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Sumario

I -Esta-se perante uma obrigacgao iliquida quando nao se encontra
determinada a sua quantidade e se torna necessaria a alegacgao de factos ou
da efetivacao de calculos aritméticos que, depois de submetidos ao
contraditorio, permitam a sua quantificagao.

II - A liquidacao de juros quando depende de simples calculo aritmético nao
necessita de recurso a incidente prévio de liquidagao.

Texto Integral

Processo n.2 130/23.0T8PRT-C.P1

Recorrente, AA

Recorrida, Associacao ...

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto.
I - Relatorio [i]

1. AA intentou de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, contra Associagao ..., peticionando a declaracao da ilicitude do
despedimento que lhe foi movido pela ré, Lda., que correu termos sob o n.2
130/23.0T8PRT.

Nesse processo foi proferida sentenca que contem o seguinte dispositivo:
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“Tudo visto e nos termos expostos, julga-se a presente acgao procedente por
provada e em consequéncia declara-se a ilicitude do despedimento aplicado a
A. enquanto sancao disciplinar e, em conformidade, condena-se a R. a pagar a
A. a quantia de € 12.120,00 (doze mil cento e vinte euros) a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais decorrentes da cessacao do seu
contrato de trabalho e na quantia de € 10.000,00 (dez mil euros) pelos danos
morais provocados pelo mesmo motivo. Mais se condena a demandada a pagar
a A. a quantia de € 1.237,73 (mil duzentos e trinta e sete euros e setenta e trés
céntimos) a titulo de créditos laborais vencidos e nao liquidados, acrescendo a
estes montantes os respectivos juros de mora vencidos a taxa legal, desde a
data da citacao até integral pagamento.

Mais se condena a R. a pagar a A. o montante referente as retribuigoes
vencidas desde a data do despedimento, até ao transito em julgado da
presente decisao, em quantia a liquidar em execugao de sentenca,
considerando-se a retribuicao mensal da A. de € 2.190,00 (dois mil cento e
noventa euros).

Fixa-se a accao o valor de € 53.357,73
Absolve-se a A. do pedido de condenacao como litigante de ma-fé.
Custas pela R.”

2. Em 25.07.2025, AA instaurou agao executiva contra Associagao ..., para
pagamento da quantia de € 25.748,44.

Para tanto alegou o seguinte:

“1. Por sentenca de 23 de junho de 2025, a Executada foi condenada a pagar a
Exequente a quantia de € 12.120,00 (doze mil cento e vinte euros), a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais decorrentes da cessacao do seu
contrato de trabalho, a quantia de € 10.000,00 (dez mil euros) pelos danos nao
patrimoniais provocados pelo mesmo motivo, a quantia de € 1.237,73 (mil
duzentos e trinta e sete euros e setenta e trés céntimos) a titulo de créditos
laborais vencidos e nao liquidados, acrescendo a estes montantes os
respectivos juros de mora vencidos a taxa legal, desde a data da citacao até
integral pagamento.

2. A referida sentenca de 23 de junho de 2025 ainda nao transitou em julgado,
mas o recurso de apelacao que foi interposto da mesma pela Executada tem
efeito meramente devolutivo, porque, nos termos do disposto no artigo 83.9,
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n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho, a apelacao tem efeito meramente
devolutivo, sem necessidade de declaragao, nos termos do disposto no artigo
83.2, n.2 2, do Cédigo de Processo do Trabalho, o recorrente pode obter o
efeito suspensivo se no requerimento de interposicao de recurso requerer a
prestacao de caucgdo da importancia em que foi condenado, e no requerimento
de interposicao do recurso de apelacao da referida sentenca de 23 de junho de
2025, a Executada nao requereu a atribuicao de efeito suspensivo, nem
requereu a prestacao de caucgao da importancia em que foi condenada.

3. Na presente data (25 de julho de 2025), a Executada deve a Exequente a
quantia de 25.748,44€, assim calculada: 23.357,73€ de capital + 2.365,21€ de
juros de mora, a taxa legal, devidos desde a data da citagdo e até a presente
data (25 de julho de 2025), acrescida da quantia de 25,50€, correspondente a
taxa de justica paga com a presente execugao, dos juros de mora que se
vierem a vencer até efectivo integral pagamento e das despesas e honorarios
da Agente de Execucgao.

3. A Associacdo ... apresentou oposigao a execucgao, com fundamento no art.
729.2, alineas a) e e) do CPC e, subsidiariamente, requereu a suspensao da
execucao, nos termos do art. 733.2, n.2 3 e 650.2, n.%s 3 e 4, ex vi art. 704.2, n.®
5 do CPC.

Alega, em resumo, a auséncia do transito em julgado da sentenca e a
necessidade de liquidacao prévia, ja que a sentenca relegou para incidente de
liquidacao os montantes das retribuigcoes vincendas desde o despedimento até
ao transito em julgado, refere a existéncia de discrepancia de valores,
porquanto a sentencga fixou em 23.357,73 (soma da indemnizacgao por danos
patrimoniais, ndo patrimoniais e créditos laborais vencidos), a exequente
requereu o pagamento de € 25.748,44 sendo que a diferenca reclamada inclui
juros e acréscimos que nao foram definitivamente fixados ou liquidados.

4. AA contestou alegando, em resumo, (i) o recurso interposto da sentenca
pela embargada tém efeito meramente devolutivo, (ii) a quantia de 25.748,44
€, corresponde, apenas as quantias de 12.120,00€, a titulo de indemnizacao
por danos patrimoniais, de 10.000,00€, a titulo de danos nao patrimoniais, e
de 1.237,73€, a titulo de créditos laborais vencidos, acrescidas da quantia de
2.365,21€, de juros de mora, a taxa legal, devidos desde a data da citacao e
até a presente data (25 de julho de 2025), acrescida da quantia de 25,50€,
correspondente a taxa de justica paga com a presente execucgao, dos juros de
mora que se vierem a vencer até efetivo integral pagamento e das despesas e
honorarios da Agente de Execucao, (iii) na presente execucao nao estao a ser
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exigidos os montantes relativos as retribuigdes vincendas que foram relegados
para liquidagao em execucgao de sentencga e que nao podem ser exigidos desde
ja.

5. Findos os articulados o Tribunal a quo proferiu a seguinte decisao:
“DESPACHO SANEADOR

O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

Inexistem nulidades que invalidem o processo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estao
devidamente representadas por advogado.

Nao ha quaisquer nulidades, excegoes ou questoes prévias de que cumpra
conhecer e que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Os autos oferecem ja todos os elementos necessarios a prolagao de decisao de
mérito, tanto mais que nao foi oferecida prova testemunhal, pelo que o
tribunal passard de imediato a proferir sentenca.

SENTENCA

Associacao ... veio deduzir embargos de executado por apenso a execugao que
lhe é movida por AA, alegando, em sintese, que a exequente nao dispoe de
titulo executivo que lhe permita exigir o pagamento da quantia exequenda na
totalidade, pois a parte da sentencga que ainda falta liquidar depende da prévia
instauragao de incidente de liquidacao.

Contestou a exequente, defendendo a existéncia de titulo.
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Como claramente decorre do teor dos articulados das partes, a questao aqui
em apreco prende-se com a necessidade, ou nao, de lancar o autor mao de um
incidente declarativo de liquidagao antes de iniciar o processo executivo. A
condenacao constante da sentenca proferida no processo principal tem, como
as partes nao discordam, uma parte liquida no montante de €23.357,73
(€12.120,00 devida a titulo de indemnizagao pelos danos patrimoniais;
€10.000,00 pelos danos morais e €1.237,73 a titulo de créditos laborais
vencidos e nao liquidados) e uma outra iliquida (retribuigoes vencidas desde a
data do despedimento, até ao transito em julgado da presente decisao, em
guantia a liquidar em execugao de sentenca, considerando-se a retribuicao
mensal da A. de € 2.190,00).

A questao reside em saber se a liquidacao desta ultima parte pode ser feita em
sede de execucao ou apenas num incidente do processo declarativo.

Nenhuma obrigacao pode ser alvo de execucgao se nao for certa, exigivel e
liquida. O art.2 704.2, n.2 6 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a
sentencga de condenagao genérica so constitui titulo executivo “apds a
liquidagao no processo declarativo, sem prejuizo da imediata exequibilidade
da parte que seja liquida”. Nos n.os 4 e 5 do art.2 716.9, porém, estabeleceu o
legislador que as sentencas de condenacao iliquida que ndao dependam de
simples calculo aritmético podem ser liquidadas no processo executivo,
“quando nao vigore o 6nus de proceder a liquidagdo no ambito do processo de
declaracao”.

Sobre questao em tudo semelhante a que aqui é suscitada pelas partes ja se
pronunciou o Tribunal da Relacdao do Porto no acérdao proferido em
20/10/2014 (disponivel em www.dgsi.pt, com o n.2 de processo:
692/11.5TTMAI-C.P1), tendo ai expressamente decidido que a norma do art.?
716.2, n.2 5 nao é aplicavel “no circunstancialismo em que o titulo executivo é
uma sentenca que condenou a empregadora a pagar ao trabalhador as
retribuigcoes devidas desde o despedimento até ao transito em julgado da
sentencga que declarou o mesmo ilicito, deduzidas as importancias recebidas
por este a titulo de subsidio de desemprego, situagao em que a obrigagao
exequenda estd dependente de alegagao e ulterior prova dos factos que
fundamentam a liquidagao, o que implica que se observe o contraditorio e que
esta se realize na prépria acao declarativa através do incidente de liquidacao,
seguindo-se para o efeito o regime processual previsto nos artigos 358.2 a
361.2, do novo Codigo de Processo Civil, e so fixada tal liquidagao a sentencga
constitui titulo executivo”.
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Da simples leitura do dispositivo da sentencga proferida nos autos principais se
depreende que a liquidagdo da condenacao dependera da alegagao e prova de
factos que ainda se mostram controvertidos, o que exigirad a tramitacgao
propria de um incidente declarativo e ndo de uma mera fase pré-executiva de
liquidacao.

A obrigacgao que a trabalhadora pretende executar nao é liquida e apenas em
sede de incidente declarativo de liquidagao a instaurar nos termos do disposto
no art.2 358.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil pode passar a revestir essa
caracteristica.

Assim, tem de se concluir pela procedéncia da oposicao deduzida, declarando-
se extinta a execucdo na parte relativa a condenacao genérica proferida.

Constatada a procedéncia parcial da oposigao, subsistird o processo executivo
apenas para pagamento coercivo da parte liquida da condenacgao, nos termos
do disposto no art.2 704.2, n.2 6, in fine do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que a executada nada disse ou fez quanto cumprimento ao
disposto no artigo 915.2, do Cédigo de Processo Civil, a fim de substituir a
penhora por caucgao, devera o processo executivo seguir os seus termos até
final.

Nestes termos, e pelo exposto, julgo os presentes embargos parcialmente
procedentes e, consequentemente, declaro extinta a execucao na parte que
excede a condenacao proferida na sentenga quanto ao valor ja liquidado de
€23.357,73.

Custas por exequente e executada, na proporcao do respectivo decaimento -
art.2 527.2, n.os 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil - que se fixa em 10% e 90%,
respectivamente.
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Valor da acgao: 25 748,44 €. * Registe e notifique.

Dé conhecimento a Ex.ma Sra. Agente de Execucgao.”

6. Inconformada a embargada apresentou recurso que termina com a seguinte
sintese conclusiva:

8. O Ex.2 Procurador Geral Adjunto emitiu Parecer do qual se destaca o
seguinte excerto:

“3. Assim, e de acordo com as conclusoes da recorrente - que, como ¢ sabido,
estabelecem o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso - a questao esta em saber se o pedido formulado pela
exequente/embargada/ora recorrente, no montante global de €25.748,44, se
cingiu a parte liquida da sentenca condenatéria dada a execucgao - incluindo os
respetivos juros de mora, a taxa legal, devidos desde a data da citagao e até a
presente data (25 de julho de 2025), e 25,50€, correspondente a taxa de
justica paga com a instauracao da execucao - como defende a recorrente; ou
se também engloba a parte iliquida da condenacao constante da sentenca
proferida no processo principal (retribuicoes vencidas desde a data do
despedimento, até ao transito em julgado da presente decisao, em quantia a
liquidar em execucao de sentenca, considerando-se a retribuicao mensal da
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embargada de € 2.190,00) - como parece defender a embargante/ ora apelada.
4. Em nosso entender, e salvo o devido respeito, o despacho recorrido nao se
pronunciou sobre esta questao, nem especificou os factos que foram alegados
na contestacao dos embargos sobre essa matéria (como provados ou nao
provados) - o que implicaria a nulidade do despacho recorrido, nos termos do
art.2 615.9, n.?1, al.s b) e d) do CPC, caso tais nulidades fossem arguidas na 1.2
instancia; e nao o foram, considerando-se, pois, sanadas. Em todo o caso,
afigura-se-nos controversa a referida questao - suscitada pela ora recorrente
logo na contestacao dos embargos - e o Tribunal “ a quo” sobre ela nao tomou
posicao, nem justificou porqué, pelo que se justifica o prosseguimento dos
autos para ampliacao da matéria de facto, e consequente clarificagao da
questao de saber se o pedido executivo formulado pela ora recorrente
abrangia ou nao a parte iliquida da condenacao constante da sentenca
proferida no processo principal - retribuicoes vencidas desde a data do
despedimento, até ao transito em julgado da presente decisao, em quantia a
liquidar em execucgao de sentenca, considerando-se a retribuicao mensal da
embargada de € 2.190,00. 5. Pelo exposto, e salvo sempre melhor opiniao,
parece-nos indispensavel a ampliagdo da matéria de facto para esclarecimento
daquela questao, pois dele depende o desfecho da acgao. Por isso, devera ser
anulada a decisao, nos termos do art.?2 662.2, n.?2, al. c¢), do CPC, e remetidos
os autos a 1.2 instancia para decisao daqueles factos alegados na contestacao,
e prolacao de nova sentenca em conformidade.”

9. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia cumpre decidir.
IT - OBJETO DE RECURSO

Resulta das disposi¢coes conjugadas dos arts. 639.2, n.2 1, 635.2 e 608.2, n.2 2,
todos do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por forca do disposto pelo
art.21.2,n.% 1 e 2, al. a) do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT), que as
conclusoes delimitam objetivamente o ambito do recurso, no sentido de que o
tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas partes
(delimitagao positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento oficioso,
apenas sobre essas questoes (delimitacao negativa).

Assim sendo fixa-se a seguinte questao a resolver, saber se a falta de
liquidacao da quantia exequenda, e em termos que justificam a extingcao
parcial da execucao.

III - FUNDAMETACAO DE FACTO
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Na sentenca recorrida, inexiste qualquer segmento que se reporta a decisao
de facto, apenas se surpreendendo a seguinte afirmacao “os autos oferecem ja
todos os elementos necessarios a prolacao de decisao de mérito, tanto mais
que nao foi oferecida prova testemunhal, pelo que o tribunal passara de
imediato a proferir sentenca.”

Sem prejuizo da maior simplicidade que pudesse ter a fixagdo da matéria, no
caso concreto, nem por isso o juiz esta dispensado de, nela, declarar os factos
que julga provados, em obediéncia ao disposto no art. 73.2, n.2 3, do CPT.

Por uma razao de clareza e definigcao dos factos dos quais depende a decisao,
no uso dos poderes conferidos pelo art. 662.2, n.2 1, do CPC, passa-se a
enunciar os factos provados que emergem, essencialmente, do acordo das
partes conjugados, ainda, com o teor do dispositivo da sentenca proferida no
processo 130/23.0T8PRT, do requerimento executivo e despacho de admissao
de recurso da sentenca proferida no processo principal.

Sao, pois, os seguintes os factos provados a considerar:

A) AA intentou de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, contra Associagao ..., peticionando a declaracao da ilicitude do
despedimento que lhe foi movido pela ré, Lda., que correu termos sob o n.2
130/23.0T8PRT.

B) Neste processo foi proferida sentenca que contem o seguinte dispositivo:

“Tudo visto e nos termos expostos, julga-se a presente acgao procedente por
provada e em consequéncia declara-se a ilicitude do despedimento aplicado a
A. enquanto sancao disciplinar e, em conformidade, condena-se a R. a pagar a
A. a quantia de € 12.120,00 (doze mil cento e vinte euros) a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais decorrentes da cessacao do seu
contrato de trabalho e na quantia de € 10.000,00 (dez mil euros) pelos danos
morais provocados pelo mesmo motivo. Mais se condena a demandada a pagar
a A. a quantia de € 1.237,73 (mil duzentos e trinta e sete euros e setenta e trés
céntimos) a titulo de créditos laborais vencidos e nao liquidados, acrescendo a
estes montantes os respectivos juros de mora vencidos a taxa legal, desde a
data da citacao até integral pagamento.

Mais se condena a R. a pagar a A. o montante referente as retribuigoes
vencidas desde a data do despedimento, até ao transito em julgado da
presente decisao, em quantia a liquidar em execucgao de sentenca,
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considerando-se a retribuicao mensal da A. de € 2.190,00 (dois mil cento e
noventa euros).

(...)".

C)

Da sentenca proferida foi interposto recurso.
D)

Em 14.09.2025, com a ref.2 citius 475367818, foi proferido despacho a admitir
recurso fixando-se, quanto ao efeito do recurso, que este tinha efeito
meramente devolutivo.

E) Em 25.07.2025, AA instaurou acgao executiva contra Associagao ..., para
pagamento da quantia de € 25.748,44.

F) No requerimento executivo consta que o titulo executivo é uma decisao
judicial condenatoéria e, além do mais, o seguinte:

G) E, ainda, na epigrafe liquidagao, o seguinte:
III- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A questao a enfrentar centra-se em saber se a exequente dispoe de titulo
executivo para a execugao que instaurou o que se traduz, em concreto, em
saber o requerimento executivo apresenta o vicio apontado na decisao
recorrida, a falta de liquidagao da quantia exequenda, e em termos que
justificam a extincao parcial da execucao.

Com relevo para a decisao impoe-se considerar os seguintes normativos legais
do CPC:

Art.609.2

“(...)

2. Se nao houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal
condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata na
parte que ja seja liquida.(...).”

Art. 7032

(...)
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2. Consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa
legal, da obrigacao dele constante.

Art. 704:

“1.A sentenca soO constitui titulo executivo depois do transito em julgado, salvo
se o recurso contra ela interposto tiver efeito meramente devolutivo.

(...)

6.Tendo havido condenacao genérica, nos termos do n.2 2 do artigo 609.2, e
nao dependendo a liquidagao da obrigacao de simples cdalculo aritmético, a
sentencga s6 constitui titulo executivo apds a liquidagao no processo
declarativo, sem prejuizo da imediata exequibilidade da parte que seja liquida
e do disposto no n.? 7 do artigo 716.2.

(...)”
Art. 716.2

“1. Sempre que for iliquida a quantia em divida, o exequente deve especificar
os valores que considera compreendidos na prestacao devida e concluir o
requerimento executivo com um pedido liquido.

(...)

4.Quando a execucgao se funde em titulo extrajudicial e a liquidagao nao
dependa de simples calculo aritmético, o executado é citado para a contestar,
em oposicao a execugao, mediante embargos, com a adverténcia de que, na
falta de contestacao, a obrigacao se considera fixada nos termos do
requerimento executivo, salvo o disposto no artigo 568.2; havendo contestacao
ou sendo a revelia inoperante, aplicam-se os n.2s 3 e 4 do artigo 360.2.

5.0 disposto no numero anterior é aplicavel as execugoes de decisdes judiciais
ou equiparadas, quando nao vigore o énus de proceder a liquidagao no ambito
do processo de declaracao, bem como as execucgoes de decisOes arbitrais.

(...).

8. Se uma parte da obrigacao for iliquida e outra liquida, pode esta executar-
se imediatamente.”

Na sentencga recorrida considerou-se e bem que: “[a] condenagao constante da
sentenca proferida no processo principal tem, como as partes nao discordam,
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uma parte liquida no montante de €23.357,73 (€£12.120,00 devida a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais; €10.000,00 pelos danos morais e
€1.237,73 a titulo de créditos laborais vencidos e nao liquidados) e uma outra
iliquida (retribuigoes vencidas desde a data do despedimento, até ao transito
em julgado da presente decisdao, em quantia a liquidar em execugao de
sentencga, considerando-se a retribuicao mensal da A. de € 2.190,00) “, ja que
coexistem na sentenca condenatdria uma condenacao liquida e outra iliquida.

Ou seja, parte dos créditos que na sentencga sao considerados apresentam-se
como iliquidos, porquanto os mesmos nao se encontram devidamente
quantificados, sendo os mesmos apenas os referentes as retribuicées vencidas
desde a data do despedimento, até ao transito em julgado da sentenca.

Alids é prépria sentenca é clara ao considerar tais montantes iliquidos e a
determinar a sua concretizagao em incidente de liquidacao.

E, constituindo a sentenca condenatéria dada a execugao a matriz essencial e
literal dos limites da obrigagdao exequenda, é nesses exatos limites que a
mesma pode produzir os seus efeitos executivos.

No caso que nos ocupa, ndao obstante a iliquidez de parte dos créditos, que a
sentencga reconhece a executada - referente as retribuicoes vencidas desde a
data do despedimento, até ao transito em julgado da decisao - se
atentarmos,no requerimento executivo, a parte que foi dada a execugao,
reporta-se apenas a parte que condenou a recorrida a pagar a recorrente” a
quantia de € 12.120,00, a titulo de indemnizagao pelos danos patrimoniais
decorrentes da cessacgao do seu contrato de trabalho e na quantia de €
10.000,00, pelos danos morais provocados pelo mesmo motivo e, na quantia
de € 1.237,73 a titulo de créditos laborais vencidos e nao liquidados, e, ainda,
a juros de mora e taxa de justica, ou seja, nao abrange as retribuicoes

vencidas desde a data do despedimento, até ao transito em julgado da decisao.

E, sendo assim entendemos, com o devido respeito por opinidao contraria que a
sentencga recorrida nao podera manter-se.

Vejamos.

De acordo, com o disposto no citado art. 7162, n.2 8 do CPC era licito, a
executada dar a execucgao apenas a parte liquida daquela.

Na sentencga recorrida, por se entender que a liquidacao da condenacao
dependia da alegacao e prova de factos que ainda se mostram controvertidos,
0 que exigia a tramitacao prépria de um incidente declarativo e nao de uma
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mera fase pré-executiva de liquidagao, concluiu pela procedéncia da oposigao
deduzida, declarando-se extinta a execucgao na parte relativa a condenacao
genérica proferida e declarou extinta a execucao na parte que excede a
condenacgao proferida na sentenca quanto ao valor ja liquidado de €23.357,73.

Ja vimos que a execucgao nao abrange as retribuicoes vencidas desde a data do
despedimento, até ao transito em julgado da decisao.

Reconhece-se que a sentenca sendo inequivoca quanto a condenacao, na
quantia de € 23.357,72 acrescida de juros e que estes sao calculados a taxa
legal, desde a data da citagao até integral pagamento, ndao procede a
liquidacao dos mesmos sequer dos vencidos a data em que a sentenca é
proferida.

Esta-se perante uma obrigacao iliquida quando nao se encontra determinada a
sua quantidade e, se torna necessaria a alegagao de factos ou da efetivagao de
calculos aritméticos que, depois de submetidos ao contraditério, permitam a
sua quantificagao.

No caso em apreco, a liquidacao de juros depende de simples calculo
aritmético nao necessitando de se recorrer a incidente prévio de liquidagao.

Na liquidagao de juros que efetua, a recorrente/exequente é explicita ao
afirmar o momento a partir do qual sao devidos, desde a citagao, e refere
calcular os mesmos até a data da entrada do requerimento executivo.

A soma aritmética dos montantes ja liquidados, na sentenga, ascende a €
23.357,72, nao existindo qualquer dissenso entre as partes, quanto a este
valor,

A divergéncia deste valor de € 23.357,72 para os € 25.748,44 - em que
importa a quantia exequenda - mostra-se explicada aquando da liquidagao da
obrigacao, no requerimento executivo, cfr. alinea G) dos factos provados.

Ou seja, a quantia exequenda reflete o montante de 23.357,73€, a titulo de
capital, a que acresce o montante 2.365,21€ de juros de mora, calculados a
taxa legal, devidos desde a data da citacao e até 25 de julho de 2025 e, ainda a
quantia de 25,50€ de taxa de justica.

A recorrente/exequente que tinha o énus de liquidagao da obrigagao quanto a
juros, com alegacgao, em termos compreensiveis, das operagoes de calculo que
permitissem a executada a sua defesa, cumpriu essa obrigacao.

13/14



Com efeito, a obrigagao de juros embora iliquida, assentava em factos nao
controvertidos que se encontram abrangidos pela seguranga do titulo
executivo, no caso uma sentenca, tendo a recorrente/exequente especificado
os valores que considerava compreendidos na prestagcao devida, concluindo o
requerimento executivo com um pedido liquido e efetuando os necessarios
calculos aritméticos.

A recorrida, em momento algum, aponta a existéncia de qualquer erro de
calculo, nem questiona que os mesmos tenham sido efetuados tendo por base
taxa de juros de distinta natureza da devida (civil/comercial), bem como nao
deduziu recurso subordinado que impusesse o conhecimento de outras
questoes.

V- RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS.

As custas em 12 instancia e do recurso serao da responsabilidade de
embargante/recorrida por ter ficado vencida, art. 527 do CPC.

VI - DECISAO

Em face do exposto acorda-se em revogar a sentenca recorrida e julgando-se
improcedentes os embargos determina-se o prosseguimento da execugao, sem
prejuizo do recurso interposto quanto a mesma.

Custas a cargo da embargante/recorrida.

Porto, 19 de fevereiro de 2026
Alexandra Lage

Silvia Saraiva

Rita Romeira

[i]l Consigna-se que na elaboracao do Relatorio e na fixacao dos factos
provados em sede de fundamentacao de facto se procedeu a consulta
do processo principal e dos respetivos apensos.
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