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1. Relatorio

A... - Estacionamentos, S.A., com sede em Pracga ..., ..., instaurou procedimento
cautelar comum nao especificado contra B..., S.A., com sede em Rua ..., ..., ...,
onde concluiu pedindo:

a) seja decretado a restituicdao da posse do bem imével a Requerente
correspondente ao Hotel subconcessionado pela Requerente a Requerida por
contrato de subconcessao celebrado em 02 de dezembro de 1998;

b) seja condenada a Requerida no pagamento de uma sangao pecuniaria
compulsoria diaria no valor de € 10.500,00, por cada dia que impecga a
restituicao ordenada;

c) seja determinada a inversao do contencioso (art.2 369.2 do CPC),
consolidando a providéncia como tutela definitiva do direito da requerente.

Alega, em sintese, que, em 3 de Setembro de 1997, celebrou com o Hospital

... um contrato de concessao, que incluia a concepgao, construgao,
conservacgao e exploracdo de um empreendimento de apoio aquele, constituido
por parque de estacionamento, area de servigos e hotel.

Acrescenta que, em 2 de Dezembro de 1998, celebrou com a Requerida um
contrato de subconcessao da zona de hotelaria, pelo prazo de 20 anos, sendo
que o hotel veio a iniciar a sua exploragao em 7 de Dezembro de 2004.

Mais alega que, em 23 de Dezembro de 2020, o Hospital ... notificou a
Requerente de que nao pretendia proceder a renovacgao da concessao,
cessando a mesma, apds conversacgoes para o efeito, em 7 de Dezembro de
2024.

Alega, ainda, que, em 23 de Fevereiro de 2022, notificou a Requerida que,
ante o exposto, ndo iria também renovar o contrato de subconcessao, o que
reiterou em missivas de 1 de Julho de 2024 e de 14 de Outubro de 2024.

Acrescenta que, a Requerida, apenas, respondeu em 22 de Outubro de 2024,
aludindo a conversagoes que havia encetado com o Hospital ..., que eram do
desconhecimento da Requerente, porquanto, nao havia intencao de renovacgao
da concessao, mas tao s6 de analisar a forma de proceder a compensacao de
prejuizos da Impetrante.
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Mais alega que, apesar de algumas reunioes, nao se logrou qualquer consenso
entre as partes, sendo certo que a Requerida nao procedeu a entrega do hotel,
encontrando-se em incumprimento contratual.

Acrescenta que o referido incumprimento causa prejuizos, traduzidos em
sancoes contratuais decorrentes da nao entrega do hotel ao Hospital ... e, bem
assim, no impedimento de concorrer a concursos publicos.

Sendo a providéncia liminarmente admitida, regularmente citada, a Requerida
deduziu oposigao.

Invoca, desde logo, a existéncia de uma causa prejudicial, a saber o processo
n.2 339/25.2BEPRT, correspondente a procedimento cautelar que instaurou
nos Tribunais Administrativos e Fiscais contra a aqui Requerente e o Hospital
..., no qual procura a modificagao objectiva do contrato de subconcessao ou a
celebracao de um novo contrato de subconcessao.

Acrescenta que a referida providéncia foi indeferida, por o Tribunal se ter
julgado incompetente em razao da matéria, encontrando-se pendente recurso
no Supremo Tribunal Administrativo.

Em consequéncia, suscita a incompeténcia absoluta do Tribunal, por a
competéncia para a causa caber a jurisdigcdo administrativa.

Invoca, ainda, a ilegitimidade activa, por a Requerente instaurar o presente
procedimento desacompanhada do Hospital ..., que se trata da instituicao a
quem pertence o empreendimento ora reivindicado.

Alega, ainda, que o termo do prazo do contrato de concessao e, por ineréncia,
do prazo do contrato de subconcessao nao é claro e que, atenta a notificagao
da nao renovacao, encetou contactos quer com a Requerente, quer com o
Hospital ... visando a definicdao concreta de data de termo e a prorrogacao do
contrato.

Recusa a existéncia de um fumus bonis iuris e, bem assim, de qualquer
periculum in mora, uma vez que nao sao invocados pela Requerente quaisquer
prejuizos concretos, reais e efectivos.
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Conclui pedindo a suspensao da instancia ao abrigo do artigo 272.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil; a absolvigao da instancia da requerida por
incompeténcia absoluta do Tribunal; a absolvicao da instancia da requerida
por ilegitimidade processual activa e falta de interesse em agir da requerente
e, caso assim se nao entenda, a improcedéncia do procedimento cautelar.

Foi proferido despacho saneador, que fixou o valor do procedimento, recusou o
pedido de suspensao da causa e apreciou e indeferiu a verificagao das
excepgoes dilatdrias invocadas pela Requerida.

No referido despacho, o Tribunal a quo apreciou, designadamente, a invocada
excepcao de incompeténcia material nos seguintes termos:

“(...)
Da (in)competéncia material

A Requerida invoca a excepcgao dilatéria da incompeténcia material do
Tribunal, que cumpre apreciar, apds facultado contraditério a Requerente, que
propugnou pela sua nao verificagao.

O exercicio da funcao jurisdicional pertence, em conjunto, aos tribunais
(artigo 202.2, n.2 1 da CRP).

Todavia, a apreciagao de qualquer litigio submetido a ordem jurisdicional
carece da verificagao de um conjunto de requisitos formais, modeladores do
funcionamento do processo, conhecidos como pressupostos processuais.

Tratam-se, no fundo, de requisitos de admissibilidade do processo, sendo que
a sua falha corresponde a uma excepcgao dilatéria, impedindo o Tribunal de
conhecer de tudo quanto se relacione com o mérito da causa (artigos 288.9,
n.2 1, alinea e), 576.2, n.2s 1 e 2 e 577.2 do CPC).

Um dos pressupostos processuais € o da competéncia, que delimita a concreta
parcela de jurisdigao entregue aos tribunais (artigo 202.2, n.2 1 da CRP),
disciplinada através de diversas normas.
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O artigo 209.2 da CRP, ao consagrar as categorias de tribunais, distingue, por
um lado, os tribunais judiciais e, por outro lado, os tribunais administrativos e
fiscais.

Por um lado, o artigo 212.2, n.2 3 da CRP prevé que «compete aos tribunais
administrativos e fiscais o julgamento das acgodes e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagoes juridicas
administrativas e fiscais».

Por outro lado, o artigo 211.2, n.2 1 da CRP determina que «os tribunais
judiciais sao os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem
jurisdicdo em todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais».

O texto constitucional é, assim, bastante explicito em atribuir competéncia
especifica e taxativa aos tribunais administrativos e fiscais, ficando os
tribunais judiciais com competéncia comum residual.

O critério de atribuicdao de competéncia tem assento, portanto, na qualidade
da relacao e da matéria em litigio.

Em consonancia com o imperativo constitucional, o artigo 1.2, n.2 1 da Lei n.2
13/2002, de 19 de Fevereiro, que aprova o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF) prevé que «os tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal sao os 6rgaos de soberania com competéncia para
administrar a justica em nome do povo, nos litigios emergentes das relagoes
juridicas administrativas e fiscais, nos termos compreendidos pelo ambito de
jurisdicao previsto no artigo 4.2 deste Estatuto», enquanto que o artigo 40.9,
n.2 1 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, vulgo Lei da Organizacao do
Sistema Judiciario (LOS]J) dita que «os tribunais judiciais tém competéncia
para as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional».

Em momento algum a lei define o que seja uma relagao juridico-administrativa
e fiscal, valendo, na interpretagdao desse conceito, o elenco de competéncias
previsto no artigo 4.2 do ETAF.

Diogo Freitas do Amaral defendeu que a «relagao juridica administrativa é
toda a relacao entre sujeitos de direito, publicos ou privados, que actuem no
exercicio de poderes ou deveres publicos, conferidos por nomas de direito
administrativo» (Curso de Direito Administrativo, Volume II, 2.2 edicao,
Almedina, 2012, p. 167-168).
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Posto isto, frisa-se que a competéncia em razdao da matéria se afere (bem como
outros pressupostos processuais) com base no pedido e causa de pedir tal
como configurados pelo Autor (nesse sentido e entre outros, Acérdao do
Tribunal da Relacao do Porto de 18 de Abril de 2016, proc.
84362/15.3YIPRT.P1).

Assim sendo, no caso concreto, nao se vislumbra que a relagao juridica
controvertida seja de direito administrativo.

O que esta em causa nos presentes autos é a apreciacao da invocada cessacgao
do contrato de subconcessao celebrado entre as partes. A apreciagao de tal
contrato nao convoca a analise de normas administrativas e a mencao das
mesmas nao é suficiente para arredar a competéncia dos tribunais judiciais,
que, como se disse, tém competéncia residual comum, cabendo-lhes a
apreciagao dos litigios nao entregues a outras ordens jurisdicionais, sendo que
a apreciacao do aludido contrato nao constitui matéria administrativa. Ambos
os contraentes sao intervenientes de direito privado e actuaram nessa
qualidade, nao ao abrigo de um ius imperii.

Mais, da leitura do artigo 4.2 do ETAF verifica-se que o presente litigio nao é
subsumivel a nenhuma das suas previsoes.

Acresce que, a jurisprudéncia ja vem decidindo que «os tribunais
administrativos sao competentes para julgar litigios decorrentes de actos de
gestdo publica, mas nao para os que emergem de actos de gestdo privada»
(Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Janeiro de 2001, proc.
01A850).

Em face do exposto, julga-se improcedente a arguida excepcgao dilatéria da
incompeténcia material deste Tribunal. (...)"

Nao se conformando com a decisao proferida no segmento em que declarou a
incompeténcia material do Tribunal, a recorrente A... - Estacionamentos, S.A.,
veio interpor recurso de apelagao, onde conclui formulando as seguintes
conclusoes:

[.O presente recurso vem interposto do despacho do dia 17 de novembro de
2025 do Tribunal a quo, por via do qual se julgou improcedente a excegao,
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invocada pela aqui Recorrente, de incompeténcia absoluta, em razao da
matéria, do mesmo para apreciar o processo cautelar instaurado pela
Recorrida.

II. Sempre com o devido respeito, o decidido pelo Tribunal a quo assenta num
clamoroso erro de julgamento: o de que a relagao inter partes emergente de
um contrato de subconcessao, o qual se encontra necessariamente ligado por
um nexo de pressuposicao-derivagao a um contrato de concessao, nao
representa uma relagao juridica de natureza administrativa; nao é de facto
assim, em causa estando uma relacgao juridico-administrativa externa, cuja
andlise e dilucidacao compete aos tribunais pertencentes a jurisdigao
administrativa e fiscal [nesta linha veja-se o artigo 4.2, n.2 1, alinea e), do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais («<ETAF»), aprovado pela Lei
n.2 13/2002, de 19 de fevereiro], na condigao, que lhes é inerente, de tribunais
comuns em matéria administrativa, vale por dizer de tribunais com
competéncia residual em matéria administrativa, conforme decorre, alids
expressamente, do disposto da alinea o) do n.2 1 do art.2 4.2 do ETAF.

III. A fundamentacgao do sentido da decisao do Tribunal a quo assenta no
pressuposto de que a circunstancia de nos acharmos, a montante, perante
uma relacao juridico-administrativa, consubstanciada no contrato de
concessao celebrado entre uma entidade publica administrativa e uma
entidade privada (a aqui Recorrida), nao determina que, a jusante, a relagao
contratual estabelecida entre essa mesmissima entidade privada e uma outra
entidade, também ela de natureza privada, mantenha a mesma natureza.

IV. No caso em pauta, contudo, a relacao juridica secundaria, constituida por
forca da celebracgao do contrato de subconcessao, compreende materialmente
uma verdadeira substituigao do concessionario pelo subconcessionario - é
dizer, da Recorrida pela Recorrente - na execucgao de prestagcoes contratuais
(materializadas na execugao de tarefas publicas) de natureza juridico-
administrativa objeto do contrato administrativo de concessao.

V. Trata-se, a subconcessao e a subcontratagao, de realidades distintas, que
assentam sobre diferentes pressupostos e que, como se compreende,
assumem uma fisionomia ou configuracao igualmente distintas - enquanto no
caso da subconcessdo aparece na génese do contrato de subconcessao um
contrato de concessao, ao qual subjaz a transferéncia de responsabilidades ou
tarefas publicas para um sujeito privado, ja na hipétese da subcontratacao,
muito ao invés, na sua origem figura um contrato de compras publicas -
prestacao de servigos, fornecimento de bens moveis ou empreitada de obra
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publica -, ao qual vai inerente uma légica colaborativa, de aparecimento de um
sujeito privado na qualidade de prestador, de fornecedor ou de empreiteiro no
contexto de uma relacao tendente a satisfagdo das necessidades aquisitivas de
uma entidade adjudicante.

VI. Enquanto no primeiro cenario, o da subconcessao, o sujeito privado, por
forca do contrato de concessao (e, naturalmente, caso ao mesmo haja lugar, do
contrato de subconcessao), se vé responsabilizado pela execugao de tarefas
publicas; no segundo, muito diferentemente, o sujeito privado nunca se vera
responsabilizado pela execucgao de tarefas publicas e pela satisfagao de
necessidades coletivas, figurando como um simples auxiliar da Administragao
na prestacao de um servigo, no fornecimento de um bem ou na construcao de
uma obra.

VII. A Recorrida, na qualidade de concessionaria, transferiu para a aqui
Recorrente tarefas publicas que o Concedente para a mesma havia transferido
através de um contrato de concessao, passando, em consequéncia disso
mesmo, a Recorrente a mover-se num perimetro de natureza exclusivamente
juridico-administrativa.

VIII. Contrariamente ao que se poderia sustentar em relagao a outras
tipologias de contratos - que, por norma, apenas gravitam em torno da
execucao de determinados contratos publicos e cujo objeto se prende,
exclusivamente, com a execugao de prestagoes auxiliares ou instrumentais ao
cumprimento daquele mesmo contrato publico pelo cocontratante privado -,
no caso dos contratos de subconcessao ha lugar a uma substituicao do
concessionario pelo subconcessionario, o qual, por esta via, e a titulo pessoal e
direto, passa a assumir - ainda que parcialmente - um conjunto de obrigagoes
com vista a execugao do objeto (publico) de um contrato juridico-
administrativo de concessao, objeto esse que se materializa, mais
especificamente, na execugao de tarefas publicas administrativas.

IX. Estabelece-se, assim, uma relacao entre a entidade concedente e a
subconcessiondria, a qual passa a assumir, em nome e no interesse daquela,
ainda que por via da intermediacao do concessionario, um conjunto de
obrigacgoes de contetudo juridico-publico cuja execucgao originariamente estaria
legalmente reservada a primeira, é dizer, a entidade concedente.

X. O contrato de subconcessdao em pauta mais nao representa, conforme alias
¢ proprio desta figura juridica, do que a atribuigcdo a Recorrente da
responsabilidade pela execucao de uma parte do contrato de concessao de
obras publicas e da gestao e utilizagao privativa de um bem publico celebrado

8/18



com a aqui Recorrida - o contrato de subconcessao constitui, pois, um
contrato de direito administrativo, competindo a dilucidagcao do presente
litigio a jurisdicdo administrativa e fiscal (cf., a propésito, o artigo 212.2, n.2 3,
da Constituicao, assim como o artigo 4.2, n.2 1, alinea e), do ETAF).

XI. O contrato de subconcessao depende formal, material e funcionalmente do
contrato de concessao celebrado entre o Concedente e a aqui Recorrida, pelo
que existe um vinculo material-funcional entre ambos, o qual, pelo seu lado,
nao permite excluir a submissao do primeiro as disposigoes e principios de
direito administrativo que presidem a regulacdo do segundo - ja que o
contrato de concessao celebrado entre o Centro Hospitalar Universitario ... e a
Recorrida é, sem que se possa oferecer discussao, um contrato administrativo
e, enquanto tal, fonte institutiva de uma relagao juridico-administrativa.

XII. Com o devido respeito, o Tribunal a quo incorre numa errada
interpretagao da relagao de dependéncia que existe entre os dois contratos - a
qual determina que o contrato de

concessao contamine, na perspetiva da respetiva natureza juridica, o contrato
de subconcessao - e, consequentemente, do conceito de relagao juridico-
administrativa; por forca disto mesmo, estabelece, erradamente, que compete
aos tribunais judiciais conhecer do mérito da causa, quando tal competéncia
pertence, natural e tipicamente, aos tribunais que integram a jurisdicao
administrativa e fiscal, na condigao, que lhes é inerente, de tribunais comuns
em matéria administrativa, vale por dizer de tribunais com competéncia
residual em matéria administrativa, conforme decorre, alids expressamente,
do disposto da alinea 0) do n.2 1 do art.2 4.2 do ETAF ..

Foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.
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2. Delimitacao do objecto do recurso; questoes a apreciar e decidir:

Das conclusoes formuladas pela recorrente as quais delimitam o objecto do
recurso, tem-se que a questao a resolver no ambito do presente recurso
consiste em aferir se o Tribunal a quo errou ao julgar-se materialmente
competente para conhecer do presente litigio e, ao nao atribuir a competéncia
a jurisdicdo administrativa.

3. Conhecendo do meérito do recurso:

A competéncia constitui, como é consabido, um pressuposto processual
relativo ao Tribunal, a apreciar em funcao dos termos em que a acgao foi posta
e a determinar pela forma como o autor estrutura o pedido e a respectiva
causa de pedir.

Com efeito, nos termos do disposto no artigo 382, n? 1, da Lei n.2 62/2013, de
26 de agosto, doravante LOS]J, a competéncia fixa-se no momento em que a
accao é proposta, face aos contornos que o litigio apresente a data da
propositura da accgao.

Por outras palavras, a competéncia afere-se pelo “quid disputatum” ou “quid
decidendum”, em antitese com aquilo que, mais tarde, sera o “quid decisum”,
em consonancia com o principio da existéncia de um nexo juridico directo
entre a causa e o Tribunal.

Significando isto, na linha de pensamento de Manuel de Andrade[1], a
competéncia determina-se pelo pedido da autora, o que nao depende da
legitimidade das partes, nem da procedéncia da ac¢ao, mas antes dos termos
em que a mesma € proposta, seja quanto aos seus elementos objectivos, como
acontece com a natureza da providéncia solicitada ou do direito para o qual se
pretende a tutela judiciaria, seja quanto aos seus elementos subjectivos.

Ou seja, a competéncia material dos Tribunais Judiciais é aferida por critérios
de atribuicao positiva e de competéncia residual.

Segundo o critério de atribuicao positiva, pertencem a competéncia do
tribunal judicial todas as causas cujo objecto seja uma situacgao juridica
regulada pelo direito privado, nomeadamente, civil, comercial ou laboral.
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Segundo o critério de competéncia residual, incluem-se na competéncia dos
Tribunais Judiciais todas as causas que, apesar de nao terem por objecto uma
situacgdo juridica fundamentada no direito privado, nao sao legalmente
atribuidas a nenhum outro tribunal, isto é, os tribunais judiciais sdo os
tribunais com competéncia material residual (cfr. artigo 2112, n.2 1 do CRP e
artigo 38¢, n.2 1 da LOS]).

Portanto, sdao da competéncia dos Tribunais Judiciais as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional, sendo nesse diploma atribuida a
competéncia em razao da matéria entre os Tribunais Judiciais, estabelecendo
as causas que competem aos tribunais de competéncia especifica.

Por detras das normas gerais relativas a distribuicao de competéncia entre os
tribunais de 12 instancia esta um critério distributivo de natureza material -
cfr. artigos 792 a 842 e 1112 a 1312 todos da LOS].

E entendimento jurisprudencial pacifico que a competéncia dos tribunais em
razao da matéria (ou jurisdigao) afere-se em funcao da relagao material
controvertida, ou seja, em funcao dos termos em que é formulada a pretensao
do Autor, incluindo os seus fundamentos.

Como se decidiu no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06/05/2010,
processo 3777/08.1TBMTS.P1.S1, «a competéncia do tribunal em razdo da
mateéria afere-se pela natureza da relagdo juridica apresentada pelo autor na
peti¢do inicial, independentemente do mérito ou demérito da pretensdo
deduzida. E na ponderacdo do modo como o autor configura a ac¢do, na sua
dupla vertente do pedido e da causa de pedir, e tendo ainda em conta as
demais circunstdncias disponiveis pelo tribunal que relevem sobre a exacta
configuragdo da causa, que se deve guiar a tarefa da determinacgdo do tribunal
competente para dela conhecer, e como se decidiu no Acorddo do Tribunal de
Conflitos de 25/05/2006, processo 026/05 «A determinacgdo do Tribunal
materialmente competente para conhecer da pretensdo formulada pelo Autor
afere-se em funcgdo dos termos em que a ac¢do vem proposta e com o0s
fundamentos em que ela se estriba e ndo com as pessoas das partes, a sua
legitimidade, ou a procedéncia da ac¢do».

Portanto, a competéncia em razdao da matéria do tribunal afere-se pela
natureza da relacgao juridica tal como é apresentada pelo autor na peticao
inicial, isto é, no confronto entre o respectivo pedido e a causa de pedir, o que
significa que a questao tera que ser apreciada independentemente do mérito
da accao.
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Ora, segundo o disposto no n? 1 do artigo 202.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, a competéncia ¢ um dos pressupostos processuais que delimita a
jurisdicao entre os tribunais.

As categorias de tribunais distinguem-se, segundo o artigo 209.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, entre tribunais judiciais e tribunais
administrativos e fiscais.

O artigo 212.2, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa atribui aos
tribunais judiciais competéncia em matéria civel e criminal exercendo
jurisdicdo em todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais.

O n.2 3 do mesmo artigo prevé que “compete aos tribunais administrativos e
fiscais o julgamento das agoes e recursos contenciosos que tenham por objeto
dirimir os litigios emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais”.

Cumpre clarificar que se considera que estamos perante uma relagao juridico-
administrativa quando pelo menos um dos sujeitos actua nas vestes de
autoridade publica, investido de poderes de ius imperii com vista a realizagao
do interesse publico.

A jurisprudéncia e a doutrina tém sufragado este entendimento deixando claro
que “ante uma relacao juridica administrativa temos de isolar dois elementos:
(i) por um lado, um dos sujeitos ha de ser uma entidade publica ou se for
privada deve atuar como se fosse publica; e (ii) por outro lado, os direitos e os
deveres que constituem a relagcao hao de emergir de normas legais de direito
administrativo ou referir-se ao ambito substancial da prépria fungao
administrativa”.[2]

A norma constitucional supramencionada é objecto de desenvolvimento
infraconstitucional no artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, o qual estabelece, entre o mais, o seguinte:

«1 - Compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a apreciagao
de litigios que tenham por objeto questoes relativas a:

a) Tutela de direitos fundamentais e outros direitos e interesses legalmente
protegidos,

no ambito de relagdes juridicas administrativas e fiscais;
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b) Fiscalizagdo da legalidade das normas e demais atos juridicos emanados
por érgaos da Administracao Publica, ao abrigo de disposicdes de direito
administrativo ou fiscal;

c) Fiscalizacao da legalidade de atos administrativos praticados por quaisquer
orgaos do Estado ou das Regidoes Auténomas nao integrados na Administragao
Publica;

d) Fiscalizacao da legalidade das normas e demais atos juridicos praticados
por quaisquer entidades, independentemente da sua natureza, no exercicio de
poderes publicos;

e) Validade de atos pré-contratuais e interpretacao, validade e execugao de
contratos administrativos ou de quaisquer outros contratos celebrados nos
termos da legislacao sobre contratagao publica, por pessoas coletivas de
direito publico ou outras entidades adjudicantes;

f) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de direito
publico, incluindo por danos resultantes do exercicio das fungoes politica,
legislativa e jurisdicional, sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.2 4 do
presente artigo;

g) Responsabilidade civil extracontratual dos titulares de érgaos, funcionarios,
agentes, trabalhadores e demais servidores publicos, incluindo agoes de
regresso;

h) Responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos quais seja
aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas
coletivas de direito publico;

i) Condenacao a remocao de situagoes constituidas em via de facto, sem titulo
que as legitime;

j) Relacoes juridicas entre pessoas coletivas de direito publico ou entre 6rgaos
publicos, reguladas por disposicoes de direito administrativo ou fiscal;

k) Prevencgao, cessacgao e reparacao de violagoes a valores e bens
constitucionalmente protegidos, em matéria de satde publica, habitacao,
educacao, ambiente, ordenamento do territério, urbanismo, qualidade de vida,
patrimoénio cultural e bens do Estado, quando cometidas por entidades
publicas;
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1) Impugnacgoes judiciais de decisoes da Administragdao Publica que apliquem
coimas no ambito do ilicito de mera ordenacgao social por violagao de normas
de direito administrativo em matéria de urbanismo e do ilicito de mera
ordenacao social por violagdo de normas tributarias;

m) Contencioso eleitoral relativo a 6rgaos de pessoas coletivas de direito
publico para que nao seja competente outro tribunal;

n) Execucao da satisfacao de obrigagoes ou respeito por limitagoes
decorrentes de atos administrativos que nao possam ser impostos
coercivamente pela Administracao;

0) Relagoes juridicas administrativas e fiscais que ndao digam respeito as
matérias previstas nas alineas anteriores.

2 - Pertence a jurisdi¢dao administrativa e fiscal a competéncia para dirimir os
litigios nos quais devam ser conjuntamente demandadas entidades publicas e
particulares entre si ligados por vinculos juridicos de solidariedade,
designadamente por terem concorrido em conjunto para a producao dos
mesmos danos ou por terem celebrado entre si contrato de seguro de
responsabilidade.»

Neste sentido, aferimos do caracter especial e taxativo que tem a competéncia
dos tribunais administrativos face aos judiciais, que possuem uma
competéncia comum residual.

Denote-se que, conforme atras referimos, a competéncia funda-se na relacao
material controvertida em apreco.

Ora, conforme bem refere a Apelada, o presente litigio versa sobre apreciagao
da invocada cessacao do contrato de subconcessao celebrado entre as partes.

Destarte, o contrato de subconcessao, em andlise, reporta-se a um contrato
celebrado entre duas entidades privadas, tendo por objecto a instalagcao e
exploracao de uma unidade hoteleira, pelo prazo de 20 anos, integrada na
zona de hotelaria do empreendimento imobilidario de apoio ao Hospital ..., no
Porto.

Nos termos do contrato de subconcessao celebrado, incumbia a B... a
construcao e instalacao das edificagoes destinadas ao hotel, obrigando-se
ainda a prestacao dos servigos de hotelaria, bem como a fazer suas as receitas
resultantes da exploracao do hotel durante o periodo contratualmente
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estipulado (cf. clausulas segunda, terceira e quarta do contrato de
subconcessao).

Em contrapartida, a A... teria direito a uma retribuicao correspondente a
3,75% das receitas do més anterior, liquidas de IVA, nos termos previstos na
clausula nona do contrato de subconcessao.

Resulta, assim, que a natureza do contrato celebrado é eminentemente
comercial, ndo incumbindo a subconcessionaria B... a realizacao ou
prossecucgao de quaisquer servigos publicos.

Sem prejuizo de se admitir que um contrato celebrado entre particulares
possa, em determinadas circunstancias, ser qualificado como contrato
administrativo, tal qualificagcao depende da verificagao de requisitos
especificos e cumulativos.

Conforme defende J. M. Sérvulo Correia[3], citado pela Apelada, para que um
contrato celebrado entre pessoas coletivas privadas possa ser qualificado
como contrato administrativo, é necessario que uma delas disponha de
capacidade para a pratica de atos administrativos, uma vez que o contrato
administrativo pressupoe que pelo menos um dos contraentes atue na
qualidade de Administracgao.

Por seu turno, Freitas do Amaral[4] defende que os actos «deverao qualificar-
se como gestao publica se na sua pratica ou no seu exercicio forem de algum
modo influenciados pela prossecucao do interesse colectivo, ou porque o
agente esteja a exercer poderes de autoridade ou porque se encontre a
cumprir deveres ou sujeito a restrigoes especificamente administrativas, isto
é, proprias dos agentes administrativos. E sera gestdo privada no caso
contrario.»

No presente caso, a A... ndo transmitiu a B... quaisquer poderes publicos, nem,
alids, o poderia ter feito, porquanto tais poderes também nao lhe foram
atribuidos no contrato de concessao celebrado com o Hospital ....

Destarte, a denominada subconcessao mais nao configura do que um contrato
de natureza privada, celebrado entre duas pessoas colectivas privadas, com
vista a instalacao e exploracao de uma unidade hoteleira por um periodo
determinado, em terreno concessionado, apropriando-se a B... das receitas
obtidas e pagando, em contrapartida, a retribuicao acordada a A....

Assim, nao se torna possivel subsumir a relagao contratual em apreco ao
conceito de relacao juridico-administrativa, tratando-se dos actos
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prosseguidos pelas ditas entidades, actos de gestao privada e nao de gestao
publica.

Com efeito, nos termos do contrato de subconcessao celebrado entre a ora
Recorrida e a Recorrente nao é previsto o exercicio de quaisquer poderes
publicos.

Conforme é entendimento pacifico da jurisprudéncia dos nossos Tribunais
Superiores,

“por relagoes juridicas administrativas devem entender-se aquelas em que um
dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade publica ou uma entidade
particular no exercicio de um poder publico, actuando com vista a realizagao
de interesse publico legalmente definido”[5].

Ora, no contrato de subconcessao celebrado entre Recorrente e Recorrida nao
foi feita qualquer transmissao de poderes de soberania, sendo que nenhuma
das contraentes tem capacidade para a pratica de atos administrativos “por
nao lhe estarem confiados os respectivos poderes, nem [...] participaram no
contrato como Administracao”[6].

Assim, conforme expressamente decidiu o Supremo Tribunal de Justica, por
acordao de 20.06.2001[7], apenas os litigios emergentes de actos de gestao
publica se inserem na jurisdi¢cdo administrativa, ndo sendo competentes os
tribunais administrativos para conhecer dos litigios decorrentes de actos de
gestao privada, conforme decidiu.

Aplicando as normas, doutrina e jurisprudéncia acima transcritos ao caso ora
em apreco, resulta que nao merece provimento o recurso interposto pela
Requerida B... porquanto a apreciagao do presente litigio ndo compete a
jurisdicao dos tribunais administrativos e fiscais.

Em face do exposto, nao merece censura o decidido no despacho de
17.11.2025.

Afigura-se-nos que a competéncia material para a apreciacao da presente
accao pertence aos tribunais judiciais, e nao aos Tribunais Administrativos.

Impoe-se, por isso, o nao provimento da apelacgao.
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Sumariando, em jeito de sintese conclusiva:

....................................................
....................................................

....................................................

4. Decisao

Nos termos supra expostos, decide-se em julgar nao provido o recurso de
apelacao e, em consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.

Custas pela apelante.

Notifique.

Porto, 26 de Fevereiro de 2026
Os Juizes Desembargadores
Relator: Paulo Dias da Silva
1.2 Adjunto: Isabel Silva

2.2 Adjunto: Joao Venade

(a presente peca processual foi produzida com o uso de meios informaticos e
tem assinaturas electronicas e por opg¢ao exclusiva do relator, o presente texto
nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcricoes/citacoes, que mantém a ortografia de origem)
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[1]1Cf. Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil,
1976, 91.

[21Cf. acordao do STJ de 2019-03-26, in http://www.dgsi.pt/jstj., na
senda de Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. II, 4.2 edicao revista, Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, p. 566 e 567.

I31Cf. Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos
Administrativos, pp. 397 e 414.

J4]1Cf. Direito Administrativo, vol. III, p. 493.

[51Cf. acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 28.04.2022, Proc.
1287/21.0TLLE.E1, in www.dgsi.pt.

[61Cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30.01.2003, Proc.
03A1916, in www.dgsi.pt.

I71Cf. proc. n.2 01A850, in www.dgsi.pt.
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