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Sumario

I-A recusa de juiz prevista nos cédigos processuais assenta em principios e
direitos fundamentais das pessoas, proprios de um Estado de direito
democratico, visando assegurar a imparcialidade dos tribunais, o que exige
também garantias de independéncia e imparcialidade dos seus titulares - os
juizes.

II- Mas também um meio de impor e acautelar os principios das garantias de
defesa e do juiz natural (art. 322 n%s 1 e 9 CRP)., sendo que a intervencao do
juiz natural obriga a que seja ele, por haver sido o escolhido por meio de
sorteio, a decidir os termos de todo o processo até ao seu final, enquanto para
tanto for o detentor do grau de jurisdicao competente, nao podendo ser
substituido a ndo ser por meio do incidente de recusa, escusa ou de
impedimento legal ou incapacidade

III -O requerimento de recusa apenas pode ser apresentado até “ao inicio da
conferéncia nos recursos” - art? 442 CPP

IV- Apresentado depois da conferéncia e do acordao proferido e do
conhecimento do seu teor pelo requerente, o mesmo é de recusar por
extemporaneidade e manifesta improcedéncia.

V- Tendo sido proferido um primeiro acordao que decidiu o recurso interposto
nao é admissivel pedido de recusa dos mesmos juizes por terem que decidir
em segundo acordao a arguicao de nulidades imputadas ao primeiro acérdao.
O pedido de recusa teria de ser apresentado antes da conferéncia que decidiu
do recurso interposto.
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Texto Integral

Proc. 2 56/21.2JAFAR.E1.S1
32 Seccao Criminal
Supremo Tribunal de Justica

Acordam em conferencia os Juizes Conselheiros na 32 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1.No Proc. 2 56/21.2JAFAR.E1.S1 do Tribunal Judicial da Comarca de Faro -
Juizo Central Criminal de Faro, em que é arguido AA, veio o0 mesmo apresentar
incidente de recusa dos M2s Juizes Conselheiros, nos termos que seguem:

“Vdo expressamente visados pelo presente incidente:
Egrégio Senhor Dr Juiz Conselheiro BB - Relator
Egrégio Senhor Dr Juiz Conselheiro CC - 1.2 Adjunto
Egrégia Senhora Dra Juiza Conselheira DD - 2.2 Adjunta
II - OBJETO

1. O arguido deduz incidente de recusa dos Venerandos Conselheiros supra
identificados, ao abrigo do artigo 40.2, n.2 1, alinea c) e artigo 43.2 do CPP, por
se verificar impedimento objectivo para intervirem:

a) Na aprecia¢do da arguicdo de nulidades apresentada;

b) Em qualquer decisdo que tenha por objecto reapreciar a validade do
acorddo de 07.01.2026, por si subscrito.

2. O principio estruturante violado é elementar: ninguém pode ser juiz da
validade do seu proprio acto, exigéncia nuclear do direito a tribunal imparcial
(art. 32.2,n.2 1 CRP e art. 6.2 CEDH).

IIT - FUNDAMENTOS DA RECUSA
1. Conflito funcional objectivo
Os Conselheiros visados sdo autores do douto acorddo cuja nulidade foi

arguida.
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A arguig¢do imputa ao aresto:
Utilizagdo de prova proibida;
Omissdo de pronuncia;

Nulidades formais;

Violagdo de garantias constitucionais.

2. A apreciagdo exige um juizo critico sobre o proprio ato decisorio, criando
conflito estrutural insandvel entre a funcdo de julgar e o interesse funcional
em defender a decisdo proferida.

3. Tal situagdo integra o fundamento do art. 40.2, n.2 1, al. c) CPP.
2. Imparcialidade objectiva
O TEDH tem vindo a consolidar invariavelmente que:

Ndo é compativel com o art. 6.2 CEDH que o mesmo juiz reaprecie a
legalidade de decisdo por si proferida (Piersack, De Cubber, Castillo Algar).

A imparcialidade ndo é apenas subjectiva; é também aparéncia de
imparcialidade, condicdo de confianga publica.

4. Natureza das nulidades

As nulidades deduzidas sdo absolutas e de conhecimento oficioso (arts. 119.2 e
126.2 CPP), incidindo sobre direitos fundamentais.

E juridicamente inadmissivel que:
Quem declarou vdlida a prova
Decida se essa prova é proibida;
Quem redigiu o acorddo

Decida se o proprio texto é nulo.

IV - PEDIDO SUBSIDIARIO DE SUSCITACAO OFICIOSA DE
INCONSTITUCIONALIDADE
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Para o caso de se entender que as normas processuais permitem a intervencdo
dos mesmos julgadores, requer-se que seja suscitada oficiosamente a
inconstitucionalidade das seguintes interpretacdées normativas:

A) Normas e interpretacdo aplicada
Artigos 40.2, 43.2 e 379.2 do CPP, na interpretagcdo segundo a qual:

E admissivel que os juizes autores de um acérddo participem na decisdo sobre
a arguig¢do de nulidades desse mesmo acorddo.

Artigos 400.2 e 432.2 do CPP, quando interpretados no sentido de:

Impedir o conhecimento efectivo de nulidades absolutas por via de um orgdo
composto pelos proprios autores do ato impugnado.

B) Parametros constitucionais violados

Tal interpretacgdo viola:

Art. 32.2, n.2 1 CRP - garantia de processo equitativo e juiz imparcial;
Art. 20.2 CRP - tutela jurisdicional efectiva;

Art. 18.2, n.2 2 CRP - proporcionalidade;

Art. 6.2 CEDH - tribunal independente e imparcial.

A norma assim interpretada converte a arguicdo de nulidades num mecanismo
ilusorio, incompativel com o Estado de Direito.

C) Consequéncia requerida
Deve assim o Colendo Supremo Tribunal de Justica:

Suscitar oficiosamente a questdo prejudicial perante o Tribunal
Constitucional;

Ou, interpretando conforme a Constitui¢cdo, afastar a aplicagdo das normas no
sentido que permita a intervenc¢do dos recusados.

V - CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS
A verificagdo do impedimento impoée:

a) Admissdo da recusa;
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b) Substituicdo dos Conselheiros BB, CC e EE;

c) Formacgdo de novo colectivo;

d) Suspensdo da apreciagdo das nulidades.

Qualquer decisdo proferida com intervengdo dos recusados serd:
Nula por violagdo do art. 40.2 CPP;

Inconstitucional;

Contrdria ao art. 6.2 CEDH.

VI - PEDIDO

Tudo sopesado e ponderado, no nosso humilde entendimento devera:
1. Ser admitido o incidente de recusa relativamente a:

a) Colendo Senhor Dr Juiz Conselheiro BB;

b) Colendo Senhor Dr Juiz Conselheiro CC;

c) Colenda Senhora Dra Juiza Conselheira DD;

2. Seja declarado o seu impedimento;

3. Seja formado novo colectivo;

4. Subsidiariamente, seja suscitada oficiosamente a inconstitucionalidade das
interpretacées normativas acima indicadas;

5. Seja suspensa a tramitacgdo ulterior até decisdo do presente incidente.”

2. Os M9s Juizes Conselheiros visados pronunciaram-se no sentido da
extemporaneidade do incidente por posterior ao acordao proferido em
10/2/2026 que decidiu da arguicao das nulidades e bem assim do acérdao de
7/1/2026 que apreciara os recursos interpostos.

Foram juntos, o acordao recorrido, o acérdao que decidiu a arguicao de
nulidades, a ata da conferencia, requerimento deste incidente e pronincia dos
M?2s Juizes Conselheiros visados.

3. Colhidos os vistos, procedeu-se a conferéncia, com observancia do
formalismo legal.
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Cumpre decidir.
Com interesse para a decisdao ha a considerar:

-Por acoérdao deste Supremo Tribunal de Justica de 7/1/2026, foram julgados
improcedente os recursos interpostos do acérdao do Tribunal da Relacdo de
Evora que julgou improcedentes os recursos do arguido interpostos do
acordao da 12 instancia ( Tribunal da Comarca de Faro) que o condenara pela
pratica de diversos ilicitos criminais, além do mais, na pena tUnica de nove
anos de prisao.

- Em tal acordao intervieram os M9s Juizes Conselheiros Dr BB, Dr. CC e Dra
DD que o subscreveram.

- Nessa sequéncia o arguido, reclamou do acordao do ST] arguindo nulidades

- No despacho de 5/2/2026, além do mais, consta “ vou proceder ao envio do
projecto sobre nulidades para andlise dos senhores conselheiros adjuntos.
Inscreva em tabela parav proxima conferéncia. Aos vistos.”

- A arguicao de nulidades foi inscrita em tabela para decisao em 9/2/2026

- Por acordao de 10/2/2026 subscrito pelos mesmos M9s Juizes Conselheiros o
STJ julgou improcedente a arguicao de nulidades. A subscricao do acérdao
pelo ultimo subscritor ocorreu as 12.21.59 h desse dia, e inserido no sistema
Citius e notificado ao aqui requerente por essa via as 13 horas e 55 minutos do
dito dia 10/02/2026.

- Por requerimento entrado neste Supremo Tribunal de Justica no dia
10/2/2026 as 20.30.38h deduziu o arguido o presente incidente de recusa dos
M?Ss Juizes Conselheiros subscritores do acéordao de 10/2/2026 (e bem assim
do anterior de 7/1/2026).

- Posteriormente a resposta dos M2s Juizes Conselheiros sobre o incidente veio
o arguido a 13/2/2026 dizer que as sessoes de conferéncia no ST] em matéria
criminal sdo a 42 feira e por isso seria no dia 11/10/2026, e nunca seria de
supor que fosse antecipada para o dia 10, nem de tal foi notificado.

+

4. O incidente processual de recusa de juiz (tal como o de escusa), esta
previsto no art. 432 do CPP, nos termos do qual:
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“1. A intervencdo de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.” e assenta em principios e
direitos fundamentais das pessoas, proprios de um Estado de direito
democratico, visando assegurar a imparcialidade dos tribunais, o que exige
também garantias de independéncia e imparcialidade dos seus titulares - os
juizes - cuja importancia foi elevada a consagragao internacional - cfr. os arts.
29, 89, 209, 2022 e 2032 da CRP; art. 42 n° 2 da LOFT]J; art®s 42, 52 e 62 do EMJ;
art. 62 § 1 da CEDH; art. 102 da DUDH; art. 142n2 1 PIDCP e do art? 479 da
CDFEU - e as regras estabelecidas em vista dessas garantias emergem
também do direito de acesso aos tribunais (art? 202 1 CRP), e constituem,
atenta a sua estrutura acusatéria do processo penal (art. 32 n? 5 da CRP), um
meio de impor e acautelar os principios das garantias de defesa e do juiz
natural (art. 322 n% 1 e 9 CRP)., sendo que a intervencao do juiz natural
obriga a que seja ele, por haver sido o escolhido por meio de sorteio, a decidir
os termos de todo o processo até ao seu final, enquanto para tanto for o
detentor do grau de jurisdicao competente, ndao podendo ser substituido a nao
ser por meio do incidente de recusa, escusa ou de impedimento legal ou
incapacidade. Donde a intervencao do juiz natural, resultante do sorteio que
lhe atribuiu /distribuiu o processo mantém-se até ao final dos termos do
processo, ou in casu, do recurso.

Nos termos do art? 452 1 b) CPP o requerimento de recusa é apresentado na
“b) A secg¢do criminal do Supremo Tribunal de Justica, tratando-se de juiz a ele
pertencente, decidindo aquela sem a participag¢do do visado”, estabelecendo o
art? 442 CPP que “O requerimento de recusa ... sdo admissiveis ..., até ao
inicio da conferéncia nos recursos ...”

Ora, daqui decorre que o requerimento de recusa deve ser apresentado nao
apenas antes da decisao que seja tomada, mas apenas até ao inicio da
conferéncia (nos recursos) onde se discutira o caso e sera tomada a decisao
sobre o recurso. Se for apresentado posteriormente é extemporaneo, deve ser
recusado e nao pode ser apreciado.

Ora os M2s Juizes Conselheiros escolhidos por sorteio para julgar os recursos
interpostos pelo arguido, prolataram o acérdao de 7/1/2026, sem que lhes
tenha sido aposto qualquer pedido de recusa, e os mesmos Juizes
Conselheiros, na sequéncia da arguicao de nulidades do acérdao de 7/1/2026
prolataram em 10/2/2026 o acordao que indeferiu a arguicao de tais nulidades
sem que lhes tenha sido aposto qualquer pedido de recusa. Nem outros Sr.s
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Juizes Conselheiros poderiam ser os decisores, que mantém a respectiva
competéncia nos termos legais (art® 42524 CPP) e em face do principio do juiz
natural.

Ora tendo o acordao sido proferido na conferéncia do dia 10/2/2026 e assinado
pelo ultimo Juiz Conselheiro subscritor as 12.21.59 h desse dia, e inserido no
sistema Citius e notificado ao aqui requerente por essa via as 13 horas e 55
minutos do mesmo dia 10/02/2026, e apenas tendo sido apresentado o
requerimento de recusa as 20.30.38h ( vinte horas, trinta minutos e trinta e
oito segundos) desse dia, facil é concluir que o foi depois da conferéncia e
depois de assinado o acérdao e de notificado via Citius ao ilustre subscritor
(sendo que a plataforma Citius tem um sistema de alerta de notificacao aos
sr.s advogados e o qual nao pode inserir qualquer requerimento sem que se
lhe apresentem os tramites processuais anteriores)

De outro modo, quando foi apresentado o requerimento de recusa ja o seu
subscritor sabia que tinha sido proferido acéordao, dele tinha sido notificado e
portanto sabia o seu teor, e sabia que a sua apresentagao a hora e data em que
o fez era nos termos legais extemporaneo, fazendo-o por isso contra lei
expressa, isto no pressuposto que poderia apor tal requerimento aos M2s
Juizes Conselheiros na apreciagao da arguicao de nulidades que nao
exclusivamente na fase anterior a prolagao do acérdao de 7/1/2026, o que nao

podel.

Vale isto para dizer que nao tem razao o requerente ao alegar que a arguicao
de nulidades deveria ser apreciado no dia 11/2/2026 - quarta feira, dia da
semana em que normalmente sao apreciados os recursos criminais interpostos
para o STJ. Para além do exposto, nao tem razao, pois que o ST] conhece dos
recursos nesse dia da semana, como o faz em qualquer outro dia se para tanto
tiver de o fazer, por via da urgéncia do feito, por imposicao legal no prazo de
decisdao, como ocorre nao apenas em “recurso normais”, como em
providéncias de “Habeas Corpus” ou “Mandados de Detencao Europeu” ou de
Extradicao, entre muitos outros urgentes ou de arguidos presos. Por outro
lado, o requerente teve muito tempo, desde a arguicao de nulidades (ou na
mesma ocasiao) até ao acérdao de 10/2/2026 para apresentar um pedido de
recusa, o que nao fez.

E assim manifesto que o requerimento de recusa foi apresentado depois do
prazo legal, e depois de o requerente conhecer a decisao, e como modo de

. . A 2
reagir contra a mesma, sabendo que o requerido era extemporaneo, como €<,
pelo que nao pode ser admitido e apreciado e deve ser recusado.
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Nessa sequéncia, em face da recusa e nao admissao do requerimento, nao
pode ser conhecido o seu teor e as questoes que o mesmo eventualmente
pudesse suscitar, que assim ficam prejudicadas, e nao podem ser legalmente
conhecidas.

Devendo o pedido ser recusado por manifestamente infundado, em face da sua
extemporaneidade, e deve o requerente ser condenado na soma prevista no
art? 452 7 CPP entre 6 a 20 Uc.s.

+
Pelo exposto o Supremo Tribunal de Justica decide:

Recusar por extemporaneo e manifestamente infundado o presente incidente
de recusa dos M2%s Juizes Conselheiros BB, CC e M2 Juiza Conselheira DD de
intervir no Recurso do proc. n® 56/21.2JAFAR.E1.S1 pendente neste Supremo
Tribunal de Justica

Condena o requerente no pagamento da taxa de justica de 5Ucs e na soma
prevista no art? 4597 CPP de 10 Ucs.

Atento o disposto no art? 902 1 a) EOA remeta copia a Ordem dos Advogados
para os devidos efeitos.

Notifique.

Dn

+

Lx e STJ, 25/2/2026

José A. Vaz Carreto (Relator)
Antero Luis

Fernando Ventura
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1. Assim, Gama, Antoénio, et alli, Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo
Penal, Tomo I - artigos 12 a 1232, 2022, 2¢ Edi¢, Almedina, pag. 520.

Cf, entre outros, a Decisao Sumaria do STJ, de 15/05/2025, no Proc. n®
8/23.8YGLSB.S1-A - (...) os fundamentos de recusa ndo se reconduzem a
discordancia do requerente quanto ao determinado, nem a eventuais erros que
entenda padecer a decisdo. Se assim fosse, encontrada estava a via perfeita
para, ao invés de interpor recurso - ou nos casos em que este se mostra
inadmissivel (...) o interveniente processual insatisfeito com a decisdo e
procurando obter a sua reversdo, suscitava um incidente de recusa, com
fundamento na prdtica de irregularidades (...) -, o Ac. do ST]J, 23/11/2011,
proc. n? 14217/02.0TDLSB.S1-C - (...) no caso de a recusa visar juiz de
tribunal de recurso (...) o requerimento é admissivel até ao inicio da
conferéncia (...) mesmo que os motivos da recusa so sejam adquiridos pelo
recusante posteriormente ao inicio da conferéncia (...) a ideia subjacente é a
de evitar (...) a sua utilizagdo surpreendente e abusiva, conforme as
conveniéncias do recusante, como, fundamentalmente, uma “utilizagdo inutil”

)

2. Facto do seu conhecimento e que nao podia ignorar em face do teor das
normas legais, que expressamente menciona e aplicdveis ao requerimento de
recusa.<
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