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Sumario: (art.2 663 n.2 7 do CPC)

1.A circunstancia do tribunal a quo ter omitido resposta a facto alegado pela
Requerente, que nao considerou provado nem nao provado, corresponde
quando muito a eventual erro/insuficiéncia de julgamento da decisdo de facto
a avaliar nos termos do art.?2 662.2 do CPC, suscetivel de justificar a
impugnacao da matéria de facto de acordo com o art.? 640.2 do CPC néao
configurando uma nulidade da sentencga por omissao de pronuncia.

2. A decisao sobre a matéria de facto sé pode ser integrada por factos como
decorre do art.2 607.2 n.2 4 do CPC devendo ficar afastados da mesma os
juizos meramente conclusivos ou os conceitos de direito.

3. No procedimento cautelar de arrolamento compete ao Requerente fazer
prova sumaria dos factos em que fundamenta o receio de extravio ou
dissipacao dos bens nos termos dos art.2 403.2 e 405.2n.2 1 do CPC s6 estando
dispensado de tal no ambito dos arrolamentos especiais do art.2 409.2 do CPC
em que o legislador o presume.

4. A avaliacao do receio de extravio, dissipagao ou ocultagcao de bens de que
depende o decretamento do arrolamento tem de assentar em factos que
revelem tal risco ainda que indiciariamente, nao sendo bastante para o efeito
meras conjeturas ou possibilidades abstratas com a manifestacao de receios
subjetivos sem concretizacao factual, além do mais numa circunstancia em
que a parte contraria nao é chamada a pronunciar-se logo de inicio.
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Texto Integral

Acordam na 22 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. Relatoério

Vem AA intentar o presente procedimento cautelar de arrolamento contra BB,
formulando o pedido de arrolamento dos seguintes bens e valores:

a) Fracao auténoma, de tipologia T2, afeta a comercio, sita na Awv. ..., n® 4, ...
AMADORA, inscrita na matriz sob o art. ..., fracdao auténoma B, da freguesia
de Mina de Agua, concelho de Amadora, descrita sob o n? ..., na Conservatdria
do Registo Predial da Amadora, freguesia de Mina de Agua, concelho de
Amadora;

b) Fracdo auténoma, afeta a habitagdo, sita na Rua 1, de tipologia T3, inscrita
na matriz sob o art. ..., fraccdo BA, da freguesia de Aguas Livres, concelho de
Amadora, descrita sob o n? ..., na Conservatéria do Registo Predial da
Amadora, freguesia de Aguas Livres, concelho de Amadora;

c) Fracdo auténoma, afeta a habitagao, sita na Localizagdo 2, de tipologia TO,
inscrita na matriz sob o art. ..., fraccao E, da freguesia de Armacao de Pera,
concelho de Silves, descrita sob o n? ..., na Conservatoria do Registo Predial
da Silves, freguesia de Armacao de Pera, concelho de Silves;

d) Os bens moveis identificados no arts. 111., 112., 113. do R.L.

e) Os saldos bancarios das contas ...; ...

f) O veiculo automovel de matricula ..-PL-...

Alega, em sintese, para fundamentar o seu pedido, que é sobrinha do falecido
CC que a data do 6bito mantinha um relacionamento amoroso com a
Requerida; em agosto de 2025 CC, viavo e sem filhos, outorgou em testamento
pelo qual instituiu como seus universais herdeiros os seus sobrinhos, entre os
quais a ora Requerente; em 17 de outubro de 2025 outorgou em novo
testamento que revogou o anterior e legou praticamente todos os seus bens a
Requerida; este ultimo testamento nao coincidia com a vontade do seu autor
que tinha relacionamento muito préximo com os seus sobrinhos sempre tendo
anunciado lhes deixaria os seus bens; o Ultimo testamento teve lugar num
contexto em que a Requerida afastou CC dos seus familiares e este
apresentava um estado de confusao mental, esquecimento e deméncia, tendo
sido feito sob influéncia da Requerida; a Requerida pode agora alienar a
terceiros os bens imdéveis que eram do falecido, na sequéncia do plano que
arquitetou e levou a cabo de isolar CC dos seus familiares, aproveitando-se do
seu estado; ndo é conhecido patrimonio pessoal a Requerida, para que em
caso de anulagao do testamento, possa restituir os valores a Requerente e
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demais beneficiarios do primeiro testamento; a Requerida pode vender tais
bens e o produto de tal venda ser ocultado ou gasto.

Mais requer que a providéncia seja decretada sem audigao da parte contraria,
o que foi deferido.

Foram realizadas as diligéncias probatoérias solicitadas pela Requerente.

Foi proferida decisao que julgou improcedente o procedimento cautelar de
arrolamento.

E com esta decisdo que a Requerente néo se conforma e dela vem interpor
recurso, pedindo a sua revogacgao e substituicao por outra que decrete o
arrolamento peticionado, apresentando, para o efeito, as seguintes
conclusoes, que se reproduzem:

1. A sentencga padece de nulidade, assim, nao se pronunciou quanto ao facto
alegado no art. 109. do R.I.

2. Sendo que tal facto deveria ter sido dado como provado atendendo a prova
produzida e resultante das declaragoes da testemunha DD, prestadas a
07/01/2026, com inicio as 11:46:39 e termo as 12:10:32, e transcritas na
alegacgao e que se dao por reproduzidas.

3. Por outro lado, os factos dados como nao provados em 1. a 19, na sentencga
deveriam ter sido dados como provados, atendendo aos factos provados em 1.
a 52. da sentencga que se dao por reproduzidos.

4. Bem como atendendo as declaracoes de parte e declaragoes das
testemunhas, prestada em audiéncia de julgamento a 07/01/2025, a saber:

- Declaracoes de parte de AA, prestadas a7/01/2026, com inicio as 9:51:57 e
termo as 10:36:32;

- Declaracoes da testemunha EE, prestadas a 07/01/2026, com inicio as
10:36:36 e termo as 10:56:36;

- Declaracoes da testemunha FF, prestadas a 07/01/2026, com inicio as
10:56:40 e termo as 11:19:41:

- Declaracoes da testemunha GG, prestadas a 07/01/2026, com inicio as
10:12:54 e termo as 11:37:37;

- Declaracoes prestadas pela testemunha DD, prestadas a 07/01/2026, com
inicio as 11:46:39 e termo as 12:10:32.

Declaragoes, essas, cujas transcrigcao constante das alegacoes se dao como
reproduzidas e que impunham uma decisao contraria a proferida.

5. Por outro lado, a sentenca nao teve em conta, nem a prova documental
remetida pelo Hospital a 06/01/2026, nem os documentos juntos pela
Requerente a 07/01/2026.

6. Assim, face a prova indicada nos pontos 4, 5 das conclusodes, bem como aos
factos dados como provados in totum, deve ser alterada e revogada a decisao
da matéria de facto e a factologia dada como nao provada passar a ser dada
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como provada.

7. Finalmente, a sentenca padece de erro de direito e de processo, pois
entende-se que face a prova produzida, devia a providencia cautelar de
arrolamento ter sido decretada.

8. Atendendo aos factos que efectivamente resultaram provados, de acordo
com o supra exposto, entende-se que a providéncia cautelar requerida,
deveria ter sido julgada provada e procedente.

9. Como supra exposto, estamos perante uma prova indicidria e uma aparecia
de direito.

10. Assim, de acordo com a prova indiciaria produzida estdo em causa valores
estimados em cerca de € 1.000.000,00.

11. Por outro lado, pode a Requerida vender tais bens, e o produto de tal
venda ser ocultado ou gasto. Ora, como se sabe, o dinheiro nao deixa rasto,
apresentando-se dificil ou até impossivel localizar o mesmo! Ou, podera ser
aplicado em investimentos ruinosos! Mais, sendo vendidos os bens a terceiros,
em especial os bens moéveis como se poderao avalia-los mais parte para se
calcular se o seu valor.

12. Assim, in casu, verificam-se os pressupostos para que seja decretada a
providencia cautelar requerida, nomeadamente o “fumus boni iuris”, e o
“periculum in mora”.

13. Violando a sentenca recorrida o disposto nos arts. 4032 do Céd. Proc. Civil.
14. Devendo a ser revogada a sentenca e ser decretada a providencia cautelar
requerida.

O recurso foi admitido, pronunciando-se o tribunal a quo sobre a nulidade da
sentenca suscitada no sentido da mesma nao se verificar.

II. Questoes a decidir

Sao as seguintes as questoes a decidir, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pela Recorrente nas suas conclusoes- art.2 635.2n.24 e 639.2n.21
do CPC- salvo questoes de conhecimento oficioso- art.2 608.2 n.2 2 in fine:

- da nulidade da sentenca por nao se pronunciar sobre facto alegado no
requerimento inicial;

- da impugnacgao da matéria de facto;

- da verificacao dos pressupostos para o decretamento do arrolamento.

ITI. Nulidade da sentenca

- da nulidade da sentenca por nao se pronunciar sobre facto alegado no
requerimento inicial

A Recorrente vem invocar a nulidade da sentenca por o tribunal de 12
instancia nao se ter pronunciado sobre facto que alegou no requerimento
inicial que considera relevante para a decisao.

Confunde a Recorrente o vicio formal da sentenca suscetivel de determinar a
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sua nulidade pela verificagdao das circunstancias previstas nas varias alineas
do art.2 615.2n.2 1 do CPC, designadamente com a omissao de pronuncia
prevista na al. d), com o erro de julgamento de facto, situacao em que se
integra esta questao por si suscitada que encontra a sua sede de avaliagao no
ambito do art.2 662.2 do CPC.

O art.2615.2n.2 1 do CPC estabelece que a sentenga é nula quando:

“a) ndo contenha a assinatura do juiz;

b) ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

e) o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”

A alinea d) don.2 1 do art.?¢ 615.2 do CPC comina com a nulidade a decisao em
que se verifica a omissao ou excesso de pronuncia por parte do juiz.
Relaciona-se esta norma com o principio expresso no art.2 608.2n.2 2 do CPC
segundo o qual o juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras, nao podendo ocupar-se também de
questoes que nao sejam suscitadas pelas partes, salvo se forem de
conhecimento oficioso.

Como se refere de forma conclusiva no sumario do Acérdao do ST] de
11-10-2022 no proc. 602/15.0T8AGH.L1-A.S1 in www.dgsi.pt : “I - As nulidades
da sentencga/acorddo, encontram-se taxativamente previstas no art®. 6152 CPC
e tém a ver com vicios estruturais ou intrinsecos da sentenca/acorddo também
conhecidos por erros de atividade ou de construgdo da propria sentenca/
acorddo, que ndo se confundem com eventual erro de julgamento de facto e/ou
de direito. Il - A Nulidade de sentenca/acorddo, por omissdo de prontuncia, sO
ocorre quando o julgador deixe de resolver questoes que tenham sido
submetidas a sua aprecia¢do pelas partes, a ndo ser que esse conhecimento
fique prejudicado pela solugdo a outras questoes antes apreciadas. III - O
conceito de “questdo”, deve ser aferido em funcdo direta do pedido e da causa
de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de exceg¢do capaz de conduzir a
inconcludéncia/improcedéncia da pretensdo para a qual se visa obter tutela
judicial, dele sendo excluidos os argumentos ou motivos de fundamentagdo
juridica esgrimidos/aduzidos pelas partes.”

A falta de prova de facto alegado ou o desacerto da decisao de facto que a
Recorrente invoca, nao representa um vicio formal da sentenca capaz de
determinar a sua nulidade podendo, quando muito, consubstanciar uma
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decisao errada.

A circunstancia do tribunal a quo ter omitido resposta a facto alegado pela
Requerente, que nao considerou provado nem nao provado, pode quando
muito corresponder a eventual erro/insuficiéncia de julgamento da decisao de
facto, a avaliar nos termos do art.2 662.2 do CPC, suscetivel de justificar a
impugnacao da matéria de facto de acordo com o art.2 640.2 do CPC, nao
configurando uma nulidade da sentencga por omissao de pronuncia, na medida
em que nao representa uma questao a resolver nos termos do art.2 608.2n.2 e
2 do CPC.

Em sede de impugnacao da matéria de facto serd apreciada a alegada omissao
de facto relevante na decisao.

Resta concluir que a sentenga nao padece do vicio da nulidade.

IV. Fundamentos de Facto

Dos autos resulta indiciariamente provada e nao provada a seguinte matéria
de facto, com relevancia para a decisdo, assinalando-se a matéria excluida na
sequéncia da apreciagdao da impugnacao da matéria de facto:

1. No dia 25 de outubro de 2025, com 78 anos de idade, no Hospital Professor
Doutor Fernando Fonseca, Amadora, faleceu CC.

2. CC, faleceu no estado de viuvo, sem descendentes.

3. CC tinha um relacionamento amoroso com a ora Requerida, desde hé cerca
de oito anos.

4. CC, a 21 de Agosto de 2025, no Hospital Professor Doutor Fernando
Fonseca - Amadora - Sintra, perante a Notaria OO, outorgou testamento,
lavrado a folhas setenta e sete, do livro de notas para Testamentos Publicos e
para escrituras de Revogacao de Testamentos numero cinco-T.

5. Por via desse testamento, instituiu seus Uinicos e universais herdeiros, em
comum e em partes iguais, os seus sobrinhos HH, II, NN, AA (a ora
Requerente) e DD.

6. CC a 17 de Outubro de 2025, no Cartoério Notarial de OO, na cidade de
Amadora, outorgou novo testamento, lavrado a folhas noventa e nove, do livro
de notas para Testamentos Publicos e para escrituras de Revogagao de
Testamentos nimero cinco-T.

7. Por via deste testamento revogou o testamento lavrado a 21 de Agosto de
2025, supra aludido.

8. Por tal novo testamento, CC, declarou legar “todos os bens sitos nos
concelhos de Abrantes a heranga aberta por 6bito de seus pais, em comum e
em partes iguais, os sobrinhos, HH, NIF ..., solteiro, maior, residente na Rua 3,
II, NIF ..., solteiro, maior, residente na Rua 3, NIF ..., casado, residente na Rua
4, AA, NIF ..., divorciada, residente Travessa 5 e DD, NIF ..., divorciado,
residente na Rua 6.
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9. E mais declarou que lega todos os seus restantes bens a companheira BB,
NIF ..., vitiva, natural da freguesia de Souto, concelho de Abrantes, residente
na Rua 7.

10. E, bem assim, declarou que, caso a referida BB nao lhe sobreviva, lega
entao os referidos restantes bens a JJ, casada, natural da freguesia de Campo
Grande, concelho de Lisboa, residente na Rua 8, numero 60, primeiro B,
Cacém.

11. CC sempre teve uma relagao de grande proximidade com os seus
sobrinhos, HH, II, NN, AA e DD, a quem os considerava como seus filhos.

12. Ha cerca de um ano, CC, comunicou as suas irmas, FF e EE, e aos seus
sobrinhos HH, II, NN, AA e DD, que padecia de um cancro na prostata.

13. Encontrando-se, CC a receber tratamentos médicos através do Hospital
Amadora Sintra.

14. Posteriormente, CC informou as suas irmas e sobrinhos, que a seu estado
de saude se tinha agravado, e que o “cancro ja estava nos 0ssos”.

15. CC sempre manifestou, nos seus ultimos anos de vida, junto de suas irmas
e sobrinhos que pretendia que os seus sobrinhos, supra indicados, herdassem
tudo o que lhe pertencesse, bens e valores, a data da sua morte.

16. O estado de saude de CC foi-se agravando desde o seu ultimo ano de vida.
17. CC tinha a sua residéncia habitual na Rua 1.

18. CC, por diversas vezes, em conversas com as suas irmas e com 0s seus
sobrinhos, se referiu ao seu proposito de deixar os seus bens aos seus
sobrinhos HH, II, NN, AA e DD.

19. E que estes seriam os seus Unicos herdeiros.

20. Em 5 de agosto de 2025, CC deu entrada no Hospital Amadora - Sintra.
21. Nessa ocasiao, GG (filho da ora Requerente) sugeriu a CC que este, assim
que tivesse alta, fosse para a casa da ora Requerente, pois, assim ficava mais
perto da familia e que todos ajudavam.

22. Tendo inclusive o apoio de dois médicos com quem a Requerente ja tinha
falado para o efeito.

23. Convite, esse, extensivo a ora Requerida.

24. Tendo, CC, aceitado esse convite.

25. A ora Requerida veio contudo a declinar o convite, ao que se juntou, entao,
a decisao de CC de permanecer a residir com a sua companheira na residéncia
daquele, na Damaia, colocando a hipétese de mais tarde aceitar o tal convite.
26. CC disse a GG que tinha dinheiro escondido em diversos sitios, no seu
apartamento e que a Requerida conhecia alguns desses sitios, mas nao todos.
27. Entre CC e GG existia relacao de amizade sendo que GG morava ha 5 anos
no apartamento daquele, tendo a chave da porta da respetiva casa.

28. CC disse a DD as contas bancarias que tinha e em que entidades
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bancdrias.

29. Em agosto de 2025, antes de outorgar no primeiro testamento acima
referido, CC disse a GG em certo dia em que este o visitou no hospital, que
queria fazer um testamento, para deixar tudo aos seus sobrinhos, entregando
um papel ao GG, de como queria a distribuigao dos seus bens, dizendo que foi
uma enfermeira que escreveu tal papel a seu pedido.

30. Em certo dia de agosto de 2025 em que a Requerente, a sua mae EE, a sua
tia FF e DD, foram visitar CC, ao Hospital Amadora Sintra combinaram com
este ir limpar o seu apartamento; ao que se seguiu telefonema de CC a
comunicar a ora Requerente que a aqui Requerente nao queria que assim
fosse e assim para nao irem limpar o apartamento.

31. Aconteceu CC nao atender o seu telefone, quando se encontrava na sua
residéncia; e sucedeu a ora Requerida atender o seu telefone e dizer a
familiares deste que CC estava a dormir.

32. Enquanto CC permaneceu no Hospital Amadora - Sintra em regra atendia
o telefone.

33. Em inicios de outubro, CC, na presenca de familiares que o visitaram, fez
referéncia a um “homem do saco” que teria estado no apartamento.

34. E a Requerida disse que CC tinha acordado de noite agitado e a gritar.

35. Certa vez, a Requerida passou a CC o telefone para este ouvir a voz de sua
irma EE e este perguntou se era a vizinha KK.

36. E disse que o sobrinho GG estava no apartamento, na cama, doente, o que
nao era verdade.

37. Quando, no dia 10/10/2025, DD foi visitar CC, ele perguntou aquele se ja
tinha arrancado as batatas, e se as cabras estavam fechadas, que 14 andavam
os lobos, o que nao tinha razao de ser.

38. E perguntou ao sobrinho LL se ainda andava nas obras, quando este nunca
trabalhou nas obras.

39. Em certo dia de outubro de 2025, CC em contacto com a sua irma EE,
dirigiu-se a ora Requerida dizendo que ela ndao o deixava falar com as pessoas.
40. Nos seus ultimos dias de vida, CC revelava confusao mental e discurso
confuso que ja se revelava no inicio do més de outubro de 2025.

41. No dia do falecimento de CC, DD deslocou-se a casa daquele e verificou
que a fechadura tinha sido acabada de mudar.

42. O sobrinho de CC, GG, que dormia desde ha 5 anos nesse apartamento,
pediu a Requerida uma chave da nova fechadura, tendo esta negado, tendo-lhe
respondido que a nova fechadura s6 tinha uma chave.

43. Apos o falecimento de CC, a ora Requerente e os herdeiros mencionados
no testamento de 21 de agosto de 2025 tiveram conhecimento de que este
outorgara no testamento de 17 de outubro de 2025, o que os apanho de
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surpresa dada a sua conviccao de que nao era essa a vontade de CC.

44, Em 23-10-2025, CC foi internado no Hospital Amadora-Sintra e ademais
apresentava sinais ligeiros de leucoencefalopatia isquémica.

45. CC tinha neoplasias e tomava diversa medicacao.

46. A Requerente e demais herdeiros do primeiro testamento acima referido
desconhecem que CC tenha quaisquer bens no Sardoal.

47. CC, a data da sua morte, tinha inscrita em seu nome a propriedade dos
seguintes prédios:

a) Fraccao auténoma, de tipologia T2, afecta a comercio, sita na Aw. ..., n24, ...
AMADORA, inscrita na matriz sob o art. ..., fracgao autonoma B, da freguesia
de Mina de Agua, concelho de Amadora, descrita sob o n? ..., na Conservatdria
do Registo Predial da Amadora, freguesia de Mina de Agua, concelho de
Amadora. (doc. 8, 9)

b) Fraccao autéonoma, afecta a habitacao, sita na Rua 1, de tipologia T3,
inscrita na matriz sob o art. ..., fraccdo BA, da freguesia de Aguas Livres,
concelho de Amadora, descrita sob o n? ..., na Conservatoria do Registo
Predial da Amadora, freguesia de Aguas Livres, concelho de Amadora. (doc.
10, 11)

c) Fracgao auténoma, afecta a habitacao, sita na Localizagao 2, de tipologia
TO, inscrita na matriz sob o art. ..., fracgao E, da freguesia de Armacao de
Pera, concelho de Silves, descrita sob o n? ..., na Conservatoria do Registo
Predial da Silves, freguesia de Armacao de Pera, concelho de Silves. (doc. 12,
13)

48. Tais prédios tém, respetivamente, os valores matriciais de 62 033, 52
euros, 77 353, 56 euros e 46 073, 49 euros.

49. CC, era proprietario do veiculo automoével de marca BMW, modelo 116D,
de matricula ..-PL-...

50. No apartamento em que CC residia, na Damaia, existiam bens que
compunham o seu recheio, encontrando-se, a casa, mobilada com mobilias de
sala, de quarto, eletrodomésticos, loigas e talheres.

51. Numa garagem utilizada por CC, existiam moveis, ferramentas e maquinas
de mercenadria.

52. O apartamento de Armacgao de Pera encontrava-se mobilado e ai existiam
eletrodomeésticos, moveis e loigas.

contactassem. (eliminado)
2. Quando o sobrinho MM visitou CC no dia 19/10/2025, e perguntou quem ele
era, respondeu que era o CC, respondendo ainda que tinha 67 anos de idade.
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3. No dia 23/10/2025, quando o sobrinho MM o foi visitar ao hospital, a
Requerida disse que CC estava muito chato.
4. Nao tendo CC mais uma vez reconhecido o seu sobrinho MM.

(eliminado)
6-CCsofreu-efeitos secundarios-dos medicamentos-que-tomava. (eliminado)
7 AR da isolowCC.d famili iI .

(eliminado)

12. O direito de CC sobre os bens sitos no concelho de Abrantes, que
pertencem a heranca por 6bito de seus pais, e que legou aos seus sobrinhos,
tém um valor maximo de € 10.000,00.

13. Os trés prédios acima descritos tém um valor minimo de € 750.000,00.

14. O veiculo automével acima referido tem o valor de € 12.000,00.

15. No apartamento em que residia, CC tinha escondidos 50 000, 00 a 60 000,
00 euros em dinheiro.

16. O valor dos bens existentes no apartamento da Damaia é de, pelo menos,
15 000, 00 euros.

17. O valor dos moveis, ferramentas e maquinas de marcenaria acima
referidos ascende a 7 500, 00 euros.

18. O valor dos bens existentes no apartamento de Armacao de Pera é de, pelo
menos, 3 500 00 euros.

bens-e-valeres. (eliminado)
20. Nao é conhecido patrimoénio pessoal a Requerida.
- da impugnacado da matéria de facto

Vem a Recorrente insurgir-se contra a decisdao da matéria de facto, concluindo
pelo aditamento aos factos provados do facto que alegou no art.2 109.2 do
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requerimento inicial, pela alteracao do ponto 46 dos factos provados e para
que os factos nao provados sob os pontos 1 a 19 sejam tidos como provados.
Antes de se entrar na apreciacao da impugnacao da matéria de facto
propriamente dita, impdem-se as seguintes consideracgdes relativamente a
forma como a impugnacao é apresentada pela Recorrente, quer na motivacao
do recurso, quer nas conclusoes do mesmo, constatando-se o seguinte:

i. nas conclusoes do recurso a Recorrente indica que impugna os pontos 1 a 19
dos factos nao provados, mas na motivagcao nao faz qualquer mencgao aos
pontos 2, 3 e 4 dos factos nao provados;

ii. na motivacao do recurso a Recorrente pugna pela alteracao da redacgao do
ponto 46 dos factos provados, sem que o indique nas conclusoes do recurso;
iii. a Recorrente embora na motivagao do recurso agrupe os factos nao
provados que impugna em trés segmentos distintos, indica em todos eles como
suporte da alteragao pretendida as mesmas declaragoes de parte da
Requerente e o mesmo depoimento de mais trés testemunhas, exatamente nos
mesmos excertos da gravagao que transcreve de forma repetitiva em cada um
dos trés segmentos nao obstante a diversidade da matéria em questao;

iv. embora a Recorrente agrupe a impugnacgao dos factos nao provados em trés
segmentos distintos, alguns factos aparecem repetidos - (pag. 11 a 24 - factos
nao provados 1, 5, 7, 8 e 19; pag. 24 a 39 - factos nao provados 6, 7, 8, 9, 10 e
11; pag. 39 a 52 - factos nao provados 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18).

Em razao do exposto:

- quanto ao referido em (i)

Na motivacao do recurso a Recorrente ndo cumpre nenhuma das exigéncias
estabelecidas no art.2 640.2 n.2 1 do CPC quanto aos pontos 2, 3 e 4 dos factos
nao provados o que impoe a rejeicao da impugnacgao da matéria de facto
apresentada nesta parte.

O art.2 640.2 do CPC imp0e um o6nus a cargo do Recorrente que impugne a
decisao relativa a matéria de facto ao dispor:

“1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
Recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei¢do:

a. Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b. Os concretos meios probatorios constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que imponham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c. A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena

11724



de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exactiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes.

b) (...)

3.(..)"

No caso a Recorrente embora nas conclusoes do recurso impugne os factos
nao provados 1 a 19, a verdade é que na motivagao nao faz qualquer mengao
aos factos 2, 3 e 4 que ali sao omissos, nao indica os concretos meios de prova
gque impoem uma diferente decisao sobre tais factos, nem tao pouco indica a
resposta que pretende que seja dada a cada um destes factos de que discorda.
A Recorrente na motivacao do recurso que apresenta nao cumpre qualquer
uma das exigéncias das alineas do n.2 1 do art.2 640.2 do CPC o que determina
a rejeigcao do recurso no que a impugnacao desta matéria de facto respeita, de
acordo com o que dispoe essa mesma norma, rejeitando-se a impugnacao dos
pontos 2, 3 e 4 dos factos nao provados.

- quanto ao referido em (ii)

Na motivacao do recurso a Recorrente pugna pela alteracao da redacgao do
ponto 46 dos factos provados, sem que o indique nas conclusoes.

Como tem vindo a ser pacificamente entendido e decorre do disposto nos art.2
635.2n.24 e 639.2 do CPC sao as conclusoes apresentadas pelo Recorrente
que delimitam o objeto do recurso e fixam a matéria a submeter a apreciagao
do tribunal, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso,
nos termos do art.2 608.2 n.2 2 do CPC.

Neste sentido, escreve Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cdodigo de
Processo Civil, pag. 85: “Salvo quando se trate de matérias de conhecimento
oficioso que possam ser decididas com base nos elementos constantes do
processo e que, aléem disso, ndo se encontrem cobertas pelo caso julgado, as
conclusées delimitam a esfera de actuagdo do tribunal.”

E nas conclusdes que, de forma sintética, o Recorrente deve indicar os
fundamentos que, no seu entender, determinam a alteragcao ou anulacao da
decisao, devendo estas conter, sendo o recurso sobre matéria de direito, de
acordo com o disposto nas varias alineas do n.2 2 do art.?2 639.9, a indicagao
das normas juridicas violadas, o diferente sentido como devem ser
interpretadas ou a indicacao das normas que, no seu entender, deveriam ter
sido aplicadas.

Pretendendo impugnar a decisao sobre a matéria de facto, o Recorrente tera
de fazer constar das conclusoes pelo menos os factos relativamente aos quais
se verifica a sua discordancia ai pugnando pela sua alteracao, exigéncia
estabelecidas pelo legislador no art.2 640.2n.2 1 al. a) do CPC e cuja
inobservancia determina a rejeigao do recurso, conforme ai também previsto.
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Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes, onde o Recorrente
sintetiza as questoes a submeter a decisdo do tribunal, é apenas sobre estas
que o tribunal de recurso se pode pronunciar, a menos, como se referiu, que
surjam questoes de conhecimento oficioso.

Tem sido questdo controvertida e debatida na jurisprudéncia, a de saber quais
os elementos que tém de constar nao s6 da motivacao do recurso, mas
também das conclusdes do mesmo, quando o Recorrente pretenda da
impugnar da decisao sobre a matéria de facto, a luz das exigéncias previstas
pelo legislador no art.2 640.2n.21 e n.2 2 do CPC.

A jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal de Justica tem vindo a firmar-se
no sentido de que a exigéncia prevista no n.2 2 al. a) do art.2 640.9, relativa a
indicacao das passagens da gravacao em que se funda o recurso quando a
prova tenha sido gravada, ndao tem de ser incluida nas conclusdes do recurso,
tendo o seu lugar proprio na motivagao apresentada, devendo, no entanto,
constar das conclusodes do recurso pelo menos a exigéncia prevista na al. a) do
n.2 1 deste artigo, ou seja, a indicagao dos concretos pontos de facto
considerados incorretamente julgados. Neste sentido, vd. entre outros o
Acérdao do STJ de 29-09-2015 no Proc. 233/09 in www.dgsi.pt que de forma
esclarecedora refere: “Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto
aos pressupostos do exercicio do duplo grau de jurisdigdo sobre a matéria de
facto, é possivel distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitagdo
do objecto e de fundamentagdo concludente da impugnacgdo - que tem
subsistido sem alteragoes relevantes e consta actualmente do n® 1 do art. 640°
do CPC; e um onus secunddario - tendente, ndo propriamente a fundamentar e
delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado
pela Relagdo aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no
seu conteudo prdtico, ao longo dos anos e das vdrias reformas - indo desde a
transcricdo obrigatoria dos depoimentos até uma mera indicagdo e localizagdo
exacta das passagens da gravacdo relevantes (e que consta actualmente do
art. 6402, n°2, al. a) do CPC).”

Considera-se que, destinando-se as conclusoes a delimitar o objeto do recurso,
pelo menos a indicagao dos factos impugnados tidos como incorretamente
julgados, deve constar das mesmas, sob pena de nao estar definida a matéria a
submeter a decisao do tribunal.

No mesmo sentido, de que a indicagao dos factos considerados incorretamente
julgados tem de constar das conclusdes do recurso, pronunciaram-se, entre
outros, os Acordaos do ST] de 12-05-2016 no Proc. 324/20.9TTALM.L1.S1; de
19-02-2015 no Proc. 299/05; de 22-09-2015 no Proc. 29/12.6TBFAF.G1.S1,
todos in www.dgsi.pt

A necessidade do Recorrente indicar os concretos pontos de facto que
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considera incorretamente julgados, traduz uma opcgao do legislador que nao
admite o recurso genérico contra a errada decisdao da matéria de facto, mas
apenas a possibilidade de revisao de factos individualizados, relativamente aos
quais a parte manifesta e concretiza a sua discordancia.

Diz-nos Abrantes Geraldes, in. ob. cit., pag. 126, a propdsito da impugnacéao
da matéria de facto: “em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve indicar
sempre 0s concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
com enunciag¢do na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoées.”
Acrescenta a pag. 129: “Importa observar ainda que as referidas exigéncias
devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-se, afinal, de uma
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes, impedindo que
a impugnacdo da decisdo da matéria de facto se transforme numa mera
manifestagcdo de inconsequente inconformismo.”

O que se verifica no caso, é que o Recorrente nas conclusdes do recurso nao
impugna qualquer facto provado e em concreto o facto 46, ali indicando
apenas factos nao provados que considera incorretamente julgados, nao
introduzindo assim tal matéria a apreciacao do tribunal de recurso, pelo que
se rejeita a impugnacao da matéria de facto nesta parte, salientando-se ainda
que tal facto provado corresponde a facto alegado pela Requerente.

- quanto ao referido em (iii) e (iv)

A Recorrente apresenta uma impugnacgao da matéria de facto sem grande
rigor, no que respeita designadamente a observancia da exigéncia da al. b) do
n.2 1 do art.2 640.2 do CPC, que procura cumprir na aparéncia ao constituir
trés grupos de factos nao provados que agrega pela identidade de matéria e
na pratica indica e reproduz em cada grupo nao s6 os mesmos elementos de
prova, como exatamente os mesmos excertos de gravagao das declaragoes da
Requerente e dos depoimentos de quatro testemunhas, nao obstante a
diversidade da matéria impugnada.

De acordo com o art.?2 640.2 n.2 1 do CPC além da indicagado concreta dos
factos que considera mal avaliados, € necessario que o Recorrente
individualize as divergéncias relativas a cada facto que impugna com

referéncia aos concretos meios de prova que constam do processo que
determinam uma diferente resposta do tribunal, exigéncia prevista na al. b) do
n.2 1, sob pena de imediata rejeicao do mesmo.

O art.2 640.2 do CPC ao impor estes 6nus a cargo do Recorrente, traduz uma
opcao do legislador que nao admite o recurso genérico contra a errada
decisao da matéria de facto, mas apenas a possibilidade de revisao de factos
individualizados, relativamente aos quais a parte manifesta e concretiza a sua
discordancia, com fundamento nos meios de prova concretos que indica, que
em se tratando de depoimentos gravados devem estar bem delimitados na
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parte considerada relevante por identificagao no excerto da gravacgao; deve
ainda indicar a decisao que entende dever ser proferida sobre os factos
contestados.

Refere Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, pag.
126, a propdsito deste requisito a observar na impugnacgao da matéria de facto
que: “Quando a impugnacgdo se fundar em meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados, o recorrente deve especificar
aqueles que, em seu entender, determinam uma decisdo diversa quanto a cada
um dos factos.” Acrescenta a pag. 129: “Importa observar ainda que as
referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-
se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade das
partes, impedindo que a impugnac¢do da decisdo da matéria de facto se
transforme numa mera manifestagdo de inconsequente inconformismo.”

E forcoso reconhecer que, na pratica, a Recorrente vem impugnar em
conjunto 16 pontos dos factos nao provados, reportados a matéria algo
diversa, sem distinguir quanto a eles os meios de prova que indica que sao os
mesmos, nao estabelecendo a correspondéncia de cada um dos meios de prova
com cada um dos factos ou grupo de factos que impugna, antes o fazendo de
forma genérica.

Constata-se, porém, por um lado, que a maior parte dessa matéria, como
melhor se vera, ndao representa factos mas antes conclusoes que nao tém o seu
lugar préprio em sede de decisao da matéria de facto e, por outro lado, a
Recorrente repete os pontos 7, 8 e 9 dos factos nao provados em mais do que
um grupo.

Assim, ird proceder-se a apreciagao da impugnacgao dos factos nao provados
em conjunto, comegando por excluir-se os pontos que contém matéria
conclusiva para de seguida se avaliar se os restantes factos devem ser
alterados com fundamento nos meios de prova indicados pela Recorrente.

x

-0 art.2 109.2 do ri. tem o seguinte teor:

109. Por outro lado, CC, era a data de titular de contas bancarias, com valores
de depositos a ordem, depodsitos a prazo, aplicagoes, no total de € 446.300,00,
a saber:

a) Na Caixa Geral de Depésitos - IBAN PT50 0035 ... (CGD), com valores de€
331.300,00;

b) No Banco BCP - IBAN PT50 0033 ... (BCP), com valores de € 135.000,00.
Constata-se que o tribunal a quo, certamente por lapso nao respondeu a este
facto alegado no requerimento inicial, impondo-se por isso saber se a prova
produzida, designadamente a indicada pela Recorrente permite que esta
matéria seja tida como provada.
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A Recorrente invoca para o efeito apenas o depoimento da testemunha DD,
beneficiario do primeiro testamento, nos excertos de gravagao que indica e
transcreve.

No seu depoimento a cuja audigao se procedeu, a testemunha refere que o tio
lhe falou em contas bancarias, dizendo-lhe que se estivesse no hospital ele
sabia as suas contas bancarias de que lhe tinha dado os niumeros - no BCP e
na CGD - que disse ter apontado; diz que ligou para os Bancos a comunicar o
falecimento do tio e que sabe mais ou menos o dinheiro que ele tinha no
Banco, por ele lhe ter dito que na Caixa tinha dinheiro na conta e tinha acoes,
a volta de 320 mil euros e que no Millenium tinha 110 mil euros a prazo, mais
25 na conta a ordem.

O depoimento desta testemunha é insuficiente para que o tribunal possa ter
este concreto facto como provado, ainda que indiciariamente, registando-se
gue se baseia apenas no que lhe foi relatado pelo de cujus, nao existindo nos
autos qualquer suporte documental para tal matéria, além de que se trata de
uma testemunha com interesse direto no desfecho do presente procedimento.
O que o depoimento desta testemunha permite concluir é apenas o que ja
consta do ponto 28 dos factos provados, que: “CC disse a DD as contas
bancarias que tinha e em que entidades bancarias.”

Atenta a matéria em questao e na auséncia de qualquer documento de suporte
do alegado junto aos autos, nao pode o tribunal concluir sem mais que o
falecido era titular das contas bancarias que sao identificadas e dos alegados
valores concretos que delas constam.

Este tinico elemento de prova indicado pelo Recorrente nao permite que seja
aditado aos factos provados a matéria do art.2 109.2 do r.i., improcedendo a
impugnacao apresentada nesta parte.

- quanto aos factos nao provados 1, 5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15,16, 17,
18 e 19 tém a seguinte redacao:

1. Apos a outorga do primeiro testamento acima referido, a Requerida
comecou a impedir que a Requerente e os restantes familiares de CC, o
contactassem.

5. A Requerida afastou CC de contactos com os seus familiares, em especial
das suas irmas, da ora Requerente e dos seus sobrinhos HH, II, NN e DD.

6. CC sofreu efeitos secundarios dos medicamentos que tomava.

7. A Requerida isolou CC dos seus familiares e do contacto com estes.

8. A Requerida aproveitou-se do quadro fisico e mental de CC e da sua
dependéncia para com aquela, bem como do isolamento de CC, para que este
outorgasse testamento a seu favor.

9. E assim, tentou beneficiar de um patrimoénio avaliado em cerca de €
1.000.000,00 (um milhao de Euros).
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10. CC nao tinha consciéncia do que declarava aquando da outorga do
testamento de 17/10/2025.

11. CC, nao dispunha a data da outorga do testamento de 17-10-2025, de
discernimento, nem gozava de saude para o outorgar.

12. O direito de CC sobre os bens sitos no concelho de Abrantes, que
pertencem a heranca por 6bito de seus pais, e que legou aos seus sobrinhos,
tém um valor maximo de € 10.000,00.

13. Os trés prédios acima descritos tém um valor minimo de € 750.000,00.

14. O veiculo automoével acima referido tem o valor de € 12.000,00.

15. No apartamento em que residia, CC tinha escondidos 50.000, 00 a 60.000,
00 euros em dinheiro.

16. O valor dos bens existentes no apartamento da Damaia é de, pelo menos,
15 000, 00 euros.

17. O valor dos moveis, ferramentas e maquinas de marcenaria acima
referidos ascende a 7 500, 00 euros.

18. O valor dos bens existentes no apartamento de Armacao de Pera é de, pelo
menos, 3 500, 00 euros.

19. A aqui Requerida arquitetou um plano que levou a cabo, de isolar CC dos
seus familiares, torna-lo dependente de si, e aproveitando-se do seu quadro
débil de saude fisica e mental, leva-lo a revogar testamento anterior, e em
termos praticos institui-la como que a Unica e universal herdeira dos seus
bens e valores.

A decisdo sobre a matéria de facto sé pode ser integrada por factos, o que
decorre do art.2 607.2 n.2 4 do CPC, devendo assim ficar afastados da mesma
os juizos meramente conclusivos ou os conceitos de direito.

Os contornos entre o que é facto e o que é direito sao muitas vezes ténues,
ensinando-nos Anselmo de Castro, in Direito Processual Civil Declaratoério, Vol.
I11, pag. 269: “a linha divisdria entre facto e direito ndo tem cardcter fixo,
dependendo em considerdvel medida ndo s6 da estrutura da norma, como dos
termos da causa; o que é facto ou juizo de facto num caso, podera ser direito
ou juizo de direito noutro. Os limites entre um e outro sdo flutuantes”.

Nem sempre é facil distinguir um facto de uma conclusao ou distinguir
matéria de facto de matéria de direito. Diz-nos o Acérdao do TRP de
07-10-2013 no proc. 488/08.1TBVPA.P1 in www.dgsi.pt: “Pode afirmar-se, em
sentido muito simplificador, que uma conclusdo implica um juizo sobre factos e
estes, quando em si mesmos considerados, revelam uma realidade,
compreensivel e detetdvel sem necessidade de qualquer acréscimo dedutivo.”
A jurisprudéncia tem vindo a considerar, do que é exemplo o Acérdao do ST]
de 07-05-2014 no proc. 39/12.3T4AGD.C1.S1 in www.dgsi.pt que: “sdo de
afastar expressoes de conteudo puramente valorativo ou conclusivo,
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destituidas de qualquer suporte factual, que sejam suscetiveis de influenciar o
sentido da solugdo do litigio, ou seja, na expressdo do Ac. de 09-12-2010 deste
Supremo Tribunal, que invadam o dominio de uma questdo de direito
essencial.”

A luz destas consideracdes e revertendo para o caso em presenca, sem grande
dificuldade se percebe que uma parte dos factos nao provados impugnados,
decalcados da alegacao feita no requerimento inicial, traduz matéria
puramente conclusiva e nao factual, que apenas pode ser retirada de factos
concretos que sejam suscetiveis de a revelar, nao correspondendo a factos que
devam constar na decisao da matéria de facto.

Para se concluir que a Requerida comecgou a impedir que os familiares
contactassem o falecido, afastando-os (pontos 1, 5 e 7 dos factos nao
provados) é necessario saber em concreto o que é que foi por ela feito nesse
sentido, sendo que alguns factos que a Requerente alegou com a pretensao de
o revelar foram tidos como provados (pontos 21 a 15 e 30 a 32 e 39 dos factos
provados).

O valor do patrimonio do falecido que consta do facto nao provado 9 resultara
também da soma do valor dos bens que integram a sua herancga, sendo por
isso conclusivo.

Também as questoes de saber se o falecido apresentava um quadro de saude
fisica e mental que nao lhe permitia ter consciéncia do que declarava,
sofrendo efeitos secunddarios de medicamentos que tomava e de que a
Requerida tentou beneficiar para que outorgasse um testamento a seu favor,
constituem uma conclusao que apenas pode ser retirada de factos concretos
que o revelem (pontos dos 6, 8, 9, 10, 11 e 19 dos factos nao provados) -
importa saber designadamente qual era esse estado de satude do testador,
quais os medicamentos que tomava e efeitos secundarios dos mesmos de que
sofria; se o seu discernimento se encontrava afetado, etc. - veja-se alias a este
respeito os factos que resultaram provados nos pontos 16, 33 a 38, 40, 44 e 45
esses sim factos sobre os quais pode/deve incidir um juizo conclusivo sobre a
situacao do falecido.

Os pontos 1, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 e 19 dos factos nao provados correspondem a
afirmacgoes conclusivas que devem ser retiradas de factos concretos e nao
factos em si, por ndao serem suscetiveis de ser apreendidos por qualquer meio
de prova enquanto realidade objetiva, antes contendo matéria puramente
conclusiva a avaliar precisamente em funcao dos factos que venham a resultar
provados.

Assim, improcede a impugnacao apresentada no sentido desta matéria passar
a consta dos factos provados devendo no entanto a mesma ser excluida da
decisao de facto, determinando-se em consequéncia a eliminacao destes
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pontos dos factos nao provados.

- quanto aos pontos 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18 dos factos nao provados

Estes factos impugnados pela Recorrente referem-se essencialmente ao valor
dos bens que integram a heranca de CC, cujo valor global se encontra
questionado no ponto 9.

Pretende a Recorrente que tais factos se encontram provados indicando como
meios de prova para fundamentar a alteracao pretendida as suas declaracoes
de parte e o depoimento das testemunhas EE, FF, GG e DD, nos excertos da
gravacao que identifica e transcreve nas suas alegacgoes.

Mais refere que é publico e notério que o valor matricial dos prédios urbanos
que constam do facto provado 48 ¢ inferior ao valor de mercado pelo que nao
ha fundamento para o tribunal por em causa o depoimento da testemunha que
conhece os bens e o seu valor de mercado.

A Requerente nas declaragcoes que prestou quanto aos bens existentes em
Abrantes (ponto 12 dos factos nao provados) refere apenas que se trata de
uma heranca dos pais do seu tio, dizendo genericamente que aquilo nao vale
nada, talvez € 8 mil, ndo sabendo precisar; a instancias do Ilustre Advogado
avanca com um valor global dos bens do seu tio de 600 ou 700 mil, sempre
referindo nao saber precisar, dizendo que a casa de Lisboa deve ser mais ou
menos 300 mil.

O art.2 466.2 do CPC refere-se as declaracoes de parte, enquanto meio
probatdrio, estabelecendo no seu n.2 3 que “o tribunal aprecia livremente as
declaragobes das partes, salvo se as mesmas constituirem confissdo.”

Como nos diz, a respeito da valoragao deste meio prova, o Acérdao do TRP de
18-05-2017 no proc. 3456/16.6T8VNG.P1: “A norma ndo fornece, contudo,
qualquer pista sobre o modo como essa apreciacdo deverd ser feita,
designadamente se as declaragbes da parte apenas devem ser aceites como
prova complementar ou supletiva dos demais meios de prova, se devem ser
aceites como mero principio de prova ou se podem ser suficientes para
permitir ao tribunal julgar provados factos favoradveis é apenas demonstrados
através das suas declaragées. Ndo tendo o legislador tomado posi¢do sobre
esse aspecto parece que o intérprete ndo deve assumir ai uma atitude
dogmatica, de puro principio, seja ela qual for. Se ndo basta a parte alegar um
facto para que o tribunal o tenha de aceitar e se o direito ao contraditorio
implica que tendo um facto sido impugnado pela parte contraria ele deve ser
objecto de produgdo de prova que o demonstre, parece adequado entender
que, em condigbes normais, para fazer a prova de um facto favoradavel a uma
das partes ndo serd suficiente que esse facto seja afirmado pela propria parte
no decurso das suas declaragoes de parte.”

As declaracoes das partes, enquanto meio de prova, tém de ser ponderadas
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com todas as cautelas pelo tribunal, nao podendo olvidar-se que as partes
estao diretamente interessadas no desfecho da agao e que por isso nao raras
vezes prestam declaracoes de forma nao isenta e comprometida. Na medida
em que incidem muitas vezes sobre factos controvertidos que lhes sao
favoraveis as declaragoes da parte nao podem, em regra, ser consideradas
como suficientes para determinar a verificacao desses mesmos factos, a menos
gue a sua conjugacao com outros elementos de prova permita conclui-lo.

Na situacdao em presenca, para além da Requerente ser parte interessada no
presente procedimento, as suas declaracoes a respeito do valor dos bens nao é
suscetivel de esclarecer minimamente o tribunal sobre os factos questionados,
alids a mesma ¢ a primeira a dizer “eu nao sei” quando instada a tal propdsito,
pelo que nenhuma relevancia se pode conferir as suas declaragoes, sem
indicagao de razao de ciéncia para fazer a avaliagcdo sobre a qual é
questionada, declaracoes que além do mais se apresentam muito vagas e nao
fundamentadas.

A testemunha EE a respeito desta matéria, nos excertos de gravacgao do seu
depoimento indicados, diz apenas que em Abrantes tém “uns terrenozitos” que
nao vale nada, é s6 mato e silva, nada referindo sobre o valor dos restantes
bens, em nada esclarecendo o tribunal sobre a matéria em questao.

Também a testemunha FF, nos excertos de gravacao do seu depoimento
indicados e transcritos, ndo depo0s sobre esta matéria, o mesmo se passando
com a testemunha GG.

S6 a testemunha DD é que se deteve um pouco a falar sobre o valor dos bens,
dizendo sobre as propriedades em Abrantes que nao vale nada, é pinhal “para
ai 10 mil 12 mil”; que o apartamento de Lisboa é um T3 vale 400 mil euros; o
apartamento do algarve que conhece, 150 ou 170 mil; e que o carro BMW vale
mais ou menos 10 ou 12 mil euros.

Esta testemunha pronunciou-se sobre o valor de tais bens de forma
conclusiva, nao concretizando a razao de ser dos montantes que indicou, nao
tendo mostrado ter qualquer razao de ciéncia especial para adiantar as
avaliagdes que mencionou, nem tao pouco esclareceu o estado em que os bens
se encontram, sendo além do mais um dos beneficiarios do primeiro
testamento do seu tio, tal como a Requerente, com interesse direto no
desfecho da providéncia, apresentando-se o seu depoimento com muito
escasso ou mesmo sem valor probatorio, sendo patente o seu
comprometimento com a posicao da Requerente nos autos.

O depoimento desta testemunha por si sd, nesta parte nao se mostra bastante
para convencer o tribunal, ainda que indiciariamente, da veracidade destes
factos impugnados.

Alega a Recorrente que é publico e notério que uma fracao auténoma tem um

20/ 24



valor superior ao valor matricial. Ainda que se admita que tal possa constituir
a regra é forcoso também reconhecer que pode nao ser assim, sendo
manifestamente relevante, por exemplo, o estado em que os bens se
encontram. Além do mais, a questdao que aqui se coloca no ambito destes
factos questionados, nao ¢ a de saber se o valor dos imodveis é superior ao que
esta inscrito na matriz, antes se invoca um concreto valor daqueles bens que
manifestamente o depoimento da testemunha DD nao permite sé por si
considerar o certo.

Resta concluir que os meios de prova indicados pela Recorrente sao
manifestamente insuficientes para revelar um erro da decisao de facto ao
considerar estes factos como nao provados impondo uma diferente decisao
sobre eles, improcedendo a impugnacgao apresentada nesta parte.

X

Em conclusao decide-se:

- rejeitar a impugnacao dos factos nao provados 2, 3 e 4 e 46 dos factos
provados;

- excluir dos factos nao provados os pontos 1, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 e 19 por
conterem matéria conclusiva;

- julgar improcedente o aditamento aos factos provados do facto alegado no
art.2 109.2 do requerimento inicial;

- julgar improcedente a impugnacao dos factos nao provados 12, 13, 14, 15,
16, 17 e 18.

V. Razoes de Direito

- da verificacao dos pressupostos para o decretamento do arrolamento

Alega a Recorrente genericamente, numa tinica pagina das alegagoes de
recurso que dedica a apreciacgao juridica da causa, que estao verificados os
pressupostos para o decretamento da providéncia, atentos os factos provados
e por apenas ser necessdaria uma prova indicidria, sendo facto publico e
notorio que a Requerida pode vender os bens e gastar ou ocultar o produto da
sua venda.

A decisdo recorrida admitiu a existéncia de um direito da Requerente
enquanto pressuposto para o decretamento do arrolamento, o que parece nao
ter sido bem percecionado pela Requerente, tendo vindo a indeferir a
providéncia apenas por considerar que os factos provados nao sao bastantes
para afirmar a existéncia de um justo receio de extravio, ocultacao ou
dissipacao de bens, ali se concluindo: “Assim, perante a matéria de facto
apurada, constata-se efetivamente a probabilidade da existéncia de um direito
da Requerente, na medida em que o revelado estado de satuide do senhor ora
falecido permite que se coloque a indicidria mas efetiva possibilidade de vicio
na vontade manifestada por CC na outorga do testamento de 17 de outubro de
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2025; caso em que valeria o testamento outorgado em agosto do mesmo ano,
do qual a Requerente (e outros) é beneficidria. Contudo, quanto ao requisito
do justo receio de extravio, ocultagdo ou dissipag¢do de bens, importa constatar
a auséncia de qualquer matéria de facto apta a preencher este requisito, pois
que nada se alegou sequer quanto a qualquer espécie de concreta atitude da
Requerida, temida pela Requerente (ou qualquer outro facto) que pudesse
preencher aquele requisito.”.

Como é pacifico e resulta do art.2 362.2 do CPC os procedimentos cautelares
constituem instrumentos juridicos de natureza incidental destinados a
acautelar o efeito util das agdes ou execugoes de que sdao dependéncia
visando, designadamente, evitar prejuizos graves através da consumacao de
uma lesao grave ou dificilmente reparavel de um direito em face do decurso
de tempo necessario a composigao definitiva do litigio, de modo a obter-se a
conciliagcao possivel, entre o interesse da celeridade e o da seguranca juridica.
Tém assim como objetivo obviar ao periculum in mora.

A providéncia cautelar de arrolamento que em concreto foi solicitada pela
Requerente, vem regulada expressamente nos art.2 403.2 ss. do CPC.
Estabelece o art.2 4032 n? 1 do CPC como fundamento do arrolamento:
“Havendo justo receio de extravio, ocultagdo ou dissipagdo de bens, moveis ou
imoveis, ou de documentos, pode requerer-se o arrolamento deles.

Como preveé o art.2 405.2n.2 1 do CPC o requerente deve fazer a prova
sumaria do direito relativo aos bens e dos factos em que fundamenta o receio
do seu extravio ou dissipacao, sendo que dependendo o direito relativo aos
bens de agao proposta ou a propor, tem o requerente de convencer o tribunal
da provavel procedéncia do pedido correspondente.

Assim, para que possa ser decretado o arrolamento tém de estar verificados,
cumulativamente dois requisitos: a probabilidade da titularidade de um direito
do requerente sobre os bens que pretende ver arrolados e o receio do seu
extravio, ocultagao ou dissipacao.

A decisdo recorrida reconhecendo como provavel o vicio do testamento
outorgado pelo falecido a favor da Requerida admitiu, em favor da
Requerente, estar verificado o primeiro requisito para o decretamento da
providéncia: a probabilidade da titularidade do direito da Requerente sobre os
bens.

A questao controvertida do presente recurso centra-se entao apenas em saber
se ao contrario do que foi considerado se verifica também o segundo requisito
para o decretamento da providéncia, importando apenas saber se os factos
provados sao suficientes para que possa dizer-se que ha um receio de
ocultagao, extravio ou dissipacao dos bens pela Requerida, revelando a
existéncia do periculum in mora necessario ao decretamento do arrolamento.
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A avaliagao do receio de extravio ou dissipagao dos bens, deve assentar em
factos que permitam afirmar com objetividade e distanciamento, a seriedade e
atualidade desse risco e a necessidade de serem adotadas medidas tendentes
a evitar tal dissipacgdo, ndao bastando simples duvidas ou receios meramente
subjetivos, além do mais numa circunstancia em que a parte contraria nao é
chamada a pronunciar-se logo de inicio.

Como se refere de forma clara no Acérdao do TRP de 10-07-2024 no proc.
5483/22.5T8MAI-A.P1 in www.dgsi.pt : “O justo receio de extravio, ocultag¢do
ou dissipacgdo dos bens cujo arrolamento é pretendido requer a alegagdo de
factos concretos e objetivos que permitam concluir pela sua seriedade e
iminéncia ou, quando assim ndo seja, pela verificagdo ja de alguns atos de
extravio, ocultagdo ou dissipag¢do de bens de modo a que seja razodvel, de
acordo com o que é normal suceder, que outros atos desse tipo se venham a
verificar relativamente a outros bens, precisamente aqueles que se querem
ver arrolados.”

Na situacao em presenca, a Requerente vem fundamentar o alegado receio de
extravio ou ocultagao de bens numa mera possibilidade resultante da
titularidade dos bens pela Requerida, sem que tal receio advenha de qualquer
facto concreto por aquela praticado nesse sentido, nao apontado os factos
apurados para a probabilidade eminente da Requerida concretizar a
dissipacgao ou ocultacao dos bens que integram a heranca do falecido.

O arrolamento requerido nao se integra num arrolamento especial previsto no
art.2 409.2 do CPC que prescinde da prova do justo receio do extravio,
ocultagao ou dissipacao de bens apenas quando o arrolamento constitui
preliminar de agao de separacao judicial de pessoas e bens, divorcio ou
declaracao de nulidade ou anulagao de casamento - nestes casos o legislador
presume que tal receio existe.

A avaliagao do justo receio de extravio, dissipagao ou ocultagcao de bens de
que depende o decretamento do arrolamento para salvaguarda do direito do
Requerente sobre os bens tem de assentar em factos que revelem tal risco,
ainda que indiciariamente, nao sendo bastante para o efeito uma mera
conjetura ou possibilidade abstrata ou a manifestacao de receios subjetivos
sem concretizacao factual.

Atentando nos factos apurados, verifica-se que nao revelam qualquer
comportamento da Requerida no sentido da mesma pretender desfazer-se,
ocultar ou extraviar os bens da heranca do falecido, nao existindo qualquer
facto concreto que indicie essa situacao, sendo certo que relativamente aos
bens imédveis, que serdao os de maior valor, além do mais tal implicaria sempre
alguns procedimentos formais.

A circunstancia dos factos revelarem uma disputa dos bens da heranca do
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falecido pelos seus familiares e pela sua companheira, ainda em sua vida, nao
admite por si s6 que dai se retire que a Requerida vai desfazer-se ou
descaminhar os bens da heranca, o que nao estd minimamente indiciado pelos
factos que se apuraram.

Em resumo, tudo ponderado, verifica-se que os concretos factos apurados, sao
insuficientes para que possa considerar-se preenchido o conceito de receio de
extravio, ocultacao ou dissipacao de bens que constitui requisito necessario ao
decretamento da providéncia de arrolamento, do que resulta a sua
improcedéncia, tal como considerou a decisao recorrida que se mantém.

VI. Decisao:

Em face do exposto, julga-se o presente recurso interposto pela Requerente
improcedente, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente que ficou vencida - art.2 527.2n.21 e 2 do CPC.
Notifique.

X

Lisboa, 5 de marco de 2026

Inés Moura

Higina Castelo

Joao Severino
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