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Sumario

I. A interpretacao dos contratos convoca questoes de facto e questoes de
direito. A existéncia de textos escritos com declaragoes contratuais, os seus
dizeres, a averiguacao da vontade real do declarante e da compreensao real
do declaratdrio, as caracteristicas de um e de outro, e as circunstancias
negociais relevantes para averiguar o querer e o entender das partes sao
questoes de facto. Ja a identificagdao das normas juridicas relevantes na
atividade hermenéutica, a sua interpretacao e aplicagao aos factos, a
determinacao do sentido para um declaratdrio normal ou para um declarante
razoavel, a verificacao da existéncia de consenso (salvo se corresponder a
mutua compreensao efetiva, que € matéria de facto) ou de dissenso, a
verificacao da admissibilidade das provas para apuramento da matéria de
facto sao questoes de direito.

II. A transmissao entre vivos de quotas sociais deve ser reduzida a escrito (art.
228.2 do CSC). Uma clausula de ndao concorréncia num contrato de cessao de
quotas, embora muito comum, ndo tem previsao legal especifica. Face ao
disposto no art. 221.2 do CC, poderia discutir-se se, a cldusula de nao
concorréncia acessoria de um contrato de cessao de quotas, tem de
corresponder, necessariamente, a forma escrita. Ainda que se entendesse, sem
conceder, que a razao determinante da forma do contrato de cessao de quotas
nao era aplicavel a cldusula de ndo concorréncia, dificilmente esta, sendo
verbal, passaria o crivo da prova, considerando os casos de inadmissibilidade
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de prova testemunhal e por presuncgao judicial previstos nos artigos 393.9,
394.2 e 351.2do CC.

III. No caso em aprecgo, é desconhecida a vontade real dos declarantes a
proposito de uma suposta clausula de subordinagao do pagamento devido no
contrato de cessao de quotas ao cumprimento pelo ali cedente de um pacto de
nao concorréncia inserido num acordo de revogacgao de contrato de trabalho
celebrado com entidade terceira. Temos, portanto, de nos socorrer de canones
de interpretacao do arts. 236.2, n.2 1, e 238.2, n.2 1, do CC: a declaragao
negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao
do real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se
este nao puder razoavelmente contar com ele; e, porque os contratos em
causa sao formais, a declaracao nao pode valer com um sentido que nao tenha
um minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso.

IV. No texto do contrato de cessao de quotas nao héa dizer ou expressao que
indicie uma qualquer relacao de dependéncia com o acordo de revogacao de
contrato de trabalho e pacto de nao concorréncia. Neste ultimo, por seu turno,
além de inexistir qualquer referéncia que permita estabelecer relagao de
dependéncia, ainda que parcial e unilateral, entre os contratos, estao
estabelecidas com pormenor as penalizagdes para os possiveis
incumprimentos dos deveres de nao concorréncia, nao se encontrando entre
essas penalizacoes a perda do direito a remuneracao pela quota do autor que,
nesse mesmo dia, por via de outro contrato, foi cedida a ré.

Texto Integral

Acordam os abaixo identificados juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatoério

Autor / apelado: “A”, NIF ...

Ré / apelante: ASCENSORES “K”, SL, sociedade de direito espanhol, NIF ...
Decisao recorrida: sentenca condenatoéria proferida em 01/07/2025.

O autor intentou a presente acao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra a ré, pedindo que seja condenada a pagar-lhe
€164.106,40, devidos a titulo de preco de quota societaria que lhe cedeu,
acrescidos de juros de mora, a taxa legal, até integral pagamento, importando
os vencidos desde 22/04/2022 até a propositura da agdao em €3.506,93.

Para tanto e em sintese, alegou que, por contrato de 14/04/2021, cedeu a ré a
sua quota na sociedade “K” Portugal, Lda., pelo preco de 205.133,00 €, a
pagar em cinco prestacgoes; a ré apenas pagou a primeira dessas prestacgoes;
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nao procedeu ao pagamento da segunda prestacao prevista em devido tempo e
recusa-se a fazé-lo; nos termos do art. 781.2 do CC, venceram-se as demais
prestacoes.

Citada, a ré contestou alegando, em suma, que ndao pagou as prestacoes aqui
peticionadas pelo autor uma vez que este violou as clausulas de nao
concorréncia a que se vinculou, respetivamente, no contrato de divisao e
cessao de quota outorgado em 23/11/2018 e no acordo de revogacgao do
contrato de trabalho outorgado em 14/04/2021, tendo-se o autor colocado
numa posicao de impossibilidade de cumprimento daquelas obrigagoes; o
contrato de cessao de quotas que o autor aqui invoca foi celebrado,
reciprocamente e de boa-fé, na condicao, ainda que nao explicita, de este
respeitar os deveres nao concorrenciais que sobre ele impendiam;
demonstrando-se claro o nexo funcional entre os dois contratos aqui em causa,
sendo que a cessao da quota sobre a “K” Portugal a ré (em que o autor baseia
a sua pretensao) estava dependente do cumprimento absoluto do pacto nao
concorrencial por parte do autor, de “B” e da sociedade comercia “I”’; o autor
atua em abuso de direito ao exigir da ré o pagamento das prestagoes
acordadas pela cessao de quotas.

x

Findos os articulados, o processo seguiu os regulares termos e, apds audiéncia
final, foi proferida sentenca que julgou a acao totalmente procedente e
condenou a ré no pedido.

x

A ré nao se conforma e recorre, concluindo as suas alegacdes de recurso da
sequinte forma (excluem-se algumas repeticoes e generalidades mais
evidentes):

«(...)

2. Nao pode a Recorrente conformar-se com tal decisao, porquanto a mesma
padece de erro de julgamento da matéria de facto e de errada apreciagao da
prova produzida em audiéncia.

(...)

7. Ora, desde logo, e no que concerne aos pontos 1 e 2 dos “factos nao
provados”, o Douto Tribunal a quo nao entendeu que o Autor tivesse
contactado clientes da Ré para os aliciar a transferirem contratos para a
empresa “I'” (ponto 1) e que tivesse criado esta empresa servindo-se de
informacoes privilegiadas obtidas na ““K” Portugal, Lda.” (ponto 2).

8. Contudo, a prova testemunhal, nomeadamente o depoimento do Sr. “D”,
prestado em audiéncia de 06.05.2025, impunha decisao diversa, na medida em
que confirmou a existéncia de contactos do Autor com clientes da Ré, no
sentido de os transferir para a “L.
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9. O referido depoimento revelou que o Autor indicava diretamente a clientes
da Ré que passassem o0s contratos de manutencao para a empresa “L”’, gerida
em nome da sua esposa, mas criada e operada de facto pelo préprio.

10. A mesma testemunha confirmou, ainda, que, em varias situagoes, apos
inspecoes, se constatou que os contratos perdidos pela Ré haviam sido
transferidos para a “L”’, evidenciando, assim, a atuacao direta do Autor na
captacao de clientela.

11. A prova testemunhal demonstrou igualmente que o Autor utilizou
informacoes privilegiadas obtidas no exercicio de fungdes na “K” Portugal,
Lda.” (tais como precos, dados de clientes e caracteristicas técnicas dos
equipamentos), colocando-as ao servigco da “I’’, o que lhe permitiu oferecer
condigcdes concorrenciais mais vantajosas e captar clientes da Ré.

(...)

15. Acresce que o Acordo de Revogacgao de Contrato de Trabalho, de
14.04.2021 (junto como doc. 10 da contestacao), tem como parte a sociedade
“I’, o que constitui prova documental objetiva da ligagao do Autor a esta
sociedade e do reconhecimento de que a mesma se encontrava em atividade
concorrencial com a Ré.

(...)

19. Devem, por isso, ser alterados os pontos 1 e 2 da matéria de facto nao
provada, passando os mesmos a integrar a matéria de facto provada.

20. De igual modo, a Douta sentenca recorrida incorreu em manifesta errada
valoracao da prova relativamente aos pontos 3 e 4 da matéria de facto nao
provada, que dizem respeito a criacao e utilizacdao da sociedade “M”,
Elevadores Unipessoal, Lda. pelo Autor como instrumento para ocultar a
transferéncia de clientela da “K” Portugal, Lda., bem como da Recorrente,
com o objetivo de prosseguir atividade concorrencial em violagao direta dos
deveres de nao concorréncia assumidos contratualmente.

21. Com efeito, a prova produzida nos autos, especialmente a prova
testemunhal, demonstra de forma inequivoca que o Autor tomou a iniciativa
direta na constituicao da sociedade “M”, tendo utilizado esta entidade para
mascarar a sua intervencao no mercado e dificultar a detecao do desvio de
clientes e trabalhadores da “K” Portugal, Lda. e da Recorrente.

22. Este padrao de atuacao revela-se como uma estratégia deliberada e
continuada de concorréncia desleal, constituindo uma violagao grave e
reiterada dos deveres contratuais de nao concorréncia.

23. Neste sentido, e uma vez mais, as declaracoes da testemunha “D”
evidenciam, de forma clara, que o Autor, apds a cessagao do seu vinculo
laboral com a “K” Portugal, manteve contactos regulares e sistematicos com
clientes da Recorrente, designadamente administradores de condominios e
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empresas de administracao de imodveis, no sentido de os persuadir a
transferirem os contratos de manutencao para a sociedade “M”.

24. O depoimento desta testemunha evidencia ainda que, apesar de a
sociedade “M” estar formalmente constituida em nome de terceiros
(nomeadamente da colaboradora Sra. “C”), a iniciativa, orientacao e
estratégia da transferéncia de clientes partiam integralmente do Autor, que
exercia controlo direto sobre a abordagem aos clientes, sobre as condigoes
comerciais propostas e sobre toda a operacionalizacao da atividade
concorrencial.

(...)

27. Adicionalmente, também a prova testemunhal produzida pela Sra. “E” e
Sr. “F” reforca de forma inequivoca o padrao de atuagao do Autor.

28. Com efeito, ambas as testemunhas confirmaram que os clientes
contactavam a empresa para informar que estavam a ser aliciados pelo Autor,
e que inicialmente a captagao recaiu sobre a sociedade “I'’ e, posteriormente,
sobre a sociedade “M”.

(...)

30. Como tal, a prova documental reforca este quadro probatério,
nomeadamente o Acordo de Revogacgao de Contrato de Trabalho de
14.04.2021 (Documento n.2 10 da Contestagao) e os Documentos n.2 17 e 18
juntos com a Contestacdo, que comprovam nao apenas a existéncia da
sociedade “M” como veiculo de atuacdao do Autor, mas também a transferéncia
de trabalhadores estratégicos da “K” Portugal, Lda., essenciais para o
funcionamento e captacao de clientes da nova sociedade.

31. Neste sentido, também a transferéncia de trabalhadores, confirmada de
forma detalhada pelos testemunhos de “D” e “E”, constitui um elemento de
relevo na caracterizacao da violagao do dever de ndao concorréncia, uma vez
que os deveres contratuais assumidos pelo Autor incluiam a preservagao da
estrutura organizacional da Recorrente e da “K” Portugal, Lda., abrangendo
tanto a clientela como os recursos humanos.

(...)

40. Assim, impoe-se a conclusao de que os pontos 3 e 4 da matéria de facto
nao provada devem ser considerados como efetivamente provados,
reconhecendo-se que o Autor utilizou a sociedade ““M”, Elevadores
Unipessoal, Lda.” como veiculo para nao so6 ocultar a sua intervencgao direta
na captacao de clientes, como ainda transferir clientes da “K” Portugal, Lda. e
da Recorrente e ainda transferir trabalhadores estratégicos da “K” Portugal,
Lda. para a nova sociedade, prosseguindo, de forma continuada, a violagao
dos deveres de nao concorréncia previstos no Contrato de Cessao de Quota de
23.11.2018 e no Acordo de Revogacao de Contrato de Trabalho de 14.04.2021.
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(...)

43. De igual forma, e no que concerne ao ponto 6 da matéria de facto nao
provada, verifica-se que a Douta sentencga recorrida incorreu em avaliagao
restritiva e formalista, ao entender que nao se havia demonstrado que o
Contrato de Cessao de Quotas celebrado pelo Autor se encontrava
condicionado, ainda que implicitamente, ao respeito pelos deveres de nao
concorréncia que sobre este impendiam.

44. Com efeito, e contrariamente ao entendido pelo Douto Tribunal a quo, a
prova produzida nos autos demonstra, de forma inequivoca, que a celebracgao
do Contrato de Cessao de Quotas ocorreu com plena consciéncia das partes
quanto as obrigacoes de nao concorréncia, ainda que a redagao formal do
contrato nao contivesse expressa mencao a todas as consequéncias
decorrentes do eventual incumprimento dessas obrigagoes.

45. A este propésito, o depoimento do legal representante da Recorrente, Sr.
“AR”, revela de forma clara que a assinatura do contrato foi fruto de uma
negociagao estratégica e ponderada, tendo sido inserido no contexto mais
amplo de salvaguarda dos interesses da “K” Portugal, Lda., e da Recorrente,
face a existéncia de evidéncias de violagOes anteriores por parte do Autor.

46. Conforme descrito pelas declaragoes do legal representante, a Recorrente
reconhecia o risco de incumprimento pelo Autor, tendo, inclusive, introduzido
clausulas de limitagdo de captagao de clientes e medidas de protegao, mas
sempre mantendo a boa-fé na execucao do contrato, de modo a assegurar a
reciprocidade das obrigacoes e a protegao dos interesses comerciais legitimos.
47. Tal interpretacao revela que o Contrato de Cessao de Quotas nao foi
celebrado de forma isolada, mas sim em articulacao com o Acordo de
Revogacao de Contrato de Trabalho, celebrados de forma concomitante e
interdependente, com o intuito de consolidar os deveres de ndao concorréncia e
prevenir a continuidade de praticas lesivas por parte do Autor.

48. A prova produzida evidencia, assim, que a Recorrente aceitou condicionar
o pagamento das quotas a observancia pelo Autor das obrigacdes de nao
concorréncia, revelando uma relacao de confianga mutua e a compreensao
clara de que a execugao do contrato dependia do cumprimento dessas
obrigacoes, ainda que tal condigao nao estivesse formalmente expressa de
forma detalhada no instrumento contratual.

(...)

56. Em consequéncia, impoe-se concluir que o ponto 6 da matéria de facto nao
provada deve ser considerado como efetivamente provado, reconhecendo-se
qgue o Contrato de Cessao de Quotas foi celebrado, reciprocamente e de boa-
fé, na convicgdo — ainda que nao explicitamente formalizada no documento —
de que o Autor respeitaria os deveres de nao concorréncia que sobre si
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impendiam, condigcdo essa essencial para a validade e eficacia da execucao do
contrato.

57. Para além do erro evidente na fixacdao da matéria de facto, a analise da
Sentenca do Douto Tribunal a quo revela uma errada subsungao juridica, que
conduziu a uma interpretacgao restritiva e formalista das obrigagoes
contratuais assumidas pelas partes, desconsiderando o enquadramento
normativo aplicavel e a protecao legal conferida a Recorrente no contexto dos
contratos celebrados.

58. Com efeito, a fundamentagao juridica adotada pelo Tribunal a quo
relativiza a interdependéncia entre os contratos, a natureza continuada das
violagoes do dever de nao concorréncia e a fungao protetiva das clausulas
contratuais relativamente a clientela e a estrutura empresarial da Recorrente.
59. Sendo que, tal abordagem resulta numa aplicagao incompleta e incorreta
das normas legais, comprometendo a correta subsuncao dos factos ao direito.
60. Ora, e desde logo, no que respeita a prova produzida sobre a violagao dos
deveres de nao concorréncia, o Tribunal a quo concluiu que a matéria de facto
necessaria nao estava demonstrada.

61. Todavia, conforme evidenciado na fundamentacgao supra exposta, a prova
testemunhal e documental permite constatar de forma inequivoca que o Autor
infringiu reiteradamente os deveres de ndao concorréncia, tornando
insustentavel a conclusao do Tribunal a quo de inexisténcia de violagao.

62. Por outro lado, veio ainda considerar o Douto Tribunal a quo, em segunda
linha, que a vinculagao do Autor a deveres de nao concorréncia nao teve lugar
perante a ora Ré, aqui Recorrente, mas perante a ““K” Portugal, Lda.”

63. Ora, quanto a alegada limitagdo da eficacia da obrigacdo de nao
concorréncia apenas a sociedade “K” Portugal, Lda., a interpretagao do
Tribunal a quo revela-se incorreta.

64. Com efeito, a Clausula Sexta, n.2 4, estabelece expressamente que o dever
de nao concorréncia abrange todas as sociedades integrantes do Grupo “K”,
incluindo a Recorrente, nao se limitando a entidade formalmente outorgante
do contrato inicial.

65. Assim, a alegacgao do Tribunal a quo de que a obrigacao de nao
concorréncia nao alcangaria a Recorrente constitui um erro de interpretacao,
ignorando a func¢do da clausula na protecgao integrada do grupo empresarial,
da clientela e da estrutura organizacional, bem como a légica econdémica
subjacente a celebracao dos contratos.

(...)

68. Neste sentido, a prova produzida demonstra que ambos os contratos foram
celebrados simultaneamente pelas mesmas partes, com objetivos funcionais e
econdmicos interligados: proteger a clientela, salvaguardar o investimento da
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Recorrente e regular de forma coordenada as obrigacdes de nao concorréncia
do Autor.

69. A este propdsito, cabe referir que a jurisprudéncia e a doutrina sao claras
quanto a possibilidade de uniao funcional de contratos distintos, mas
interdependentes, em que a execucao de um contrato depende, ainda que
implicitamente, do cumprimento das obrigagcoes do outro.

70. Por este motivo, sera de considerar que o incumprimento pelo Autor das
obrigagoes de nao concorréncia perante a “K” Portugal e demais entidades do
Grupo repercute diretamente no Contrato de Cessao de Quotas, constituindo
condicao implicita para o pagamento da contraprestacao pela aquisi¢ao da
quota societaria.

71. Tal relagao sinalagmatica e funcional é indispensavel para a preservacao
dos interesses economicos da Recorrente, ndo podendo ser desconsiderada
sob pretexto de formalismos contratuais isolados.

72. De igual modo, a interpretacao do Tribunal a quo de que a coexisténcia de
clausula penal e exoneracao da contraprestacao configuraria um “duplo
esquema sancionatoério” nao encontra qualquer fundamento legal.

73. Pelo contrario, a clausula penal e a exoneragao do pagamento respondem
a institutos distintos: a primeira visa a san¢ao do incumprimento, enquanto a
segunda decorre da impossibilidade culposa da prestagao pela contraparte,
conforme previsto nos artigos 795.2 e 811.2 do Cédigo Civil.

74. Existe, portanto, compatibilidade entre a clausula penal e os efeitos da
inexecucao culposa, sendo plenamente possivel que a Recorrente exija a
aplicacao da cldusula penal e, simultaneamente, ndo cumpra a sua obrigacgao
de pagamento da quota em razao do incumprimento do Autor, sem que se
configure enriquecimento indevido ou violagcdo do principio da boa-fé
contratual.

75. A andlise concreta do contexto negocial demonstra que a interdependéncia
funcional entre os contratos nao € artificial, mas decorre da motivagao real
subjacente a sua celebracao, visando proteger economicamente a Recorrente
face ao risco de violagao das obrigagoes de nao concorréncia pelo Autor.

(...)»

*

O autor nao respondeu ao recurso.
%

Foram colhidos os vistos e nada obsta ao conhecimento do mérito.

Skkk

Objeto do recurso

Sem prejuizo da apreciacao de eventuais questdes de conhecimento oficioso,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que delimitam o ambito da
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apelacgao (artigos 635.2, 637.2, n.2 2, e 639.2, n.% 1 e 2, do CPC).

Tendo em conta o teor daquelas, colocam-se as seguintes questoes:

a) A matéria de facto foi mal decidida, devendo a prova ser reapreciada e dar-
se por provados os factos nao provados 1 a4 e 6?

b) O pagamento pela ré da quota da “K” Portugal, que lhe foi cedida pelo autor
em 14/04/2021, estava dependente do cumprimento pelo autor do pacto de
nao concorréncia celebrado na mesma data entre o autor e a “K” Portugal?
kKK

II. Fundamentacao de facto

A 1.2 instancia considerou na sua decisao os factos abaixo listados, ainda que
por diferente ordem. Para melhor compreensao da factualidade,
reorganizamos os factos provados por ordem cronoldgica e dividimo-los por
grupos a que conferimos subtitulos. Colocamos a numeragao anterior, entre

parénteses curvos, a seguir a nova numeracgao.

Em trés factos, acrescentamos, entre parénteses retos, alguns dados provados
pelos documentos auténticos a que os mesmos factos se reportam, com o
intuito de melhor se perceberem os respetivos negoécios. Assim sucede no
facto 3 (ex 14), ao qual acrescentamos dado provado pela escritura publica de
23/11/2018, doc. 5 junto com a contestagao; e nos factos 12 e 14 (ex 1 e 3),
para os quais nos socorremos da certidao comercial da “K” Portugal, Lda.,
doc. 2 junto com a contestagao, nomeadamente, Inscrigao 12, Apresentacgao
81/20200102.

Provaram-se os sequintes factos:

23/11/2018 - Autor vende 90% da “O” a sociedade ré

1. (12) O ora Autor era o Unico sécio e gerente da empresa “0O”, sociedade que
se dedicava a instalagdo, reparacao, montagem e manutencao de elevadores.
2. (13) Neste contexto, foi a 23.11.2018, celebrado entre o Autor e a Ré
contrato de divisao e cessao de quota e alteragcao do contrato de sociedade,
por escritura publica.

3. (14) No ambito deste, o Autor, socio tnico da “O”, dividiu a quota de que
era detentor no valor de €10.000,00 (dez mil euros) em duas quotas: uma no
valor nominal de €1.000,00 (mil euros), que reservou para si, € outra no valor
de €9.000,00 (nove mil euros), que transmitiu a Ré [pelo valor de
€1.603.110,72, sendo €1.362.644,11 pagos na data da escritura e os
remanescentes €240.466,61 em 22/11/2019].

4. (15) Por meio deste mesmo Contrato, ficou ainda estipulado um pacto de
nao concorréncia por meio do qual ficou o Autor obrigado a:

“a) Pagar a SOCIEDADE uma compensacgao no valor de dois mil euros pela
perda liquida, circunscrita ao prazo de um ano a contar da presente data, de
cada contrato de manutencao de elevadores em que aquela seja parte e que
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exceda uma margem de variagao de trés por cento sobre o acima referido de
737 (setecentos e trinta e sete) contratos;

b) Nao concorrer direta ou indiretamente com a atividade da sociedade
enquanto for gerente e/ou sécio desta, durante o prazo de 5 (cinco) anos a
partir da data em que perca aquelas duas qualidades (...)”; e ainda a,

c) Nao contratar, direta ou indiretamente, enquanto vigorar a obrigacao de
nao concorréncia prevista na alinea anterior, qualquer pessoa que trabalhe ou
preste servigcos a SOCIEDADE ou a outra sociedade do grupo “K” com sede em
Portugal, sob pena de poder ser-lhe exigida uma indemnizacao no valor de
€10.000,00 (dez mil euros) por cada um dos trabalhadores que contrate”.
21/01/2019 - Constituicao e governagao da “I”’

5. (17) A sociedade “I” Unipessoal, Lda., constituida em 21-1-2019 apresenta
como objeto “Montagem e manutencao industrial, nomeadamente, instalagao,
manutencgao e reparacgao de elevadores e escadas rolantes, representacoes,
prestacao de servigos de eletricidade, mecanica e eletrénica”.

6. (18) Esta sociedade apresenta como socio e gerente “JM”.

7. (20). “B” era a Diretora da sociedade “L” Unipessoal, Lda.

8. (21) “JM” era amigo do ora Autor e cunhado da companheira do ora Autor,
“B”.

9. (19) “B” é companheira do ora Autor.

27/11/2019 - Incorporacao “O” na “K” Portugal e posicoes dai resultantes

10. (11) A sociedade que era detida pelo ora Autor e que foi incorporada pela
““K” Portugal, Lda.” conforme Ap. 81/20200102, é a sociedade “O”
Unipessoal, Lda., que foi constituida pelo Autor a 19.11.2012, com o capital
social de € 20,00 (vinte euros).

11. (16) Em 27 de novembro de 2019, a “O” foi incorporada por fusao na “K”
Portugal.

12. (1) O Autor, empresario de profissao, foi titular de uma quota, com o valor
nominal de 395,71€ (trezentos e noventa e cinco euros e setenta e um
céntimos), do capital social da sociedade comercial ““K” Portugal, Lda.”,
pessoa coletiva e matricula n.? ... [correspondente a 3,4% do capital social].
13. (2) Tal participacao social chegou a sua titularidade em resultado de
incorporacao, pela ““K” Portugal, Lda.”, de uma sociedade por este
anteriormente detida, operagao de fusao que mereceu registo comercial pela
Inscrigao 12, Apresentacao 81/20200102.

14. (3) A Ré, sociedade comercial de direito espanhol, é também ela detentora
de parte do capital social da ““K” Portugal, Lda.”, [tendo a 27/11/2019, na
sequéncia da incorporag¢do dessa data, ficado com quotas no valor global
nominal de €10.623,90, correspondentes a 91,23% do capital social (a “K”
Portugal ficou naquela data com o capital social nominal de €11.644,83,
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distribuido pelas aqui partes e mais dois socios minoritdrios)].

14/04/2021 - Contrato de cessao da quota do autor na “K” Portugal a ré

15. (4) Investidos em tais qualidades, e por negdcio de cessao de quotas
celebrado a 14 de Abril de 2021, mediante contrato particular, o Autor cedeu a
sua quota a Ré.

16. (5) O valor de cessao foi definido em 205.133,00€ (duzentos e cinco mil
cento e trinta e trés euros), e seu pagamento ajustado da seguinte forma e
tempo:

a) A quantia de 41.026,60€, mediante transferéncia bancaria, aprazada para o
dia 22 de Abril de 2021;

b) A quantia de 41.026,60€, mediante transferéncia bancdria, aprazada para o
dia 22 de Abril de 2022;

c) A quantia de 41.026,60€, mediante transferéncia bancaria, aprazada para o
dia 22 de Abril de 2023;

d) A quantia de 41.026,60€, mediante transferéncia bancaria, aprazada para o
dia 22 de Abril de 2024;

e) A quantia de 41.026,60€, mediante transferéncia bancaria, aprazada para o
dia 22 de Abril de 2025.

17. (6) Conforme a Clausula 42 deste “Contrato de Cessao de Quota”: “O
Cedente (o ora Autor) declara conhecer a falta de poderes de “AR” (que assina
o contrato como gestor de negdcios da ora Ré) para representar a Cessiondria
(a ora Ré), bem como que aquele celebra o presente contrato na qualidade de
gestor de negodcios da Cessiondria, e aceita que a ratificagdao do presente
contrato ocorra dentro do prazo de 30 (trinta) dias a contar da presente
data.”.

18. (7) A ratificagcao a que se alude no ponto antecedente ocorreu; sendo que a
primeira prestagcao do precgo foi paga oito dias depois da assinatura do
contrato, no dia 22 de abril de 2021.

19. (8) Esta cessao de quotas veio a ser comunicada ao registo comercial
conforme Depésito n.2 2469.

20. (9) O Autor recebeu o valor respeitante ao pagamento da primeira
prestacao do preco.

21. (10) A Ré nao efetuou o pagamento da segunda prestacgao.

14/04/2021 - Revogacgao de contrato de trabalho e pacto de ndao concorréncia
22.(22) Em 14 de abril de 2021 foi celebrado o “Acordo de Revogacao de
Contrato de Trabalho” (cuja cépia se mostra junta aos autos a fls. 89 a 91) em
que figuram como outorgantes ““K” Portugal, S.A”, “A”, ““I’, Unipessoal, Lda.”
e “B”.

23. (23) Do texto deste contrato consta que: “E livremente acordada, de boa-
fé, a revogacao do contrato de trabalho atualmente vigente entre a primeira e
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o segundo outorgantes (““K” Portugal, S.A”, “A”)”.

24. (24) Neste contrato, fixa-se ainda a obrigagao, nao s6 do Autor, mas
igualmente de “B” e “I’, de nao concorréncia, direta ou indireta com a “K”
Portugal, sob pena das indemnizacodes ai previstas.

25. (25) Mostra-se estabelecido na Clausula Sexta do referido Acordo que:
“1. Mediante a celebragao do presente acordo de revogacao de contrato de
trabalho, o segundo contraente [0 Autor] obriga-se a nao concorrer direta ou
indiretamente com a primeira contraente [a “K” Portugal], bem como a nao
contratar direta ou indiretamente quaisquer trabalhadores, €, ou,
colaboradores da primeira contraente, durante o prazo previsto no n.2 3 da
presente cldusula, com as seguintes particularidades:

a) Durante o prazo de 3 anos, a contar da presente data, a “K” PORTUGAL,
Lda. aceita que a “I” possa angariar a assisténcia técnica de até 80 (oitenta)
elevadores da carteira de elevadores na presente data objeto de assisténcia
pela “K” PORTUGAL, Lda.;

b) A “I’, “A” e “B”, obrigam-se a pagar a “K” PORTUGAL Lda., pelos primeiros
até 80 (oitenta) elevadores que venham a ser angariados, o valor
correspondente ao preco pago pelo cliente a “K” PORTUGAL Lda.,
correspondente ao ultimo pagamento referente a prestacao de manutencgao
mensal, multiplicado por quarenta e oito (48).

c) Semestralmente a “K” PORTUGAL, Lda. podera aferir o disposto na alinea
anterior e, se for o caso, reclamar a compensacao a que se refere a alinea

seguinte;
d) Por cada elevador que exceder os 80 (oitenta) previstos na alinea a)
anterior a “I’, “A” e “B”, obrigam-se solidariamente a pagar a “K” PORTUGAL,

Lda. a quantia de € 10.000,00 (dez mil euros), a titulo de clausula penal;

e) Por cada trabalhador que presentemente tem uma relagao laboral com a
“K” PORTUGAL, Lda. e que, no prazo de trés anos a contar da presente data,
cesse aquela relacao laboral e inicie uma relacao laboral com a “I’, esta, “A” e
“B” obrigam-se, solidariamente, a pagar a “K” PORTUGAL, Lda. a quantia de
10.000,00 (dez mil euros), a titulo de clausula penal. (...)

3. O pacto de nao concorréncia ora previsto, tem a validade de trés anos (...).
4. Durante o referido periodo de trés (3) anos, o segundo contraente obriga-se
a nao interferir ou aliciar os clientes da primeira contraente e, ou, sociedades
que integrem o Grupo “K” (empresas detidas, ainda que particularmente,
direta ou indiretamente pela Sociedade “ASCENSORES “K”, SL’), seja
pessoalmente em nome proprio, seja utilizando terceiros e, ou, interpostas
pessoas juridicas coletivas de que faga parte como sécio ou acionista, com
ressalva das particularidades prevista supra no numero 1 da presente
clausula.
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5. Em qualquer caso de aplicagdo das clausulas penais previstas nas alineas d)
e e) da presente cldusula, acrescera sempre, na primeira violagao da
obrigacao incumprida, a quantia de trinta mil novecentos e setenta e quatro
euros (€ 30.974).”.

12/05/2021 - Criacao da “M”

26. (26) A sociedade ““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.” criada a 12.05.2021,
apresenta como sécia e gerente, “C” e possui o mesmo objeto social que a “K”
Portugal e a “I”, isto &, a instalacao, reparagao, montagem e manutencgao de
elevadores.

27.(29) “C” rescindiu o seu contrato de trabalho com a ““K” Portugal, Lda.”
com data de 30-3-2021.

Outros dados que relacionam a “I" e a “M” com o autor e a “K” Portugal

28. (27) No que toca a documentacgao utilizada pela “I’ e pela “M”,
concretamente, quanto a proposta de manutencao de ascensores ao
Condominio da Rua ..., n.? 8, apresenta semelhangas.

29. (28) Ambos os Contratos de Manutencao, ora juntos como Documento n.2
12 e Documento n.2 13 juntos com a contestagao, estdao rubricados no mesmo
sitio e pela mesma pessoa - “MF”, filha do Autor - no lugar destinado ao
cliente/condominio.

x

Discutida a causa, nao lograram provar-se os sequintes factos:

1. Varios clientes da ora Ré foram contactados pelo ora Autor no sentido de os
informar que ja nao era proprietario da ““O”” e numa tentativa de os aliciar a

passarem os seus contratos para a nova empresa do aqui Autor, a “I”.

2. O ora Autor criou a empresa “I’ Unipessoal, Lda., concretamente, fazendo
uso das informacoes privilegiadas obtidas na empresa ““K” Portugal, Lda.”,
como precos praticados, informacoes de clientes e caracteristicas de
elevadores, levando a que clientes da ora Ré passassem a ser clientes da “I”
Unipessoal, Lda.

3. O ora Autor criou a empresa ““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.” para que a
ora Ré e a sociedade ““K” Portugal, Lda.” nao se apercebessem que as
alteracoes injustificadas na carteira de clientes da ““K” Portugal, Lda.” eram
devidas ao facto de o Autor desviar clientes desta ultima; o que este fazia, no
caso, para aquela sociedade ““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.”.

4. Por iniciativa do ora Autor, diversos clientes da “K” Portugal foram
contactados pela empresa ““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.” com a
apresentacao de propostas de pregos mais baixos do que os praticados pela
“K” Portugal, tentando aquela “M”, por meio do Autor, aliciar a mudanca
destes clientes para esta nova empresa.

5. As propostas de manutencao de ascensores utilizadas pela “L” e pela “M”
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sao em tudo semelhantes as utilizadas pela ora Ré e pela ““K” Portugal, Lda.”.
6. O Contrato de Cessao de Quotas que o Autor aqui invoca foi celebrado,
reciprocamente e de boa-fé, na condigao, ainda que nao explicita, deste
respeitar os deveres nao concorrenciais que sobre este impendiam.

kKK

III. Apreciacdo do mérito do recurso

1. Da impugnacao da matéria de facto

O apelante pode impugnar a decisdao sobre a matéria de facto, desde que
observe as regras contidas no art. 640.2 do CPC. Segundo elas, e sob pena de
rejeicao do respetivo recurso, o recorrente deve especificar: (i) os pontos da
matéria de facto de que discorda; (ii) os meios probatérios que impoem
decisao diversa da recorrida; (iii) a decisao que, em seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

No recurso, a apelante pediu que os factos nao provados com osn.%s 1, 2, 3, 4
e 6 se considerem provados e indicou extensivamente os meios probatérios
que, segundo entende, conduzem a essa sua pretensao. Nao hd, portanto,
razoes formais que obstem a reapreciacao da matéria de facto.

Para percebermos se, ou em que medida, a pretensao da recorrente (de se
considerarem assentes certos factos nao provados) pode proceder, importa ter
bem compreendidos os factos definitivamente provados, ou seja, aqueles que
nao sao postos em causa no recurso. Para tanto, listdmo-los acima por ordem
cronolégica. Em seguida, passamos a narra-los resumidamente numa
linguagem mais clara e natural.

1.1. Os factos em resumo:

[23/11/2018 - Autor vende 90% da “O” a sociedade ré - factos 1 a 4]

Até 23/11/2018, o autor era o Unico sécio e gerente da “O” Unipessoal, Lda.
Por contrato celebrado por escritura publica em 23/11/2018, o capital da “O”
foi dividido em duas quotas, ficando o autor com uma no valor nominal de
€1.000,00 (correspondente a 10% do capital) e tendo vendido a outra, com o
valor nominal de €9.000,00 (correspondente a 90% do capital) a ré (sociedade
de direito espanhol), por €1.603.110,72.

Pelo mesmo contrato, o autor obrigou-se a nao concorrer direta ou
indiretamente com a atividade da sociedade enquanto fosse gerente e/ou sdcio
desta, e durante o prazo de 5 (cinco) anos a partir da data em que perca
aquelas duas qualidades; comprometeu-se, ainda, a nao contratar, direta ou
indiretamente, enquanto vigorar a obrigagao de nao concorréncia, qualquer
pessoa que trabalhe ou preste servigos a “O” ou a outra sociedade do grupo
“K” com sede em Portugal, sob pena de poder ser-lhe exigida uma
indemnizagao no valor de €10.000,00 (dez mil euros) por cada trabalhador que
contrate.
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[21/01/2019 - Constituicao e governacao da “I” - factos 5 a 9]

Em 21/01/2019, é matriculada a sociedade “I” Unipessoal, Lda., tendo por
objeto «Montagem e manutencao industrial, nomeadamente, instalagao,
manutencgao e reparacgao de elevadores e escadas rolantes, representacgoes,
prestacao de servigos de eletricidade, mecanica e eletréonica», e como titular e
gerente “JM”, amigo do autor e cunhado de “B”, companheira do autor e
diretora da “L".

[27/11/2019 - Incorporacgao “O” na “K” Pt e posi¢coes dai resultantes - factos
10 a 14]

Em 27/11/2019, a “O” - naquela data detida em 10% pelo autor e 90% pela ré
- foi incorporada da ré “K” Portugal, Lda., passando o autor a deter nesta
sociedade uma quota com o valor nominal de €395,71, correspondente a
correspondente a 3,4% do capital social, e a ré a deter participagdes no valor
global nominal de €10.623,90, correspondentes a 91,23% do capital social (a
“K” Portugal tinha o capital social nominal de €11.644,83, distribuido pelas
aqui partes e mais dois sécios minoritarios).

[14/04/2021 - Contrato de cessao da quota do autor na “K” Pt a ré - factos 15
a21]

Por contrato de cessao de quota celebrado em 14/04/2021, o autor cedeu a ré
a quota que detinha no capital social da “K” Portugal, com o valor nominal de
€395,71, pelo preco de €205.133,00, a pagar em cinco prestagoes iguais e
sucessivas, de €41.026,60€, vencendo-se a primeira em 22/04/2021 e as
restantes no mesmo dia e més dos anos subsequentes.

A ré pagou a primeira prestacdo no aprazado dia 22 de abril de 2021, mas nao
efetuou o pagamento da segunda (nem das demais).

[14/04/2021 - Revogacao de contrato de trabalho e pacto de ndao concorréncia
- factos 22 a 25]

No mesmo dia em que foi celebrado o contrato de cessao da quota que o autor
tinha na “K” Portugal para a ré Ascensores “K”, SL, 14/04/2021, foi celebrado
um outro contrato no qual foi parte o autor, mas nao a ré. Essoutro contrato,
intitulado «Acordo de revogacao de contrato de trabalho», teve como partes: a
“K” Portugal, Lda.; o aqui autor; a “I’, Unipessoal, Lda.; e “B”.

Nos termos deste contrato, foi revogado o contrato de trabalho que vigorava
entre a “K” Portugal e o ora autor/apelado. Além disso, o aqui autor/apelado
obrigou-se a nao concorrer, direta ou indiretamente, com a “K” Portugal, bem
como a nao contratar, direta ou indiretamente, quaisquer trabalhadores e/ou
colaboradores da “K” Portugal, durante trés anos, com algumas
particularidades, entre as quais: (i) a “I'” poderia angariar a assisténcia técnica
de até 80 elevadores da carteira da “K” Portugal, obrigando-se o aqui autor,
“B” e a “I" a pagar a “K” Portugal um determinado valor por cada uma dessas

15723



angariagoes; (ii) por cada elevador que excedesse os 80, as mesmas pessoas
obrigaram-se solidariamente a pagar a “K” Portugal €10.000,00, a titulo de
clausula penal, acrescendo na primeira violagao da obrigacao incumprida a
quantia de €30.974,00; (iii) e por cada trabalhador que, no prazo de trés anos,
cesse relagao laboral com a “K” Portugal e inicie uma relagao laboral com a
“I”, o aqui autor, “B” e “I’ obrigaram-se, solidariamente, a pagar a “K”
Portugal a quantia de €10.000,00, a titulo de cldusula penal, acrescendo na
primeira violagao da obrigacao incumprida a quantia de €30.974,00.
[12/05/2021 - Criacao da “M” - factos 26 e 27]

Em 12/05/2021, foi registada a “M” Elevadores, Unipessoal, Lda., com o
mesmo objeto social que a “K” Portugal e a “I” (instalacao, reparacao,
montagem e manutencao de elevadores) apresentando como sdcia e gerente
“C”, a mesma pessoa que era trabalhadora da “K” Portugal e denunciou o seu
contrato de trabalho por carta de 30/03/2021.

[Outros dados que relacionam a “I" e a “M” com o autor e a “K” Pt - factos 28
e 29]

“I e “M” utilizam modelos de documentos semelhantes; contratos de
manutencgao da “I" e da “M” (docs. 12 e 13 juntos com a contestagao)
mostram-se rubricados no lugar destinado ao cliente/condominio pela mesma
pessoa, “MF”, filha do aqui autor.

x

1.2. Reapreciacao da prova relativa aos factos impugnados

Esclarecidos os factos, vejamos ponto por ponto os nao provados que a
apelante pretende que se consideram provados.

O primeiro tem o seguinte texto: «1. Varios clientes da ora Ré foram
contactados pelo ora Autor no sentido de os informar que ja nao era
proprietdrio da ““O”” e numa tentativa de os aliciar a passarem os seus
contratos para a nova empresa do aqui Autor, a “I'’» (sublinhado
acrescentado).

Nao ha meios de prova que indiquem que o autor tenha contactado clientes da
ré, que, recordamos, é a sociedade de direito espanhol Ascensores “K”, SL.
Dos depoimentos, de parte e testemunhais, resulta, sim, que o autor tera
aliciado clientes da “O”, depois de esta ter sido maioritariamente adquirida
pela ré, em 2018, e da “K” Portugal, que incorporou a “O” em 2019, para que
passassem para a “I”. Isto é, de alguma forma, assumido por ambas as partes,
tanto assim que, em abril de 2021, a ré, por intermédio de “AR”, que agiu
como gestor de negodcios da ré em negdcio que esta oportunamente ratificou,
acabou por adquirir a parte que o autor tinha na “K” Portugal, e, no mesmo
dia, a “K” Portugal, representada pelo seu gerente “AR”, celebrou com o aqui
autor acordo de revogacgao do contrato de trabalho do ultimo, obrigando-se
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este também a, durante trés anos, nao concorrer, direta ou indiretamente, com
a “K” Portugal, nem com «sociedades que integrem o Grupo “K” (empresas
detidas, ainda que parcialmente, direta ou indiretamente pela sociedade
“Ascensores “K”, SI")». A obrigagao de nao concorréncia foi assumida pelo
autor, perante a “K” Portugal (ndo perante a ré). E nesse pacto de nao
concorréncia estava assumida a relacao do autor com a “I’, tendo-se ai
previsto que poderiam transitar para esta contratos de servigos referentes até
80 elevadores, com contrapartidas que o autor, “I'’ e “B” se obrigaram a dar a
“K” Portugal. Por isso dissemos que foi assumido por todos que o autor e/ou a
“I ficaria com clientes que antes eram da “K” Portugal (ndao da ré, como
referido no facto nao provado ora em causa), e que pagaria por isso
contrapartidas financeiras.

Em suma, nao hé indicios de prova de que tenham sido aliciados clientes da
ré, mas sim da “K” Portugal, que nao é parte nos autos.

X

O segundo facto que a apelante deseja ver provado tem a seguinte redacgao:
«2. O ora Autor criou a empresa “I'” Unipessoal, Lda., concretamente, fazendo
uso das informacoes privilegiadas obtidas na empresa ““K” Portugal, Lda.”,
como precgos praticados, informagoes de clientes e caracteristicas de
elevadores, levando a que clientes da ora Ré passassem a ser clientes da “I”
Unipessoal, Lda.» (sublinhado acrescentado).

Uma vez mais, os depoimentos apontam para que os clientes subtraidos ou
aliciados fossem provenientes da “K” Portugal (que nao é parte nestes autos),

nao da ora ré, motivo elo qual o facto nao se prova.
ES

A apelante pede, ainda, que passem a provados os seguintes: «3. O ora Autor
criou a empresa ““M”, Elevadores Unipessoal, L.da.” para que a ora Ré e a
sociedade ““K” Portugal, Lda.” ndao se apercebessem que as alteragoes
injustificadas na carteira de clientes da ““K” Portugal, Lda.” eram devidas ao
facto de o Autor desviar clientes desta ultima; o que este fazia, no caso, para
aquela sociedade ““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.”»; e «4. Por iniciativa do
ora Autor, diversos clientes da “K” Portugal foram contactados pela empresa
““M”, Elevadores Unipessoal, Lda.” com a apresentacao de propostas de
precos mais baixos do que os praticados pela “K” Portugal, tentando aquela
“M”, por meio do Autor, aliciar a mudanca destes clientes para esta nova
empresa».

Da prova produzida em audiéncia, conjugada com os factos 26, 27 e 29,
ficamos com a ideia de que é possivel que o facto seja verdadeiro. Por um lado,
esta provado que a “M” Elevadores, Unipessoal, Lda. foi matriculada em
12/05/2021, com o mesmo objeto social que a “K” Portugal e a “I” (instalacao,
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reparacao, montagem e manutengao de elevadores) e apresentando como
sOcia e gerente “C”, a mesma pessoa que era trabalhadora da “K” Portugal e
denunciou o seu contrato de trabalho por carta de 30/03/2021. Acresce que ha
contratos de manutencao da “I" e da “M” que se mostram rubricados no lugar
destinado ao cliente/condominio pela mesma pessoa, “MF”, filha do aqui autor.
Por outro lado, o depoente e as primeiras quatro testemunhas ouvidas em
audiéncia afirmaram que “C” comegou por trabalhar na “K” Portugal
contratada ou indicada pelo autor, sendo das suas relagoes pessoais; e que
foram muitos os contratos que transitaram da “K” Portugal para a “M” por
iniciativa do autor ou de pessoas com ele relacionadas. Sobre esta ultima
questao, acresce o doc. n.2 21 junto com a contestagao no qual estao
identificados 30 contratos terminados com a “K” Portugal cujos clientes
celebraram novo contrato de manutencao de elevadores com a “M”.

No entanto, mesmo admitindo que a titular registada da “M” seja uma
interposta pessoa do autor, e que este, diretamente ou por interpostas pessoas
tenha causado o transito de clientes da “K” Portugal para a “M”, os factos em
causa sao irrelevantes para esta acao, como melhor explicaremos em III.2.

kKK

2. Entre matéria de facto e matéria de direito - interpretacao do contrato de
cessao quota como sujeito a condicao do cumprimento pelo autor do pacto de
nao concorréncia celebrado no mesmo dia com terceiro

Ainda em sede de impugnacgdo da matéria de facto, pretende a apelante que se
considere provado que: «6. O contrato de cessao de quotas que o Autor aqui
invoca foi celebrado, reciprocamente e de boa-fé, na condigao, ainda que nao
explicita, deste respeitar os deveres nao concorrenciais que sobre este
impendiam».

Esta proposicao reporta-se a existéncia de uma “condicdo” “nao explicita”,
logo implicita, do “o contrato de cessao de quota” de 14/04/2021 (entre autor
e ré), condicao que faria depender aquele contrato do cumprimento pelo autor
do pacto de nao concorréncia celebrado na mesma data com terceiro (“K”
Portugal).

Saber se aquela proposicao ¢ verdadeira depende, antes do mais, da sua
propria interpretacao, para estabelecimento do seu significado; e, em seguida,
depende da interpretagao dos contratos em causa, maxime daquele ao qual é
imputada uma condigao. Esta interpretacao, por seu turno, depende do
conhecimento de um conjunto de normas e da aplicacao das mesmas ou de
algumas delas. Nomeadamente, da nogao de “condigcao”, da afericao da forma
que os contratos revestiram como legal ou convencional, da admissibilidade
de prova testemunhal sobre contetidos dos mesmos contratos, da aplicacao
das normas sobre interpretagao dos contratos.

” o«

18/23



Preliminarmente, lembramos que a questao de saber se a interpretacdo do
contrato constitui questao de facto ou questao de direito ¢ de ha muito
debatida, sobretudo a propoésito do alcance das atribuicoes de reapreciagao do
Supremo Tribunal de Justiga (para trechos doutrindrios e jurisprudenciais
relevantes, por ordem cronoldgica, Rui Pinto Duarte, A interpretacgdo dos
contratos, Almedina, 2016, pp. 18-48). A resposta a questao da localizagao da
interpretagao dos contratos no campo da matéria de facto ou no das questoes
de direito nao passa pela simples escolha de um daqueles universos. Para a
interpretagao dos contratos ha que lidar com ambos os tipos de questoes, de
facto e de direito. A existéncia de textos escritos com declaragoes contratuais,
os seus conteudos, a averiguagao da vontade real do declarante, e da
compreensao real do declaratdrio, as caracteristicas de um e de outro e as
circunstancias negociais relevantes para averiguar o querer e o entender das
partes, sao questoes de facto. Ja a identificagdao das normas juridicas
relevantes na atividade hermenéutica, designadamente dos arts. 236.2 a 238.2
do CC, a sua interpretacao e aplicagao aos factos, a determinacgao do sentido
para um declaratario normal ou para um declarante razoavel, a verificacao da
existéncia de consenso (salvo se corresponder a mutua compreensao efetiva,
que é matéria de facto) ou de dissenso, a interpretacao de clausulas
contratuais gerais em acao inibitoria, a verificagdo da admissibilidade das
provas para apuramento da matéria de facto sao questoes de direito (Carlos
Ferreira de Almeida, Contratos IV, Fungodes, circunstancias, interpretagdo,
Almedina, 2014, reimp. 2017, p. 312-314, com sistematizacao das varias
questoes). As decisoes judicias sao o culminar da apreciagao de casos
concretos e, como tal, os seus sumarios resumem o aspeto relevante no
respetivo caso; por isso encontramos em muitos arestos a consideracao de
certos aspetos da interpretacao de contratos como questao de facto e de
outros como questao de direito (v.g., Acs. do ST] de 11/11/1992, proc. 003424,
de 07/10/2004, proc. 04S1002, de 08/04/2021, proc. 453/14.0TBVRS.L1.S1, de
16/11/2023, proc. 329/22.7T8LRA.C1.S1).

A este propésito, adiantamos que no caso sub judice, o ponto 6 da matéria que
na sentenga recorrida foi dada como nao provada constitui essencialmente
matéria de direito. Nao estdao ai em causa factos atinentes a real vontade de
cada declarante, nem ao real conhecimento de cada declaratdrio acerca da
vontade do declarante. A consideragao da frase do n.¢ 6 da matéria nao
provada como correspondente ao sucedido depende da aplicagao de um
conjunto de normas juridicas.

Vejamos por partes.

Comecgamos pela interpretacao da propria frase constante do n.2 6 da matéria
nao provada. Se se provasse o seu conteiudo gramatical, ou seja, se se

19723



provasse que no contrato de cessao de quota de 14/04/2021 (celebrado entre
autor e ré) tinha sido estipulada uma “condicao” que faria depender esse
contrato (de cessao de quota) do cumprimento pelo autor do pacto de nao
concorréncia a que se obrigou na mesma data perante entidade terceira (“K”
Portugal), entao, isso afetaria todo o contrato de cessao de quota, e nao
apenas o direito a retribuicao do autor (dever de prestacao da ré), que é o que
a ré pretende. Com efeito, a condicdo ¢ uma cldausula contratual pela qual as
partes subordinam a um acontecimento futuro e incerto a producao dos efeitos
do negocio juridico ou a sua resolugao: no primeiro caso, diz-se suspensiva; no
segundo, resolutiva (art. 270.2 do CC). Tradicionalmente, tem-se entendido
que a clausula condicional - em sentido proprio, técnico ou estrito -, é aquela
que faz depender do evento condicionante a produgao ou a resolugao dos
efeitos totais ou globais do negdcio. Neste sentido, escreve Manuel de
Andrade que «[plodemos defini-la como a cldusula por virtude da qual a
eficacia de um negocio (o conjunto dos efeitos que ele pretende desencadear)
¢ posta na dependéncia dum acontecimento futuro e incerto» (Teoria geral da
relacdo juridica, 11, 7.2 reimp. Da 1.2 ed., Almedina, 1992, p. 356).

Resulta da defesa da ré, que a mesma nao deseja aquilo que é afirmado no
ponto 6 da matéria ndao provada ora em discussao, pois a existéncia de uma tal
condicdo (em sentido préoprio) é contraditoria com a pretensao da ré de
manutengao do contrato de cessao de quota, permanecendo esta na
titularidade da cessionaria ré, mas desincumbindo-se ela do pagamento do
resto do preco da dita quota. Repare-se que, se o contrato de cessao de quota
estivesse sujeito a condigao resolutiva, ele ficaria resolvido quando o
incumprimento definitivo do outro contrato (pacto de ndao concorréncia de que
a ré nao é parte) se verificasse, com a inerente consequéncia de destruicao do
negocio de cessao da quota, retornando esta ao autor, e devolvendo este a ré a
parte do preco ja recebida. Que o contrato de cessao de quota nao estava
sujeito a condicao suspensiva do cumprimento pelo autor do outro contrato é
uma evidéncia. Se o contrato de cessao da quota estivesse sujeito a condigao
suspensiva, as suas prestacoes (transferéncia da quota e pagamento do precgo)
apenas comecariam a ser satisfeitas quando se verificasse a condicao (integral
cumprimento ou impossibilidade de incumprimento do outro contrato, pacto
de nao concorréncia de que a ré nao é parte). Nao foi assim que sucedeu, a
prestacao do autor foi logo satisfeita e a da ré comegou a sé-lo.

A proposicao ora em apreciacao é, como acabamos de demonstrar,
contraditéria com a defesa da ré. O que a ré defende é que o integral
pagamento da quota cedida esteja dependente do (condicionado ao)
cumprimento pelo autor do pacto de ndao concorréncia que assumiu perante
terceiro - seria uma cldusula condicional, em sentido improéprio, que incide
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sobre uma prestacao do contrato de cessao de quota, e nao sobre o contrato
globalmente considerado. Independentemente de o contetido do n.2 6 da
matéria ndao provada ser o literal ou o harménico com a defesa da ré, o certo é
que o contrato de cessao de quota nao contém a tal clausula de dependéncia
(nem explicita, nem implicita). E o que passamos a justificar, passando a
interpretagao dos contratos em conformidade com as normas previstas para o
efeito nos arts. 236.2 a 238.2 do CC.

O primeiro canone hermenéutico encontra-se expresso no n.2 2 do art. 236.°
do CC. Segundo ele, as declaragoes valem de acordo com a vontade real do
declarante, desde que o destinatario da declaragcdao conheca a vontade real do
declarante. Ha apenas uma restri¢do a esta norma: se a validade da
declaracao estiver dependente de forma especial, a declaracao nao pode valer
com um sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto do
respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso (art. 238.2 do CC).
Na expressao do n.2 1 do art. 228.2 do CSC, a transmissdo de quotas entre
vivos «deve ser reduzida a escrito». Adiantamos que também o pacto de ndo
concorréncia celebrado entre trabalhador e entidade empregadora carece de
forma escrita, por forga do art. 136.2, n.2 1 do CT. J4 uma cldusula de ndo
concorréncia num contrato de cessdo de quotas, embora muito comum, nao
tem previsao legal especifica. Face ao disposto no art. 221.2, n.2 1, do CC -
segundo o qual as estipulagdes verbais acessoérias anteriores ao documento
legalmente exigido para a declaracao negocial, ou contemporaneas dele, sdao
nulas, salvo quando a razdo determinante da forma lhes ndo seja aplicavel e se
prove que correspondem a vontade do autor da declaragdo - poderia discutir-
se se a clausula de nao concorréncia acessoria de um contrato de cessao de
quota tinha de corresponder necessariamente forma escrita. Ainda que se
entendesse, sem conceder, que a razao determinante da forma do contrato de
cessao de quota nao era aplicavel a clausula de nao concorréncia, dificilmente
esta, sendo verbal, passaria o crivo da prova, considerando o disposto nos
artigos 393.2, 394.2 e 351.2 a que voltaremos (Carvalho Fernandes, Teoria
Geral do Direito Civil, 11, 4.2, UCP, 2007, p. 296, C.A. Mota Pinto, Teoria Geral
do Direito Civil, 4.2, Coimbra Editora, 2005, p. 432, ambos apud Joana
Vasconcelos, anot. ao art. 221.2, in Comentdrio ao Cdédigo Civil, Parte Geral,
UCP, 2014, p. 499).

No caso em aprecgo, desconhecemos a vontade real dos declarantes a
proposito de uma suposta clausula de subordinagao do pagamento devido no
contrato de cessao de quota ao cumprimento pelo ali cedente, aqui autor e
apelado, do pacto de nao concorréncia celebrado com a “K” Portugal. Note-se
que a prova por testemunhas, e por maioria de razao a prova por meras
declaragoes de parte, é inadmissivel se tiver por objeto quaisquer convencgoes
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adicionais ao contetido de documento auténtico ou particular (dos
mencionados nos arts. 373.2 a 379.2, que incluem o mero escrito assinado pelo
seu autor), quer as convengoes sejam anteriores a formacao do documento ou
contemporaneas dele, quer sejam posteriores - art. 394.2, n.2 1, do CC.
Também a prova por presuncao judicial esta afastada nas mesmas
circunstancias (art. 351.2 do CC). Temos, portanto, de nos socorrer de canones
de interpretacao, nomeadamente do arts. 236.2, n.2 1, e 238.2, n.2 1, do CC: a
declaragao negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado
na posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele (art. 236.9,
n.2 1, do CC); e, porque os contratos de 14/04/2021 sao formais, a nao pode a
declaragao valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente
expresso (art. 238.2, n.2 1, do CC).

Estdao em causa dois contratos celebrados por escrito no mesmo dia
14/04/2021, pelo aqui autor e apelado. Um, consistiu na cessao da quota do
autor na “K” Portugal a aqui ré e apelante, por dado preco, a pagar em cinco
prestagoes anuais. O outro foi um contrato de revogacao de contrato de
trabalho e nao concorréncia celebrado com a “K” Portugal, pelo qual o autor
se comprometeu a nao concorrer com a contraparte nem com empresas do
mesmo grupo, direta ou indiretamente. No texto do contrato de cessao de
quota nao ha dizer ou expressao que indicie uma qualquer relagao de
dependéncia com o acordo de revogagao de contrato de trabalho e pacto de
nao concorréncia. Neste ultimo, por seu turno, além de inexistir qualquer
referéncia que permita estabelecer relagao de dependéncia, ainda que parcial
e unilateral, entre os contratos, estao estabelecidas com pormenor as
penalizagdes para os possiveis incumprimentos dos deveres de nao
concorréncia, nao se encontrando entre essas penalizagoes a perda do direito
a remuneracao pela quota do autor na “K” Portugal que, nesse mesmo dia, por
via de outro contrato, o autor cedeu a ré (Ascensores “K”, SL).

Aqui chegados, impoe-se concluir que a assercao «6. O contrato de cessao de
quotas que o Autor aqui invoca foi celebrado, reciprocamente e de boa-fé, na
condicdo, ainda que nao explicita, deste respeitar os deveres nao
concorrenciais que sobre este impendiam» nao tem correspondéncia com os
acontecimentos objeto de litigio.

kKK

3. Da uniao entre os dois contratos de 14/04/2021

A apelante sustentou a sua pretensao numa invocada “uniao funcional” entre
os dois contratos celebrados pelo autor, em 14/04/2021.

A uniao ou coligacao de contratos sdao designacgoes doutrinarias para dois (ou

22 /23



mais) contratos que, sendo plurais e independentes (distinguindo-se, por isso,
de contratos mistos), apresentam alguma ligagao entre eles. Distingue-se
habitualmente, com origem na doutrina alema (Ludwig Enneccerus e Heinrich
Lehmann, Derecho de Obligaciones, 11, Bosch, 1935, pp. 6-7), (i) a uniao
externa, extri”M”ca ou acidental, (ii) a uniao alternativa, e (iii) a uniao interna
ou com dependéncia. Na primeira, a ligagdo entre os contratos é exterior,
acidental, circunstancial e juridicamente irrelevante. Por exemplo, celebram-
se dois contratos distintos e independentes no mesmo escrito. Na segunda, a
unidao é temporaria ou provisoria; celebram-se dois contratos acordando-se
que, na ocorréncia de certo evento, apenas um se considerara celebrado
desde o inicio. Na terceira, que é a pretendida pela ré, celebram-se contratos
entre os quais hd um laco de dependéncia: «[als partes querem a pluralidade
de contratos como um todo, como um conjunto econdémico, estabelecendo
entre eles uma dependéncia que pode ser bilateral ou unilateral (...). Saber se
as partes quiseram ou nao o vinculo de dependéncia, ha de apurar-se segundo
as regras da interpretacao dos contratos» (Inocéncio Galvao Telles, Manual
dos contratos em geral, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2002, p. 476).

Do que acima ficou exposto em III.2., ainda que sob outro prisma, resulta nao
existir entre os dois contratos qualquer unido interna suscetivel de acolher a
pretensao de ndao pagamento da ré. Para o que ali escrevemos, remetemos a
fundamentacao.

kKK

IV. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdao em julgar a apelagao
improcedente, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela apelante.

Lisboa, 05/03/2026
Higina Castelo
Antoénio Moreira
Joao Severino
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