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Sumario

Sumario (da responsabilidade do relator):

I. Nao se pode afirmar que é ilicita a imputacao de despesas com ascensores a
condéminos de fracoes destinadas a estacionamento e a comércio, quando se
desconhece se as mesmas podem ser servidas pelos mesmos;

I1. E ilicita, porque desproporcional ao valor relativo das fracdes, a cobranca
de encargos comuns com areas de estacionamento, quando se retira do
respetivo computo um conjunto condéminos e, necessariamente, se aumenta a
participacao dos restantes;

III. A violagao de normas legais de regulagao especifica do condominio, seja
relativa ao funcionamento dos seus érgaos ou a regras materiais a este
aplicaveis, como as relativas a reparticao de encargos, da lugar a
anulabilidade;

IV. A nulidade de atos do condominio ocorrera perante a violagao de regras
imperativas absolutas, como as referentes a direitos de terceiros ou a valores
publicos de ordenamento do territdrio;

V. Nao sendo pedida a anulacao de deliberacoes relativas a orgamentos
comuns de anos anteriores, a reparticao de despesas aprovada convalidou-se
na ordem juridica, nao sendo suscetivel de fundar um pedido de restituicao de
valores pagos em excesso.
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Texto Integral

Decisao:

I. Caracterizagdo do recurso:

I.I1. Elementos objetivos:

- Apelacgao - 1 (uma), nos autos;

- Tribunal recorrido - Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 17;

- Processo em que foi proferida a decisao recorrida - Agao de processo comum
n.2 7247/23.0T8LSB;

- Decisao recorrida - Despacho saneador-sentenca.

I.I1. Elementos subjetivos:

- Recorrentes (autoras):

- Autor (nao recorrente):

LIII. Sintese dos autos:

As autoras recorrentes, supra referidas, e --, autor nao recorrente, pediram
nestes autos declaracgao judicial e condenacdo das rés nos seguintes termos:

- Declaracao de ilicitude da imputacdo de encargos com ascensores as fragoes
das 1.2 e 3.2 Autoras, desde 1 de janeiro de 2018 a 31 de dezembro de 2022,
com excecdo da quotizacao extraordinaria de 2021, nos montantes que indica;
- Declaracao de ilicitude da cobranca dos valores resultantes da incorreta
reparticdao de encargos imputados as fragoes autonomas de estacionamento
dos Autores, desde 1 de janeiro de 2018 a 31 de dezembro de 2022, com
excecgao da quotizagdo extraordindaria de 2021, nos montantes que também
indica;

- Declaracao de ilicitude da cobrancga da quotizagao extraordinaria do
resultado negativo do exercicio de 2021, nos montantes que indica;

- Declaracgao de ilicitude da cobranca da quotizacao do 1.2 trimestre de 2023,
nos montantes que indica também;
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- Declaracao da ilicitude da cobranga de quotizagdes vincendas emitidas nos
termos da mencionada na alinea antecedente;

- Condenacao solidaria dos réus a indemnizarem os Autores, nos montantes
globais de:

-€46.758,10 a 1.2 Autora;

-€10.525,56 a 2.2 Autora;

- €16.727,92 a 3.2 Autora;

-€3.393,04 ao 4.2 Autor,

valores acrescidos de juros a taxa legal até integral pagamento;

- Declaracao de ilicitude do método de repartigao de despesas pelos centros
custos especificos, previstos nos artigos 17.2 e 18.2 do Regulamento do
Condominio;

- Condenacao solidaria dos réus no pagamento de uma sanc¢ao pecunidria
compulsoria, no valor € 500,00 por dia, a contar do transito em julgado da
sentencga até integral pagamento dos montantes em que sejam condenados.

- Em sintese, alegam:

- Que sao proprietarios de varias fragcdoes no condominio 1.2 réu, que
identificam;

- Que a administracao deste condominio foi exercida, em anos sucessivos,
pela 2.8, 3.2 e 4.2 rés, entidades externas e que se dedicam comercialmente a
tal atividade;

- Que os orgamentos do condominio dos anos 2018 e 2019, este aplicado a
esse ano e aos anos de 2020, 2021 e 2022, aprovaram uma reparticao de
custos ilicita, porque contrdria a lei e ao Regulamento do condominio;

- Nos orgamentos de 2018 e 2019 foi adulterado, de forma oculta, o modo de
reparticao de custos, sendo subtraidos todos os lugares de estacionamento
atribuidos a cada fragao habitacional, o que levou a que as fragoes auténomas
de estacionamento passassem a suportar integralmente os custos integrais
desse espaco (area de estacionamentos do condominio);

- Essa adulteracgao foi feita sem comunicagao e debate em assembleia de
condominos, por via de uma folha de calculo que foi base da orgamentagao
desses anos 2018 e de 2019;

- S6 em abril de 2021 os autores tomaram conhecimento dessa adulteracao,
altura em que verificaram também que os encargos com ascensores estavam a
ser repartidos com todas as fragdes do piso térreo, destinadas a comércio e a
estacionamento;

- Os autores comunicaram imediatamente esses factos a 3.2 ré, administradora
a data;

- O orcamento relativo ao ano de 2021 nao foi aprovado, mantendo-se em
vigor o do ano 2019, com os referidos vicios;
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- Na assembleia de condéminos do ano de 2022, realizada a 26 de Janeiro, foi
apresentada uma proposta de orgamento que corrigia o vicio relativo a
imputacao dos custos dos estacionamentos, nao os custos com ascensores,
tendo-se também verificado uma recusa dos condéminos a efetuar qualquer
correcao ou retificagao relativa aos anos anteriores;

- Tal assembleia foi suspensa sem conclusao;

- A assembleia so veio a ser realizada e concluida mais tarde nesse ano de
2022 e, apesar de os Autores e outros condéminos votarem contra a proposta
de orgcamento apresentada a votacao, esta foi aprovada;

- Os autores apresentaram um pedido de impugnacao dessa deliberacao, tendo
sido convocada uma assembleia de condéminos extraordindaria e ai confirmada
a deliberacao anterior;

- Os Autores pediram a suspensao e a anulagao dessa deliberagao
confirmativa;

- A 4.2 ré, nomeada para administrar o condominio no ano de 2023, emitiu e
remeteu avisos de cobranga com as quotizagoes referentes ao 1.2 trimestre
desse ano, feitas na base do orgamento de 2019;

- As autoras tém direito a reaver todos os valores pagos em excesso.

- Os réus, citados, contestaram autonomamente.

- Assim, o 1.2 réu (-- - réu condominio) e a 4.2 Ré (-- - ré --) apresentaram
contestagao conjunta, impugnando motivadamente e concluindo pela
improcedéncia total da acao.

Dizem, em sintese:

- Que, de facto, o célculo das contribui¢cdes dos condéminos para o ano de
2018 foi feito erradamente quanto aos espacgos de estacionamento;

- Que tal erro agravou a contribuicao das fragoes autonomas de
estacionamento e beneficiou as fragoes habitacionais e comerciais;

- Que foram imputados as fragoes auténomas do rés-do-chao despesas com
elevadores;

- Que tais erros, repetidos em 2019, nao foram intencionais e nao foram
detetados por ninguém;

- Que, apesar de terem sido constatados, foi deliberado continuar a executar o
orcamento no ano de 2020 com base no orgamento aprovado, deliberacao em
que os proprios autores votaram favoravelmente;

- Que esse orgamento foi aplicado até ao primeiro trimestre de 2023;

- Que, a haver alguma responsabilidade, deve ser exercida entre condéminos,
pagando ou recebendo a diferenca para o que seria devido e nunca excedendo
o limite temporal de vigéncia de uma entidade de administracao.

- A 2.2ré (--- ré --) contestou, por excegao e impugnacao, concluindo também
pela improcedéncia total da acao e sustentando que os autores litigam de méa-
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fe.

- Invocou nulidade, por erro na forma do processo, sustentando que os autos
devem seguir a forma de impugnacao de deliberagoes da assembleia de
condominos;

- Impugnou, motivadamente, dizendo que que os orcamentos de 2018 e 2019
foram aprovados com expressa concordancia da comissao de
acompanhamento, composta por condéminos;

- Que se verificou, de facto, um erro no célculo nas quotizagoes e, quando o
detetou, de imediato realizou diligéncias para o resolver;

- O erro de céalculo nao foi resolvido apenas porque os condominos nao
aprovaram a Correcao;

- Do lapso nao resultou nenhum beneficio pessoal para si e os valores foram
depositados na conta do condominio, em beneficio comum.

- Contestou também a a 3.2 Ré --- ré --, por excegao e impugnacao, concluindo
também pela improcedéncia total da acao.

- Em sintese, disse:

- Aceitar que o orcamento de 2018-2019 contém erros;

- Que nao pode ser responsabilidade pelos valores vencidos entre 1 de Janeiro
de 2018 e 31 de Dezembro de 2020, e os vencidos a partir de Janeiro de 2023,
nao tendo exercido administragao do réu condominio nesses periodos, sendo
parte ilegitima para o mais;

- Que se limitou a suceder a 2.2 ré na administracao do condominio, nao sendo
o erro da sua autoria;

- Que as contribuicoes foram calculadas e cobradas sem oposicao dos
condominos;

- Na assembleia realizada em 8 de novembro de 2022 foi aprovado um novo
orcamento, que nao foi aplicado por ter sido impugnado por alguns dos
autores.

- Responderam os autores quanto as excegoes e a invocada litigancia de ma-fé;
- Foi designada data para realizagdo de audiéncia prévia, ai sendo dado
conhecimento as partes da possibilidade de ser proferida decisao;

- Apés realizacao de audiéncia prévia, os réus Condominio e -- apresentaram
requerimento, com cépia de decisao final de procedimento cautelar de
suspensao de deliberacao da assembleia de condéminos, extinto por
inutilidade superveniente;

- Os autores apresentaram requerimento solicitando efetuar correcao de erro
de célculo no valor de pedidos deduzidos, solicitando que passem a figurar os
seguintes:

- Condenacao no pagamento a 12 A. do valor de € 37.589,11 (trinta e sete mil
quinhentos e oitenta e nove euros e onze céntimos);
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- Condenacao no pagamento a 22 A., do valor de € 9.870,67 (nove mil
oitocentos e setenta euros e sessenta e sete céntimos);

- Condenacgao no pagamento ao 32 A. do valor de € 15.806,16 (quinze mil
oitocentos e seis euros e dezasseis céntimos);

- A ré -- pronunciou-se sobre este requerimento no sentido de traduzir apenas
reducao de dois pedidos, que aceita, bem como desisténcia de pedido
anteriormente apresentado;

- Os réus Condominio, -- e -- apresentaram requerimento declarando aceitar a
reducao de pedido e nao aceitar ampliacao antes apresentada;

- No mesmo sentido se pronunciou, em requerimento auténomo, a ré --;

- Os autores apresentaram outro requerimento exercendo contraditdrio
relativamente a documentos apresentados em audiéncia prévia;

- Foram depois os autos apresentados a despacho, que veio a ser proferido,
julgando improcedente a invocada nulidade na forma de processo, a excecao
dilatoria de ilegitimidade passiva, procedendo ao saneamento dos autos e
decidindo a acgao, nos seguintes termos:

1 - Julga-se a presente accao improcedente, absolvendo-se os Réus dos
pedidos formulados pelos Autores.

2 - Julga-se improcedente o pedido de condenacao dos Autores como litigantes
de ma-fé

- Com esta decisao, nao se conformando os autores, vieram recorrer, pela
presente apelagao.

II. Objeto do recurso:

II.I. Conclusoées apresentadas pela recorrente nas suas alegagoes (sem
atualizagdo de grafia, suprimindo pequenos trechos e assinalando a negrito as
questoes suscitadas):

1.0 Tribunal a quo nao se pronunciou sobre a legalidade da imputacgao de
determinados encargos a fracgoes que, nos termos previsto na Lei, deles nao
devem participar e da cobranca de valores que resultam de uma reparticao de
encargos diferente da prevista no Regulamento do Condominio.

II.Nao se estd perante a omissao de pronuncia sobre meros argumentos ou
consideracoes, apresentados pelos Autores, mas sim quanto a uma questao
que respeita a relagao material em causa e que é o fundamento primordial
destes autos.

III.Até porque, a mencionada omissdao de pronuncia prejudica, por sua vez, a
apreciacao do pedido indemnizatorio dos Autores e,

IV.Nos termos da alinea d), do n.? 1, do artigo 615.2, do Cddigo de Processo
Civil é nula a sentenca quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar”.
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V.Pelo que, a sentenca ora recorrida, deve ser declarada nula com todas as
consequéncias legais, o que desde ja se requer.

VI.Por outro lado, da petigao inicial resultam claros os motivos que afastaram
os Autores do recurso a impugnacao das deliberagoes da assembleia de
condéminos que aprovaram os or¢camentos contrarios ao Regulamento do
Condominio e a Lei. Vejamos,

VII.Nomeadamente, resulta evidente que na data em que descobriram a
adulteragao dos orgamentos, no que diz respeito a imputagao de determinados
encargos a fracgoes que, nos termos previstos na Lei, deles ndao devem
participar e, da cobranca de valores que resultam de uma reparticao de
encargos diferente da prevista no Regulamento do Condominio, ja haviam
decorrido todos os prazos previstos no artigo 1433.2, do Cédigo Civil, para
impugnar as deliberacoes,

VIII.Razao pela qual os Autores recorreram aos presentes autos para requerer
a declaracao da ilicitude na cobranga, que assenta precisamente na
impossibilidade de impugnar as deliberagdées que aprovaram os orgamentos
adulterados.

IX.Pelo que, também andou mal o Tribunal a quo ao referir que “Para além
disso, os Autores pretendem que sejam declaradas ilicitas a imputacao de
encargos e de cobrangas sem que dessas declaracgoes de ilicitude os Autores
pretendam um efeito juridico directo (o que nao foi peticionado), ou seja, a
nulidade, a anulabilidade, a ineficacia ou a inexisténcia (o que poderia ser
apreciado em sede de impugnacao de deliberagoes sociais, o que nao € o caso,
como ja foi acima mencionado em sede de excepcao de erro na forma do
processo, apesar de tal ter sido invocado no artigo 200.2 da peticao inicial).”
(sic.)

X. Pois, os Autores, em todos os pedidos requerem a declaragao da ilicitude
com todas as legais consequéncias.

XI.A titulo meramente exemplificativo, os Autores na alinea a) do pedido
peticionam o seguinte: “ser declarada a ilicitude da imputacao de encargos
com ascensores as fracgoes da 12 A. e do 32 A., conformem peticionado nesta
p.i., desde 01.01.2018 a 31.12.2022, com excepgao da quotizagao
extraordinaria de 2021, com todas as legais consequéncias”

XII.Ora, sendo o pedido principal dos Autores a declaracao da ilicitude de
determinada cobranga, esta ilicitude tem consequéncias para os Autores
desde 2018 e, consequentemente, resulta num dever de os indemnizar.
XII1.Também nao pode o Tribunal a quo no aresto recorrido, entender estes
ndo sao os autos proprios para se pronunciar sobre a licitude das mencionadas
imputacgoes de custos porque o processo indicado para o efeito corre termos
no Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 6 - sob o n.2 30848/22.9T8LSB, na qual
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os Autores pedem que seja declarada nula ou anulada a deliberagao tomada
no ambito do Ponto 2., da Ordem de Trabalhos da Assembleia de Condéminos
de 08.11.2022, que aprovou o or¢camento para 2022,

XIV.Uma vez que os efeitos daquela acgao se esgotam no seu proprio objecto,
isto é, a impugnacao da deliberacdo da assembleia de condéminos e in casu os
Autores langcam mao de um mecanismo processual para serem indemnizados
pelos prejuizos que lhes foram causados desde 2018,

XV. Motivo pelo qual o direito a que os Autores se arrogam ser titulares nao
caducou, mantendo-se assim a obrigacao de ressarcimento pelos prejuizos que
lhes foram causados pela actuagdao dos Réus, impondo-se ao Tribunal a quo
gue consequentemente aprecie os pedidos de declaracao de ilicitude.

XVI.Até porque, ainda que se equacione por mera hipétese académica colocar
em causa a tempestividade do pedido de declaragao de ilicitude da cobrancga
dos valores resultantes da incorrecta reparticao de encargos imputados as
fracgoes auténomas de estacionamento, por se entender que a mesma teria de
ser requerida nos termos e prazos previstos no artigo 14332, do Cdodigo Civil,
quanto a ilicitude da imputagdao de encargos com ascensores as fracgoes que
deles nao podem usufruir essa tempestividade nao pode ser colocada em
causa.

XVII.Pois, a norma prevista no artigo 1424.2, n.2 4, do Cddigo Civil € uma
norma de natureza imperativa e, nessa medida, fora da disposi¢cao das partes.
XVIII.Este é também o entendimento do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
proferido no ambito do processo n? 19657/13.6YYLSB-A.L.1-7 em 14-11-2016
(...)

XIX. Destarte, o efeito juridico da declaracao da ilicitude de uma deliberagao
violadora de uma norma imperativa é sempre a nulidade, prevista no artigo
180.2, do Cddigo Civil. Que pode ser arguida a todo o tempo, nos termos do
disposto no artigo 286.2, do mesmo diploma.

XX. Neste sentido veja-se o mencionado acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, no ambito do processo que estabelece que: (...)

XXI.Razao pela qual, por ser tempestivo, deve o pedido de declaracao de
ilicitude da imputacgdo de encargos com ascensores as fracgoes que deles nao
podem usufruir, ser apreciado e, em consequéncia, ser declarada nula a
referida imputacgao, nos termos legais.

XXII. Quanto a questao da falta de imputacgao de factos ao Condominio, 1.2
Réu, ignora o Tribunal a quo que o administrador do Condominio é um érgao
representativo daquele, que vincula o Condominio pelos actos por si
praticados no exercicio dessas suas fungoes de administrador do condominio.
XXIII.Como tal, no caso dos presentes autos, todos os actos praticados pelos
sucessivos administradores do condominio (2.2, 3.2 e 4.2 Rés), no exercicio das
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respectivas fungoes, sao actos imputados ao Condominio (1.2 Réu) e por este
praticados.

XXIV.Nomeadamente, os documentos de cobranca, emitidos pelas 1.2, 2.2 ¢ 3.2
Rés, em nome e por conta do Condominio, 1.2 Réu.

XXV.Cobranca essa que as Recorrentes, entendem ser ilicita, e se encontra
consubstanciada na elaboracao, emissao e apresentagao daqueles documentos
aos condéminos.

XXVI.A peticao inicial dos Autores esta, bem ao invés do que a sentenca
recorrida afirma, repleta de condutas fundamentadas como ilicitas e
imputadas ao Condominio (1.2 Réu), por forca dos actos praticados por quem
no tempo exerceu o cargo organico de administrador do condominio.

XXVII.A sentenca recorrida, neste particular, ignora o regime legal da
propriedade horizontal e a composicao da entidade condominio.

XXVIII.Bem como, ignora ainda, o regime legal da responsabilidade civil
extracontratual e o da responsabilidade solidaria.

XXIX.Pois, como muito bem se refere no douto Acérdao deste Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido a 10/11/2022, no ambito do proc.
1000/22.5T8OER.L1-2: (...)

XXX.Relativamente a responsabilidade do administrador do condominio é
entendimento do Tribunal a quo, que um conddémino apenas poderia sindicar a
actuagao do administrador do condominio que praticasse um acto ilicito no
exercicio das suas funcoes, através da convocacao de uma assembleia de
condéminos, nos termos do artigo 1438.2, do Cddigo Civil.

XXXI.Com o devido respeito, tal entendimento nao se coaduna com o regime
legal aplicavel, porquanto nao existe qualquer norma que condicione ou
restrinja o direito de um condémino de agir diretamente contra o
administrador do condominio quando este pratica um ato ilicito e lesivo.
XXXII.A adulteracao do ficheiro Excel que originou as referidas
irregularidades de célculo, foi conhecida pela propria 2.2 Ré e também pelas
administragoes subsequentes, aqui 3.2 e 4.2 Rés, e todas, no decurso dos
respetivos mandatos, executaram cobrancas indevidas de quotizagoes e
perpetuaram as ilegalidades, ao invés de corrigirem de imediato e/ou
estancarem o vicio, quando legitimamente o poderiam ter feito no exercicio
das suas fungoes e competéncias.

XXXIII.Com as referidas condutas, as 2.2, 3.2 e 4.2 Rés violaram normas legais
e do Regulamento do Conddémino, constituindo igualmente uma violacao
deliberada, culposa e consciente dos deveres de administracao, causando, com
isso, prejuizo ao patrimonio dos Autores.

XXXIV.A responsabilidade do administrador e o exercicio do direito ao
ressarcimento de prejuizos particulares dos condéminos nao depende nem
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pode depender de uma deliberagao do coletivo dos condéminos, ou seja, da
assembleia de conddminos.

XXXV.0O direito de acc¢ao individual de qualquer condémino decorre do
principio geral da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 20.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, que garante a qualquer cidadao o
acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos.

XXXVI.Nao se olvide que a responsabilidade civil do administrador do
condominio tem como pressuposto uma desconformidade entre a sua conduta
e aquela que lhe era normativamente exigivel, decorre, portanto, do
incumprimento ou cumprimento defeituoso dos seus deveres gerais de gestao,
em particular o dever de diligéncia, e pode dar lugar a uma obrigagao de
indemnizagao ao condémino lesado, na estrita medida do dano sofrido por
aquele (ndao pelo condominio).

XXXVII.O que aqui se discute nao é uma diferente interpretacao das regras do
Regulamento que os Autores pretendem fazer valer perante uma posicao
divergente dos sucessivos administradores do condominio ou demais
condéminos,

XXXVIII.Ao invés, o que levou a cobranga de quotizagdes erradas nos anos de
2018, 2019 e seguinte, por aplicagao do orgamento de 2019, foi uma
adulteracgao nas folhas de calculo Excel da 2.2 Ré, a qual apenas foi detetada
posteriormente, sendo pacifico portando concluir-se que nem aquele
administrador do condominio (2.2 Ré) nem a assembleia que aprovou os
referidos orgamentos pretendia que o calculo tivesse sido efectuado como foi,
nem, consequentemente, que fossem as quotizacdes cobradas nos montantes
em que o foram,

XXXIX.Tendo este facto em mente, e sendo reconhecido e aceite pelas Rés,
Autores e demais condominos que as regras de reparticao por centro de
custos nao foram corretamente aplicadas levando a erros de calculo nas
quotizacoes, as Rés poderiam e deviam, (...).

XL.Ora, tratando-se de actos proprios de gestdao de competéncia exclusiva das
entidades que assumem a administracao do condominio, nao se afigura
plausivel que o Gnico meio judicial de ressarcimento ao alcance dos
condoéminos lesados seja a condenagao do Condominio no pagamento das
quantias apuradas em resultado de uma eventual decisao sobre a invalidade
de uma deliberacao tomada ao abrigo do artigo 14382, do Cddigo Civil, ou na
obrigacgao de instruir a administracao do condominio para a pratica dos actos
que aquela omitiu e que seriam objeto de recurso da assembleia em causa.
XLI.Ao invés, é entendimento dos Autores e aqui das Recorrentes, que existe
fundamento legal para obterem o ressarcimento pelos danos sofridos através
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do pagamento de uma indemnizacao fundada em responsabilidade civil, da
forma e nos termos em que o fizeram na presente acgao.

XLII. Este entendimento tem acolhimento no Acérdao do Tribunal da Relacao
de Guimaraes de 20/01/2011 Proc. 4037/09.6TBBRG.G1: (...)

XLIII. Por tudo o exposto e explanado nas presentes alegagoes e conclusoes
desta apelacao, entendem as Recorrentes que as questdes sub iudice deverao
merecer provimento por parte deste Venerando Tribunal, que, doutamente
devera reverter a decisao recorrida, pois a mesma a manter-se, determinarag,
como consequéncia, uma denegacgao de justica!

Nestes termos e nos melhores de Direito e sempre com o mui douto
suprimento de Vossas Exceléncias, devera conceder-se provimento ao
presente Recurso de Apelacao e por conseguinte:

a) ser o despacho saneador-sentencga declarado nulo, por omissao de
pronuncia, pelos motivos indicados, nos termos conjugados dos artigos 608.2,
n.22e615.9 n.21, alinea d), primeira parte, com as legais consequéncias;

b) ainda que assim nao se entenda, e sem prejuizo, ser revogado o despacho
saneador-sentenca recorrido, ordenando-se o prosseguimento dos autos
contra todos os Réus até final, com as demais consequéncias legais, fazendo-
se assim a acostumada,

JUSTICA!

As rés, notificadas, contra-alegaram pugnando pela manutencgao da decisao
recorrida.

II.II1. Questbes a apreciar:

Sao as conclusdes do recurso que delimitam o respetivo objeto, sem prejuizo
do conhecimento de questdoes que devam ser apreciadas oficiosamente.

Uma vez que o presente recurso foi interposto pela parte ativa, um eventual
conhecimento de omissao de pronuncia relativo a ampliagao, desisténcia e
reducao de pedidos, ndao é questao a apreciar, devendo considerar-se, neste
momento processual, prejudicado pelo sentido da decisao de improcedéncia
proferida.

O mesmo se deve dizer de qualquer questao relacionada com a matéria factual
fixada nos autos ou com a prolagao de decisao no momento processual em que
o foi (fase posterior aos articulados, sem producao de prova).

Assim, a despeito de o autor, na alinea final das suas alegacoes de recurso, ter
pedido o prosseguimento dos autos contra todos os Réus até final, em nenhum
momento, seja do processo ou deste recurso, p6s em causa a matéria de facto
dada por assente, nao manifestou qualquer discordancia face a mesma e nao
invocou a existéncia de matéria controvertida que nao permitisse proferir
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decisao sem producgao de prova.

Assim sendo, nao havendo questoes cujo conhecimento oficioso se imponha,
havera que apreciar apenas as questoes suscitadas pelos recorrentes.

Sao estas, em primeiro lugar, a invocada nulidade da sentenga, por omissao de
pronuncia, no que concerne ao conhecimento da licitude da imputacao de
despesas com espacos de estacionamento e com ascensores, deliberada em
assembleias de condominos e depois cobrada pelas rés entidades de
administracao do condominio.

Caso improceda esta declaragao, havera que apreciar da sustentagao material
da decisao e, especificamente, se é fundado o acionamento direto do
condominio e de administradores com base nesse pagamento excessivo ou
desproporcionado de encargos com o condominio.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir. -

II.III. Apreciacdo do recurso:

II.III.I. Matéria de facto assente nos autos:

Decorre da sintese supra apresentada que a matéria de facto se encontra
definitivamente estabelecida nos autos, tendo sido assim apresentada na
sentencga recorrida (transcricao sem atualizagao de grafia):

a) Factos assentes:

1. O --, 1.2 Réu, constituiu-se formalmente em 26 de Maio de 2010.

2. O referido condominio abrange os edificios que compdem o prédio sito na
Rua--,n26a6Cel0allSs, e-, nafreguesia de Avenidas Novas, concelho
de Lisboa.

3. O empreendimento é composto por 7 edificios, que integram fraccgoes
destinadas a habitacao, fraccoes destinadas a comércio e fracgoes destinadas
a estacionamento, agregando vastas areas comuns de uso exclusivo das
fracgoes habitacionais.

4. No sobredito prédio os Autores sdao proprietarios das seguintes fracgoes
auténomas:

m A 1.2 Autora -- é desde 15 de Dezembro de 2015 e de 27 de Marco de 2013,
proprietdria das fracgoes auténomas destinadas a estacionamento, designadas
pelas letras E e F, respectivamente;

m A 22 Autora --, é pelo menos desde finais de 2017, proprietaria das fracgoes
auténomas destinadas a estacionamento, designadas pelas letras FI, F], FK,
GA, GB, GD, GE, GJ, GK, GM, GN, GS, GT, GX, GY, GZ, HE, HF, HG, HH, HO,
HP, HS, HT, HU, HV, HW, JW, MI, M], MK e PM; e é desde 29 de Dezembro de
2022 proprietaria das fracgoes autonomas destinadas a estacionamento,
designadas pelas letras FO, FP, FQ, FR, FS, GC, GI, GU, GV, GW, JB;
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m A 3.2 Autora --, é desde 5 de Janeiro de 2010, proprietario da fraccao
auténoma destinada a habitacdao, designada pelas letras AB, e ainda das
fracgoes auténomas destinadas a estacionamento, designadas pelas letras DN,
DO, DQ, DZ, EC, ED, EL, IO, IP, JK, JR, KM, NQ, NZ, OI, O], OK, OL, OM, ON,
PU e PV;

m O 4.2 Autor --, foi desde 16 de Marco de 2010 a 29 de Dezembro de 2022,
proprietdrio das fracgoes auténomas destinada destinadas a estacionamento,
designadas pelas letras FO, FP, FQ, FR, FS, GC, GI, GU, GV, GW, ]JB.

5. A 1.2 Autora foi ja, também desde 27 de Marcgo de 2013 e desde 15 de
Dezembro de 2015, proprietaria das fracgoes autonomas designadas pelas
letras B, C, He I, e A e D, respectivamente, destinadas a comércio e desde 15
de Dezembro de 2015, proprietaria das fracgoes auténomas designadas pelas
letras CU, CV, CW, CX, CY, CZ, DB, DL, DM, DP, DR, DS, DT, DU, DV, DW, DX,
DY, EA, EB, EF, EG, EH, EI, EJ, EK, EM, EO, EP, EQ, ER, ES, ET, FA, FF, FG,
FH, FL, FM, FN, FT, FU, FV, FW, FX, FY, FZ, GEF, GG, GH, GL, GQ, GR, HD, HN,
HQ, HX, HY, HZ, 1A, IG, IH, II, IL, IM, IN, IQ, IR, IS, IT, IU, IX, 1Y, IZ, JA, JC, JD,
JE, JE, JG, JH, J1, JJ, JL, M, JN, JS, JT, JX, JY, KB, KC, KG, KH, KI, KJ, KK, KL, KN,
KO, KP, KQ, KR, KS, KT, KU, KU, KV, KW, KX, KY, LA, LB, LC, LD, LE, LF LG,
LH, LI, L], LP LQ, LR, LS, LT, LU, LV, LW, LX, LY, LZ, MA, MB, MC, MD, MG,
MH, MN, MO, MU, MV, MW, MX, NC, ND, NE, NE, NH, NI, NJ, NK, NL, NM,
NN, NS, NT, NU, NV, NW, NX, NY, OA, OB, OC, OD, OE, OF, OO, OPF, OR, OT,
OW, QY, OZ, PA, PB, PG, PH, PI, P], PQ e PR, todas destinadas a
estacionamento, fracgoes que entretanto tem vindo a alienar no normal
exercicio da sua actividade operada na prossecucgao do seu objecto social.

6. Relativamente ao cargo de administrador do condominio, este sempre foi
exercido por entidades externas, profissionais na gestdao de condominios.

7. (vazio)

8. Para o periodo de 1 de Janeiro de 2018 a 31 de Dezembro de 2020, foi a --,
S.A., 2.2 Ré., quem administrou o --.

9. Para o periodo de 1 de Janeiro de 2021 a 31 de Dezembro de 2022, foi a --,
LDA., 3.2 Ré, quem administrou o --.

10. Para o periodo de 1 de Janeiro de 2023 a 31 de Dezembro de 2023, foi
mandatada a --, LDA., 4.2 Ré, entidade que actualmente administra o --.

11. Em assembleia de condominos realizada a 3 de Maio de 2018, foi aprovado
o0 orcamento para o ano de 2018 (o “orcamento 2018”), o qual teve o valor de
€ 519.323,17, acrescido de € 51.932,32, destinado a Fundo Comum de
Reserva.

12. Em assembleia de condéminos realizada a 7 de Outubro de 2019, foi
aprovado o or¢camento para o ano de 2019 (o “orcamento 2019”), o qual teve o
valor de € 544.680,35, acrescido de € 54.468,04, destinado a Fundo Comum
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de Reserva.

13. Posteriormente aquela data, a assembleia de condéminos sé voltou a
reunir no dia 2 de Dezembro de 2020.

14. Constava da ordem de trabalhos dessa assembleia de condéminos uma
proposta de orcamento para 2020, a qual nao foi aprovada, tendo sido
decidido por unanimidade executar o resto daquele ano com o orcamento de
2019.

15. E o mesmo sucedeu em 2021 e em 2022, anos nos quais se voltou a aplicar
o or¢camento de 2019.

16. O Regulamento do Condominio estatui nos seus artigos 17.2e 18.2, o
seguinte:

“17¢

(Despesas do condominio, pagamento de encargos e Fundo de Reserva)

1. O conjunto das despesas do condominio fara parte de um orgamento
previsional aprovado na Assembleia-geral ordinaria a realizar no primeiro
trimestre de cada ano.

2. A reparticao das despesas pelos condominos sera efectuada de acordo com
o mapa de permilagens absolutas e relativas, anexo ao presente regulamento
(Anexo 1).

3. Serd constituido um Fundo Comum de Reserva, a ser utilizado para o
financiamento de obras extraordinarias de manutencao ou de beneficiagao do
condominio. Este Fundo Comum de Reserva tera inicio em 01/01/2010 ou
01/01/2011.

4. As comparticipagoes das despesas correntes serao emitidas numa base
trimestral e deverao ser liquidadas até ao dia 10 do primeiro més de cada
trimestre, por meio de cheque tracado, emitido a ordem de “Condominio do
Edificio --” ou por transferéncia bancaria (neste caso devera ser enviada a
Administracao a respectiva informacgao do valor da transferéncia e dos
documentos liquidados).

5. O prémio de seguro multi-riscos sera facturado uma vez por ano aos
conddéminos nao desvinculados da apodlice do condominio. Caso o condémino
proceder a desvinculagao da sua fracgao apos a facturacgao ter sido emitida
pela administracao do condominio, o mesmo devera liquidar o prémio ja
emitido aguardando por sua vez a emissao pela seguradora de um estorno de
reembolso do valor recebido em excesso.

182

(Comparticipagoes e isengoes especificas)

1. De acordo com o art. 1424 n%s 2 e 3 do Cddigo Civil, as despesas relativas a
partes comuns do prédio que sirvam exclusivamente a um ou mais
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condominos, serao por este(s) suportada(s) na proporc¢ao do valor das suas
fracgoes, estabelecendo-se, assim, regras especificas de comparticipagao,
conforme Anexo 1 a este Regulamento.

2. De acordo com o referido no niumero anterior e tendo em conta a utilizagao
parcelar de cada uma das diferentes areas do edificio por conjuntos de
condoéminos determinados, consideram-se como encargos especificos, que se
somam aos encargos comuns a todos os condéminos (Centro de custos 10:
encargos comuns), 0os seguintes:

a) os relativos as fraccoes de habitacao, a partilhar pelas permilagens
respectivas - Centro de custos 20: Habitacao;

b) os relativos as fracgoes de estacionamento, a partilhar pelo nimero de
lugares de estacionamentos atribuidos a cada fraccao - Centro de custos 40:
Estacionamentos;

3. Além dos encargos gerais e dos encargos especificos supra mencionados,
serao facturados de forma diferenciada:

- 0 seguro de incéndio ou multi-riscos do condominio a partilhar pela
permilagem geral com exclusao das fraccoes desvinculadas que terao feito
prova do seu préprio seguro;

4. Conforme consta do documento de Propriedade Horizontal, a fraccao com
as letras “EE” esta isenta de contribuicdo de qualquer verba de natureza
ordinaria ou extraordindria para o Condominio por parte do Municipio de
Lisboa. O pagamento do valor do condominio respeitante a permilagem de
zero virgula zero um sera suportado pelos restantes condéminos do
empreendimento. Pagara no entanto, as despesas de manutencgao e gastos de
limpeza e electricidade das zonas de estacionamento desta fraccao (contador
de electricidade separado). Todas as despesas com as zonas de circulagao
desta fracgao, incluindo electricidade (que contempla outro contador eléctrico
separado) e manutencao de armaduras e conservagao do pavimento, serao
rateadas pelo numero total de lugares de estacionamento que utilizam as
zonas circulacgao de veiculos na respectiva fraccao.”

17. No condominio existem trés centros de custo, um para encargos comuns
(que o Regulamento denomina de “Centro de custos 10: encargos comuns”) e
dois para encargos especificos, sendo estes ultimos relativos aos encargos
especificos das fracgoes de habitagao e aos encargos especificos das fracgoes
de estacionamento (que o Regulamento denomina de “Centro de custos 20:
Habitacao” e de “Centro de Custos 40: Estacionamentos”).

18. No ano de 2018, na elaboracao do orcamento para 2018, foram subtraidos
da coluna do “centro de custos 40: estacionamentos” todos os lugares de
estacionamento atribuidos a cada fraccao.

19. As fracgbes autonomas de comércio e de habitacao deixaram de suportar
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quaisquer custos dos seus lugares de estacionamento por via do “centro de
custos 40: estacionamentos”.

20. As fracgoes autonomas de estacionamento passaram a suportar entre si,
pela permilagem detida por cada uma sobre o total da permilagem destas a
totalidade dos custos imputados ao “centro de custos 40: estacionamentos”.
21. Esta alteracao fez-se sem que fosse produzida qualquer comunicagao por
parte da administracdao do condominio e sem que o assunto fosse levado ao
conhecimento da assembleia de condéminos.

22. Com base nessa alteracao, foram emitidas as quotizagoes.

23. No documento presente e aprovado na assembleia de 3 de Maio de 2018,
que aprovou o orgamento de 2018, apenas consta i) a fracgao, ii) a
permilagem desta e iii) o valor a pagar.

24. Esta alteracao foi replicada em 2019.

25. No documento presente e aprovado na assembleia de 7 de Outubro de
2019, que aprovou o orcamento de 2019, apenas consta i) a fraccao, ii) a
permilagem desta e iii) o valor a pagar.

26. O condémino que integrava o conselho de condéminos (6rgao consultivo
do Condominio) e neste detinha o pelouro financeiro, ai tratando entre outros
assuntos, da elaboracdo do orcamento (de 2018 e de 2019) da nota da
alteragao a 2.2 Ré a 31 de Janeiro de 2020.

27. A 2 de Dezembro de 2020, na assembleia de condéminos, no ponto quatro
da ordem de trabalhos que respeitava a aprovacao do orcamento para 2020,
ficou a constar: “(...) De modo a simplificar e garantir que a reparticao do
orgcamento é realizada de acordo com o Regulamento do Condominio, e com o
que foi decidido em Assembleia Geral, a Administracao, em conjunto com a
Comissao de Acompanhamento procedeu a reformulagao das chaves de
reparticao das despesas relativas ao estacionamento, de acordo com o nimero
de lugares de estacionamento e nao permilagens, incluindo os lugares afectos
a fragoes de habitacao.”

28. Sob a epigrafe de “Proposta de Orgamento 2020”, num campo designado
por “Reparticao de Valores do Orgamento”, constou “(...) ajuste da reparticao
das despesas relativas ao estacionamento de acordo com o nimero de lugares
de estacionamento e ndao permilagens, incluindo os lugares afetos as fragoes
de habitacao.”

29. Em Abril de 2021, com a administracdao em funcoes, 3.2 Ré, sdao os Autores
confrontados com a alteragao ocorrida na folha de calculo que esta na base da
feitura do orcamento de 2018 e de 2019.

30. Os encargos com ascensores estavam a ser repartidos com todas as
fraccdes auténomas do piso térreo, quer as fraccdes comerciais quer as
fracgoes de estacionamento (piso zero), que daqueles nao se podem servir.
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31. E de imediato foi dada nota a 32 Ré.

32. A proposta de orgamento de 2021 corrigia a alteragao ocorrida em 2018 e
2019, para o ano de 2021, no calculo de reparticdo de encargos no centro de
custos especifico de estacionamentos.

33. Nessa proposta de orcamento de 2021, resultava que:

m relativamente a encargos com electricidade, retirava-se 25% do que era
especifico do centro de custos habitagao, para alocar os mesmos 25% ao
centro de custo estacionamento;

m relativamente a encargos com comunicagoes de elevadores, 2/3 eram
divididos em partes iguais e imputados de forma especifica a “matriz” letras
“B” e “C”;

m relativamente a encargos com vigilancia humana, retirava-se 20% da mesma
dos encargos comuns, e alocava-se essa mesma percentagem de 20% de forma
especifica a “matriz” letra “C”;

m relativamente a encargos com manutencao de elevadores, retiravam-se os
mesmos de comuns, para os imputar de forma especifica em 50% a “matriz”
letras “B” e “C”.

34. O que resultava num acréscimo das quotizagoes para as fracgoes
auténomas de estacionamento e numa diminuigdao das quotizagoes das
fracgoes auténomas de habitacgao.

35. Este orgcamento foi presente a assembleia de condéminos, que reuniu em
29 de Abril de 2021, nao tendo sido aprovado.

36. A 3.2 Ré convoca uma assembleia de condominos para dia 26 de Janeiro de
2022, para a qual envia previamente a todos os condéminos os respectivos
documentos de suporte, onde entre outros documentos se encontram uma
proposta de orcamento para 2021, uma nota introdutéria e um mapa de
apuramento do “desvio por fracgao face ao que foi facturado devido a
incorrecta distribuicao dos custos associados ao centro de custos das fraccoes
de estacionamento”, bem como mapa de apuramento do “desvio por fracgao
face ao que foi facturado devido a incorrecta distribuicao dos custos
associados aos elevadores”.

37. Nesse mapa de apuramento a administragao do condominio, 3.2 Ré
discrimina os valores, identificados por cada fracgao auténoma, das fracgoes
as quais foi emitida sobrefacturacao nos anos de 2018, 2019 e 2020.

38. O orcamento proposto a assembleia de condéminos era para vigorar para o
ano de 2021 e nesse corrigia-se para esse mesmo ano civil, retroagindo a 1 de
Janeiro de 2021, a errada reparticdao de calculo do orcamento de 2019, bem
como a questao da imputacdo de encargos com ascensores as fracgoes
localizadas no piso térreo.

39. A assembleia de conddéminos foi suspensa, por sugestao de uma
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conddmina, que iria convocar os presentes para uma reuniao informal.

40. A 24 de Junho de 2022 foi convocada a assembleia de condéminos, que
teve lugar a de Julho de 2022.

41. Antes da data da reunido, a 3.2 Ré envia a todos os condominos os
respectivos documentos de suporte, onde entre outros documentos se
encontram uma proposta de orgamento para 2022, documentos introdutérios
ao ponto 5 da ordem de trabalhos e um mapa de apuramento do “desvio por
fraccao face ao que foi facturado devido a incorrecta distribuicao dos custos
associados ao centro de custos das fraccoes de estacionamento” bem como
mapa de apuramento do “desvio por fraccao face ao que foi facturado devido a
incorrecta distribuicao dos custos associados aos elevadores”.

42. Nesse mapa de apuramento a administracao do condominio, 3.2 Ré
discrimina os valores, identificados por cada fracgao auténoma, das fracgoes
as quais foi emitida sobrefacturagao nos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021.
43. Na assembleia, o orcamento proposto nao foi aprovado.

44. Aos Autores foram cobrados a mais pelo “desvio por fracgao face ao que
foi facturado devido a incorrecta distribuicao dos custos associados ao centro
de custos das fracgOes de estacionamento”, no periodo compreendido entre 1
de Janeiro de 2018 a 31 de Dezembro de 2021, os seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 35.973,31;

b) a 2.2 Autora, o valor de € 7.572,80;

c) a 3.2 Autora, o valor de € 12.278,91;

d) ao 4.2 Autor, o valor de € 2.603,15.

45. Aos Autores foram cobrados a mais pelo “desvio por fracgao face ao que
foi facturado devido a incorrecta distribuicao dos custos associados aos
elevadores”, no periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2018 a 31 de
Dezembro de 2021, os seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 7.345,02;

b) ao 3.2 Autor, o valor de € 102,24.

46. Aos Autores foram cobrados a mais em 2022 pelo “desvio por fracgao face
ao que foi facturado devido a incorrecta distribuigdao dos custos associados ao
centro de custos das fracgoes de estacionamento”, os seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 1.604,91;

b) a 2.2 Autora, o valor de € 1.949,44;

c) a 3.2 Autora, o valor de € 3.159,83;

d) ao 4.2 Autor, o valor de € 670,12.

47. Aos Autores foram cobrados a mais em 2022 pelo “desvio por fracgao face
ao que foi facturado devido a incorrecta distribuigao dos custos associados aos
elevadores”, os seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 1.318,70;
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b) a 3.2 Autora, o valor de € 20,69.

48. No final de Setembro de 2022 foi emitida uma quotizagao extraordinaria
para cobertura do resultado negativo do exercicio de 2021 (na sequéncia do
resultado apurado e deliberado pela assembleia de 7 de Julho de 2022 -
Resultado Liquido do Exercicio) negativo de € 107.049,45.

49. Considerando que a quotizagao extraordinaria de 2021 continha uma
errada distribuicao de valores por fracgao, computam os Autores as diferencas
a seu favor pelo “desvio por fracgao face ao que foi facturado devido a
incorrecta distribuicao dos custos associados ao centro de custos das fraccoes
de estacionamento”, nos seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 10,88;

b) a 2.2 Autora, o valor de € 348,43;

c) a 3.2 Autora, o valor de € 367,42;

d) o 4.2 Autor, o valor de € 119,77.

50. Considerando que a quotizagao extraordinaria de 2021 continha uma
errada distribuicao de valores por fracgao, computam os Autores as diferencas
a seu favor pelo “desvio por fracgao face ao que foi facturado devido a
incorrecta distribuicao dos custos associados aos elevadores”, nos seguintes
valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 260,32;

b) a 3.2 Autora, o valor de € 3,70.

51. A 24 de Outubro de 2022 é recebida a convocatoria para a assembleia de
condoéminos a realizar a 8 de Novembro de 2022, convocatoria essa na qual se
apresentou a ordem de trabalhos e onde se podia ler, no ponto 2, o seguinte:
“Apresentacao, discussao e votagcao do orgamento para 2022 com a
distribuicao de custos de acordo com o previsto no Regulamento do
Condominio;”..

52. A 2 de Novembro de 2022, é recebida mensagem da 3.2 Ré, com a
documentacgao de suporte a assembleia antes convocada.

53. Na assembleia de 8 de Novembro de 2022 foi aprovado o or¢camento para
2022, com o voto contra dos Autores e de outros condéminos.

54. Os Autores, por entenderem que o orcamento tinha uma imputacao
especifica de encargos com agua e com electricidade baseada em
percentagens abstractas e com uma imputacao de um encargo geral referente
a manutencao de espagos verdes relativo a um local que nao é parte comum
do prédio, apresentaram um pedido de impugnacao, o que fizeram por carta
datada de 15 de Novembro de 2022.

55. Na sequéncia do pedido de impugnacao é convocada uma assembleia
extraordinaria para 6 de Dezembro de 2022.

56. A 2 de Dezembro de 2022, a 3.2 Ré envia a documentacao de suporte
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aquela reunido, na qual remete uma “nota explicativa”., no qual é afirmado
que a alteracao de critérios respeitante a imputagao do encargo com
electricidade, de geral para especifico implica uma diminuicao de 4%, para as
fracgoes de habitacao e um aumento de 57%, para as fracgoes de
estacionamento.

57. Na assembleia de 6 de Dezembro de 2022 é confirmada a deliberacao de 8
de Novembro de 2022.

58. Os Autores intentaram accao que corre os seus termos no Juizo Central
Civel de Lisboa - Juiz 6 - sob o n.2 30848/22.9T8LSB, na qual pedem que seja
declarada nula ou anulada a deliberacdao tomada no ambito do Ponto 2. da
Ordem de Trabalhos da Assembleia Geral de 08.11.2022, que aprovou o
orcamento para 2022.

59. A 4.2 Ré, a 3 de Fevereiro de 2023, emite e remete avisos de cobranga com
a quotizagoes referentes ao primeiro trimestre de 2023, quotizagoes essas
feitas na base do orcamento de 2019.

60. Assim, aos Autores foram cobrados a mais no primeiro trimestre de 2023
pelo “desvio por fraccao face ao que foi facturado devido a incorrecta
distribuicao dos custos associados ao centro de custos das fraccoes de
estacionamento”, os seguintes valores:

a) a 2.2 Autora, o valor de € 654,89;

b) a 3.2 Autora, o valor de € 789,96.

61. Aos Autores foram cobrados a mais no primeiro trimestre de 2023 pelo
“desvio por fraccao face ao que foi facturado devido a incorrecta distribuigao
dos custos associados aos elevadores”, os seguintes valores:

a) a 1.2 Autora, o valor de € 244,96;

b) ao 3.2 Autor, o valor de € 5,17.

IL.III.II. Sintese da posigcao dos recorrentes e do sentido da decisao:
Sintetizando o que decorre da matéria assente, estar-se-a perante uma
invocagao de errado computo de despesas comuns, especificamente as
relativas a custos com espacos de estacionamento e ascensores, que deram
lugar a uma quantificagdao e cobranga excessiva aos autores (excesso este
relativo a proporc¢ao dos encargos face ao valor das suas fracoes, no que diz
respeito a estacionamentos, e a simples participagao indevida em encargos
comuns, no que diz respeito aos elevadores).

Além desta cobrancga excessiva, a situacao dos autos tem a particularidade,
também inquestionada, de a reparticdao de despesas ter sido ocasionada por
erro na orcamentacao de despesas para o ano 2018, repetida em anos
seguintes, sendo que os orcamentos em causa foram aprovados em assembleia
de conddéminos, apenas tendo sido tal incorrecao verificada a posteriori.
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Tal erro ou excesso decorreu de duas imputagoes diversas:

a) Desconsideragao das despesas com espacgo de estacionamento quanto ao
calculo das contribuicoes das fracoes habitacionais (com o inerente aumento
proporcional dos encargos suportados pelas fragoes comerciais e de
estacionamento);

b) Consideragao de despesas com elevadores/ascensores a fragoes comerciais
e de estacionamento, que se presume se situarao todas no piso ou pisos
inferiores (a configuracao e localizagcao concreta das fragdes no condominio
nao foi alegada, apenas o uso constante do titulo).

Quer isto dizer, em sintese ultima, que os autores pretendem responsabilizar o
condominio e as diferentes sociedades sucessivamente encarregadas da sua
administragao pelo pagamento excessivo de despesas comuns aprovadas com
base num erro de célculo.

Outro elemento especifico a considerar refere-se a tutela judicial pretendida
pelos autores que, de acordo com a matéria assente, pode ser claramente
dividida em duas esferas, ou duas vias:

- Uma via de impugnacao da deliberagao da assembleia de condéminos do ano
2022, que corre termos em pleito auténomo;

- Uma via indemnizatéria pelo excesso de pagamentos suportados, que
constitui a presente acao.

Importa precisar ainda que a primeira dessas vias (a impugnacao de
deliberagao da assembleia de condéminos que aprovou o orgamento de 2022),
de acordo com a alegacao, referir-se-a a repartigcao de participagoes nas
despesas comuns desse ano (2022), mas referir-se-a também a uma recusa dos
condoéminos em efetuarem um acerto de contas relativamente aos pagamentos
concretizados nos anos anteriores (i.e., 2018 a 2021).

Todavia, o que resultou assente é que a impugnacao a correr termos em agao
auténoma tem por objeto uma deliberagdao de uma assembleia de condéminos
confirmativa de uma deliberagao tomada em assembleia anterior, requerida
por divergéncias com imputagao de despesas com agua e eletricidade e,
portanto, do que se infere dos factos assentes, tratar-se-a de uma discordancia
com pagamento de encargos diferentes dos que sao objeto desta agao.

O que os autores vém pedir nestes autos €, portanto, uma condenacao
solidaria do condominio e das sucessivas administragoes a restituirem os
valores que pagaram em excesso relativamente a despesas com espacos de
estacionamento e elevadores.

Importa precisar, fechando esta referéncia inicial, que tal excesso foi dado por
assente, fazendo a sentenca constar, quanto a tais despesas, que foram
cobrados valores "a mais" em diversos anos.

Esta expressao ("a mais"), incluida em diversos pontos da fundamentacao de
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facto, deve ser interpretada de forma diferente, consoante o tipo de despesas
em causa.

Assim, no caso das despesas com elevadores, "a mais" significara
simplesmente "cobranca de encargos com a utilizagao" (na medida em que as
autoras sustentam que nenhum valor deveriam pagar a esse titulo) e, no caso
de despesas com espacos de estacionamento, significara "diferenca entre o
valor cobrado efetivamente e o valor que seria cobrado, caso tivessem as
fragoes habitacionais participado nesse encargo" (na medida que, quanto a
estes encargos, os autores aceitam ser responsaveis por participar, mas
sustentam que as fragoes habitacionais, que também tém espacos de
estacionamento, teriam que ter sido igualmente chamadas).

Neste contexto, a sentenca negou provimento aos pedidos sustentando-se, em
sintese, nas seguintes razoes juridicas:

a) Os autores nao imputam algum ato ilicito ao condominio, mas apenas as rés
administradoras;

b) Os atos dos administradores devem ser impugnados perante a assembleia
de condéminos, verdadeira instancia informal de recurso, sendo das
deliberacdes desta que havera lugar a impugnacao judicial;

c) Os pedidos condenatérios no pagamento de quantia, que apenas cabem/
caberiam em acao de anulacao de deliberacoes dessa assembleia;

d) Enquanto nao forem anuladas ou declaradas nulas, as deliberacgoes
mantém-se validas no ordenamento juridico;

e) O pedido subsidiario de declaracao de invalidade das disposigoes do
Regulamento de Condominio que prevejam cobranca desproporcional de
despesas ¢ vago e insubstanciado, por essa razao nao podendo proceder.

E neste quadro da acao e do recurso que devem ser apreciadas as questdes
decidendas. -

II.III.III. A invocada nulidade por omissdo de pronuncia:

Dizem as recorrentes que a sentenca € nula, por omissao de pronuncia, na
medida que omitiu uma declaracao judicial expressa sobre os pedidos de
declaracao de ilicitude da imputacao de despesas comuns orgamentadas e
cobradas entre 2018 e 2022.

Verifica-se, antes de mais, que nas alineas a) a g) do seu petitdrio, antes do
pedido condenatoério no pagamento, os autores pedem que seja declarada a
ilicitude dos valores liquidados e/ou cobrados relativos a comparticipacao nas
despesas comuns com os espacos de estacionamento e com ascensores.

Quer isto dizer, portanto, que tais pedidos foram, de facto, formulados.
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Todavia, nao se pode afirmar que a sentenga os nao tenha apreciado.

A este propésito, diz-se na sentenca (trechos relevantes):

A primeira questao que se coloca é da ilicitude da imputacao de encargos e da
ilicitude das cobrancas e pedido de condenacao dos Réus em indemnizagao.
Pretendem os Autores que o Tribunal declare a ilicitude da imputacgao de
encargos e das cobrancas, verificadas que estejam esses encargos € essas
cobrancas contrarias ao Regulamento e a Lei.

Esses pedidos formulados sob as alineas a) a e) nao podem ser considerados
de forma isolada, pois estao ligados ao pedido formulado em f)

(...)

E feita esta consideracdo porquanto, analisando apenas as alineas a) a e),
poderiamos ser remetidos para uma acc¢ao de simples apreciagao, o que nao é
0 caso

(...)

Do que fica dito resulta que se relativamente as accoes de simples apreciagao
(positiva ou negativa) o que se pretende é por termo a uma situagao de
incerteza, susceptivel de o prejudicar.

(...)

Para além disso, os Autores pretendem que sejam declaradas ilicitas a
imputacao de encargos e de cobrancgas sem que dessas declaragoes de
ilicitude os Autores pretendam um efeito juridico directo (o que néao foi
peticionado), ou seja, a nulidade, a anulabilidade, a ineficacia ou a
inexisténcia...

(...)

Também resulta do facto enunciado em 58 que os Autores intentaram acgao
que corre os seus termos no Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 6 - sob o n.¢
30848/22.9T8LSB, na qual pedem que seja declarada nula ou anulada a
deliberagao tomada no ambito do Ponto 2. da Ordem de Trabalhos da
Assembleia Geral de 08.11.2022, que aprovou o orgamento para 2022 (acgao
que ainda se encontra pendente).

Nao tendo as invocadas deliberacgoes sido tempestivamente impugnadas e
sendo que a deliberagcao tomada em 8 de Novembro de 2022 ainda se encontra
sob apreciacgao jurisdicional, as mesmas mantém-se validas na ordem juridica,
até ser revogadas, substituidas ou anuladas, pelo que a procedéncia da
pretensao dos Autores estd, de facto, em concreto, dependente da prévia
impugnacao das deliberagdes tomadas pela assembleia de conddéminos.

Quer isto dizer, em sintese, que o tribunal a quo identificou a questao da
reparticao de despesas comuns como decidenda, mas nao a decidiu
substantivamente (no sentido de declarar licita ou ilicita tal reparticao)
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sustentando, por um lado, que essa decisao ¢ incindivel do pedido
condenatoério formulado sob a alinea f) e que a declaracgao de invalidade de
deliberagoes da assembleia de condéminos pressupoe a instauracao de um
processo especifico de impugnagao, por outro.

A este propédsito deve assinalar-se que o tribunal também decidira que nao se
verifica erro na forma do processo (invocado por uma das rés, com o
fundamento que os presentes deviam seguir a forma de impugnacao da
deliberacgao), decisao que nao ¢ incompativel com este argumento, na medida
em que se sustenta também uma incindibilidade entre os pedidos
declaratoérios de invalidade e os pedidos condenatorios de restituicao das
quantias pagas em excesso.

Da matéria provada resulta que foram cobrados valores excessivos (valores "a
mais") face ao que seria devido nao fosse a alteracao da folha de céalculo.
Sucede que, dessa materialidade de facto o tribunal nao retirou qualquer
declaracgao juridica, pelos fundamentos acima referidos.

E sucede também que essa verificagao, porque é estritamente factual, nao
pode implicar qualquer avaliagao juridica.

A cobrancga "a mais" é, portanto, uma mera comparagao aritmética entre os
valores cobrados a partir de 2018 e o statuo quo ante, ou entre esses valores e
os valores que seriam devidos a partir de 2018, se nao fosse a alteracao da
folha de célculo.

Esse "a mais", porque é puramente factual, nunca pode corresponder a uma
afirmacgao de um excesso juridicamente inadmissivel ou ilicito.

Essa declaracao o tribunal nao fez, mas nao o fez porque identificou um
obstaculo processual a essa possibilidade - a necessidade de tal declaracgao
ser feita em acao de impugnacao de deliberacoes de assembleias de
condéminos.

Dito isto, uma vez que corre uma agao deste tipo, tendo por objeto a
assembleia confirmativa do orcamento do ano de 2022, esse argumento
corresponderd, nessa parte e ainda que o tribunal nao o tenha identificado
como tal, a uma verdadeira declaracao de litispendéncia (parcial) entre agoes,
com identidade de partes, pedido e causa de pedir.

Na verdade, quanto as deliberacoes de 2022, trata-se de obstar a inutilidade
da repeticao da decisao judicial, em processos diferentes, para a mesma agao,
e salvaguarda-se, também, o prestigio da administragao da justiga contra o
risco de grave dano que podia resultar do tribunal contradizer ou reproduzir

outra decisao judicial.m

Se a deliberacao de 2022 poderia ser assim enquadrada, quanto as
deliberacoes anteriores, o que é afirmado ¢ um verdadeiro obstaculo
substantivo, decorrente da estabilidade juridica imposta pelos prazos de
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impugnacao e anulacao legalmente estabelecidos (cf. art.2 1433.2 do Cddigo
Civil - CC).

Quanto a estas deliberagoes anteriores a 2022, a decisao do tribunal pode ser
traduzida por uma declaracao de definitividade das mesmas, cuja validade e
eficacia é insuscetivel de ser alterada, por terem decorridos os prazos
substantivos para o fazer.

Dito isto, importa considerar, por outro lado, que o vicio de omissao de
pronuncia nao se refere a omissao de uma apreciagao juridica na perspetiva
que for dada pela parte, dado que o tribunal procede ao enquadramento
juridico das questoes decidendas de forma livre.

A omissao de prontncia traduz uma pura e simples nao tomada de
conhecimento de uma questao essencial, porque estruturante da acao ou da
defesa.

Por outro lado, a omissao de pronuncia, habitualmente referido como erro de
atividade, nao se pode confundir com o erro de julgamento, que ¢ intrinseco a
propria decisao (cf., a propésito, por todos, acérdao do Supremo Tribunal de
Justica - ST] - de 11/10/2022 - Isaias Pédua)m.

Em termos simples, havera nulidade se o tribunal nao tiver decidido uma
questdo, mas nao se a proépria decisao for considerada errada (sobre o
conceito legal de questao para este efeito, por todos ac. ST] de 30/6/2021 -

Vertendo as assergoes anteriores a situagdo em apreco, o facto de um tribunal

Rosdario Morgado)

encontrar um obstaculo ao conhecimento substantivo de um pedido nunca
traduzira uma nulidade da decisdo, porque nao existe qualquer erro na
atividade.

O tribunal identifica a questao e sustenta que nao a pode conhecer, porque
estd prejudicado esse conhecimento, pelos referidos obstéaculos (curso de
outra acao quanto a assembleia de 2022 e decurso integral dos prazos
impugnatérios, quanto as assembleias anteriores).

A questdo estd, portanto, apreciada e, a existir erro, sera in judicando, sendo
este a consideracdao de obstaculos que, na verdade, ndo existem.
Apresentando as recorrentes a sua posicao como erro processual ou erro na
construgao da decisao, pelas supra referidas razoes, nao procede este
fundamento recursorio.

E o que se decide a este propésito.

II.III.1V. A ilicitude das despesas cobradas:

Como referido, pretendem as recorrentes ser ressarcidas de pagamentos que
efetuaram em excesso e que esta pretensao indemnizatdria nao pode ser
confundida com impugnacédo de deliberacdo da assembleia de condéminos.
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Sem necessidade de repetir os argumentos antes apresentados, nao se
tratando de uma omissao de pronuncia, existe uma decisdo posta em causa
com um fundamento recursoério que é objetivamente auténomo.

Pode dizer-se, prima facie, que serd, de facto, possivel identificar autonomia
entre uma acgao que pretende por em causa a licitude de uma deliberagao de
aprovacgao de or¢camento de condominio e uma pretensao indemnizatéria
baseada na invocacao que, noutros anos (2018 a 2021), os orgamentos
aprovados violaram normas imperativas e efetuaram cobrancas ilicitas aos
autores.

Esta pretensao indemnizatéria estd, todavia, diretamente dependente da
sustentagao substantiva deste argumento, i.e., saber se, de facto, os
orcamentos em causa violaram alguma norma imperativa.

Porque a sustentacao do pedido indemnizatorio depende dessa declaracao,
entende-se comecar por conhecer a questdao da imperatividade das regras em
causa face as deliberagoes em apreco, apos o que se avaliara da sustentacao
do pedido de declaragao de ilicitude e, por fim, verificando-se as anteriores,
apreciando se a pretensao indemnizatoria é sustentada.

A imperatividade das normas de reparticdo de encargos:

Quanto a este fundamento, hd que comecar por atentar que as despesas em
causa se referem a duas categorias distintas e os proprios atos juridicos que
conduziram a respetiva cobranca sao também diversos.

Assim, de um lado, trata-se de despesas relativas a espacos de estacionamento
e, de outro, a despesas com ascensores.

Quanto as primeiras verifica-se, admitidamente, um erro no seu computo,
refletido no or¢camento de 2018 e repetido nos anos seguintes. Tal erro (que,
nao tendo sido apurada a sua causa exata, traduz uma simples
desconformidade de facto) ocorreu aquando da elaboragao de uma folha de
calculo (presumivelmente um ficheiro informatico no programa excel) que
excluiu as fragoes habitacionais das despesas com as areas de
estacionamento.

O condominio em causa € composto por fragdes autébnomas com trés
finalidades diversas: - fracoes de estacionamento; fracoes de comércio e
fracoes habitacionais, sendo que estas ultimas (as habitacionais) tém também
direito de uso de areas comuns de estacionamento, que assim beneficiaram do
respetivo custo lhes ter sido retirado (e imputado exclusivamente aos
condéminos das fragoes com as restantes finalidades - estacionamento e
comércio).

Quanto aos ascensores, o que resulta assente é que foram imputados os
respetivos encargos comuns a todos os conddéminos, incluindo os autores,
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proprietdrios das fracdes de estacionamento e comércio.

Comum a ambos os tipos de encargos ¢ a supra referida circunstancia de
terem sido imputados e cobrados no periodo entre 2018 e 2022, com base em
orcamentos aprovados em assembleia de condéminos, sendo o excesso de
cobranca detetado pelos autores apenas a posteriori.

A regra geral que vigora a este propdsito esta estabelecida pelo art.2 1424.9,
n.2 1 do CC - as despesas de conservacgao e fruigao das partes comuns sao
pagas pelos condominos em proporc¢ao do valor das suas fragoes.

Esta regra é supletiva, pois o n.2 2 permite que o Regulamento do Condominio
estabeleca uma imputacao diversa, em razao da fruicao de cada condoémino,
ainda que se exija que sejam devidamente especificadas (as diferentes
proporcgoes) e justificados os critérios que determinam a sua imputagao.

Nada nos autos existe quanto a tais disposi¢coes regulamentares e,
consequentemente, o funcionamento desta previsao deve ser liminarmente
afastado.

Quer isto dizer que a base de analise é apenas relativa ao valor das fragoes,
que deve ser delimitada negativamente pelas regra especifica referente a
partes comuns que sirvam exclusivamente algum dos condéminos (cujos
encargos serao a suportar pelos condéminos que delas se servem - n.2 3 do
art.2 1424.2) e pela regra especifica quanto a elevadores (n.? 4) - cujas
despesas ficam apenas a cargo dos conddéminos cujas fragoes possam por eles
ser servidas.

Refira-se que estas regras constam, com a mesma redacao, na versao do CC
vigente a data das deliberacgoes, (versdao com as alteracoes da Lei n.2 32/2012),
mantidas, nessa parte, pelas alteragoes introduzidas pela Lei n.2 8/2022.
Chegando a este ponto, da simples exegese deste preceito se conclui que nao
tem sustentacao o pedido quanto a despesas com ascensores.

A literalidade do preceito é clara - fragoes que podem ser servidas e, portanto,
nao fracoes que usem efetivamente os elevadores (a propdsito, cf. acérdao ST]J

de 10/12/24 - Aguiar Pereira) i1

Sendo este o caso, nada constando em termos factuais nos autos sobre essa
possibilidade de uso pelas fragdes dos autores, é impossivel afirmar se as
contribuicoes em causa foram ou nao violadoras desta regra legal.

O facto de se tratar de fracoes de estacionamento e de comércio fara
presumir, em termos naturais, que se tratara de fragoes situadas em pisos
térreos ou inferiores, mas dai nao decorre, sem mais, a suscetibilidade de tal
uso ocorrer. Pode até dizer-se, também em termos de presuncao natural, que
pelo menos quanto as fragoes de estacionamento, sobreleva a oposta - 0 uso
pelos proprietarios.
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Quanto as fragdoes comerciais, haveria que ter sido alegada a sua exata
Ccomposicao e acesso a areas comuns e a via publica, ndo sé para estabelecer a
tipologia de uso, mas também para aferir da existéncia de espacgos de
arrumos, ou mesmo de estacionamento, que impliquem o uso dos ascensores.
Como quer que a situacao material se apresente efetivamente, face ao que se
esta estabelecido nestes autos, essa suscetibilidade de uso nao se pode
considerar afastada, nos pressupostos de facto desta agao e, portanto, a
contribuicao para as despesas de ascensores que foi fixada nao se pode
considerar contra legem.

Diferente é, todavia, o que se deve retirar das despesas com espacos de
estacionamento.

Na falta de qualquer preceito especial convocavel, tera que valer a regra geral
e, portanto, as despesas devem ser pagas na proporcgao do valor da fracao e,
estabelecido que estd, nessa parte, que os valores "a mais" correspondem a
uma exoneracao das fracoes habitacionais, que também usam os
estacionamentos, a conclusao s6 pode ser uma - a afetacdo de despesas
desrespeita a regra geral do n.2 1.

Estabelecida esta conclusao juridica, havera que apreciar diretamente o valor
da norma desrespeitada, se supletiva (e, portanto, validamente derrogavel
pela vontade), se imperativa (e aplicavel independentemente dessa vontade,
neste caso determinando as consequéncias dai decorrentes).

Antes de responder a esta questdo, deve dizer-se que sempre sera indécua para
esta analise a circunstancia de ter havido um erro, apenas detetado a
posteriori. Os elementos subjetivos relativos a conhecimento e vontade na
declaracgao sao irrelevantes nesta questao.

Assim, caso se tratasse a norma como supletiva, nao sendo invocado qualquer
vicio na vontade juridicamente relevante, a deliberacao corresponderia a uma
declaracgao valida de imputagao de despesas de forma diferente da legalmente
prevista.

Por outro lado, sendo imperativa, é irrelevante se o seu desrespeito foi
intencional ou inconsciente.

Apreciando diretamente a questao, é de acolher o entendimento segundo o
qual esta norma tem carater imperativo (assim, o citado acordao desta

Relacao de 14/11/2017, Higina Castelo)M, nao podendo ser derrogada pela
vontade dos conddminos, seja esta consciente da ilegalidade ou nao (como
sera, no caso).

Questao diversa sera a de saber as consequéncias juridicas desse desrespeito
pelo disposto no art.? 1424.9n.2 1.

Nao existe unanimidade jurisprudencial quanto as consequéncias a
estabelecer, havendo argumentos que podem ser sustentados no sentido quer
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da nulidade quer da anulabilidade.

Assim, a nivel literal, teremos uma disputa entre o sentido a atribuir a violacao
de lei para o art.2 1433.2 (que estabelece anulabilidade das deliberagoes que
lhe sejam contrarias) e do art.2 280.2 que, genericamente, taxa como nulos os
atos contrarios a lei.

Em termos racionais e teleolégicos teremos uma disputa entre a estabilidade
condominial, que nao permite uma incerteza prolongada no tempo sobre
direitos e deveres dos condominos, e a protecao da posi¢cao dos condéminos
individuais contra atos abusivos da maioria ou de quem tenha o poder
decisorio nessa sede.

O entendimento que se acolhe é o de que nada afasta a possibilidade de
qualificar como nulidade ou anulabilidade a violacdo de lei da autoria de érgao
do condominio, havendo que aferir a natureza da norma violada (com
referéncia as diferentes tipologias de vicios que podem afetar as deliberagoes
das assembleias de condéminos podem ver-se os acordaos do ST] de

21/1/2023, Ricardo Costaw—il e da Relacao do Porto de 30/11/2024, Nuno
[vii]

Em termos simples, a violagdo de preceitos legais de regulacao especifica do

Aratjo).

condominio, sejam relativas ao funcionamento dos seus 6rgaos (como as
relativas a convocacao e funcionamento de assembleias e nomeacao de
administrador), sejam as decisoes substantivas que sejam tomadas (como as
referentes a receitas e encargos comuns, a uso de espacgos ou a definicao de
regras regulamentares), darao lugar a sancao de anulabilidade.

E esse o sentido que melhor se coaduna com a existéncia de uma sancao
especificamente prevista pelo art.?2 1433.9.

As situacgoes de nulidade ficarao reservadas para atos que lesem interesses
imateriais ou de ordem publica, como deliberagoes que alterem o titulo
constitutivo, que constituam de violacao de regras de ordenamento territorial;
que desrespeitem direitos absolutos de terceiros, maxime a sua propriedade
ou qualquer direito pessoal.

Sendo este o entendimento que se acolhe, as deliberagoes em causa, no
periodo relativo aos anos 2018 a 2021, sendo invéalidas, convalidaram-se, por
nao ter sido pedida a sua anulagdao em tempo tutil.

Quanto a deliberacao relativa ao ano de 2022, estando a ser conhecida noutro
pleito, esta prejudicado o seu conhecimento nestes autos, nos termos supra
referidos.

Tudo ponderado, a conclusao a tirar é que decisdo recorrida sera de manter.
E o que se decide, negando-se a apelacao. --

29 /30


file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn6
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn6
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn6
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn7
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn7
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/GAJD%20-%20TRL/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2026/3%20-%20Publicados_Mar%E2%94%9C%C2%BAo/21%20-%207247-23.0T8LSB.L1-2.docx#_edn7

III. Decisdo:

Face ao exposto, nega-se a apelagao, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pelos recorrentes.

Notifique-se e registe-se. -

Lisboa, 05 de marco de 2026

Joao Paulo Vasconcelos Raposo

Pedro Martins

Fernando Besteiro

il Antunes Varela et al, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., p. 301.
Lii] Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica

[ii] 5124/15.0T8LRA.C1.S1 - Jurisprudéncia - ST]

Liv] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica

[vliv] Acordao de 2017-11-14 (Processo n? 19657/13.6YYLSB-A.L.1-7), de 14 de
novembro | DR

[vil Acordao do Supremo Tribunal de Justica
[viil Acordao do Tribunal da Relacao do Porto
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