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Sumario

Sumario (elaborado pelo Relator - cf., n?. 7 do art?. 6632, do Cdd. de Processo
Civil):

I - Nao formulando o Autor, nomeadamente em termos reconvencionais,
qualquer pedido de reconhecimento da transmissibilidade, para a sua esfera
juridica, do contrato de arrendamento datado de 29/07/1953 (em que figurava
como arrendatario o progenitor pai), apenas aludindo a comunicabilidade/
transmissibilidade operada entre os seus progenitores (do progenitor pai para
a progenitora mae, por decesso daquele), ndao se descortina qual a relevancia
de tal questdo in casu, em que se afere acerca da existéncia ou nao de
qualquer obstaculo a oposicao a renovagao, apresentada pela Autora, de um
contrato de arrendamento diferenciado, datado de 31/05/2013, subscrito pelo
Réu enquanto arrendatario, que nao se confunde com aquele (ainda que
reportado ao mesmo locado) ;

IT - Concretizando, atenta a nao deducgao daquele pedido de reconhecimento,
aferir acerca da eventual existéncia daquela transmissibilidade surge como
questdo despicienda e indcua para a controvérsia concretamente em equacao,
reportada a um diferenciado contrato de arrendamento, que perdura desde
2013 ;

III - Nao retirando o Réu contestante qualquer conclusao de sucintas
alegacgoes factuais, tradutoras de putativa invocacao da anulabilidade da
declaracao negocial por si emitida, por que obtida mediante potencial coacgao
(o art?. 2569, do Céd. Civil), nomeadamente pugnando pela anulabilidade da
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sua declaragao negocial, que nunca deduziu ou formulou (nao é sequer
deduzida reconvencgao), nao se estd perante uma mera deficiéncia ou erro na
aplicacao das regras de enquadramento juridico ou de direito - o que sempre
seria suprivel, nos termos do n2. 3, do art?. 52, do Céd. de Processo Civil -, mas
antes perante uma real omissao de dedugao de uma pretensao ou petitorio
especifico, oficiosamente nao suprivel ;

IV - O que inviabilizaria que o Tribunal se pudesse substituir ao Réu,
conhecendo de uma pretensao que o mesmo, por razoes que nao importa
apurar, decidiu nao formular ;

V - Pelo que, nesse contexto, surge como irrelevante saber se o mesmo Réu,
na contestacao, tal como ora reclama, alegou a totalidade da factualidade
essencial conducente a invalidade do contrato de arrendamento, ou se, nao o
tendo feito, sempre se imporia a prolagao de despacho de aperfeicoamento
com tal desiderato, em observancia do disposto nos n%s. 2 e 4, do art?. 5909,
do Cdd. de Processo Civil ;

VI - O que, neste contexto, sempre se revelaria como a pratica de um acto
inutil e, como tal, legalmente proibido - cf., o art?. 1302, do mesmo diploma.

Texto Integral

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de
LISBOA o seguinte l:

I - RELATORIO

1 - A, residente na Travessa 1, intentou accao declarativa de despejo contra B,
residente na Travessa 1 1.1, Funchal, alegando, em sumula, o seguinte:

*na qualidade de usufrutuaria, em conjunto com o seu marido cedeu ao Réu,
para a respectiva habitagado e pelo prazo de dois anos, o gozo do prédio
urbano situado na Travessa 1, mediante o pagamento da renda mensal de €
150.00, com inicio em 01.06.2013 ;

etal contrato renovou-se em 2015, 2017, 2019 e 2021 ;

eem 13.01.2023 comunicou por escrito ao Réu a nao renovagao do contrato de
arrendamento, ao que este se opos ;

eassim, tendo comunicado a oposi¢dao a renovacgao com a antecedéncia legal, o
contrato de arrendamento caducou no dia 31.05.2023 ;

*pelo que deve o Réu entregar-lhe o locado, o que nao ocorreu entao, nem até
a presente data ;

*sendo, ainda, o mesmo Réu responsavel pelo pagamento de indemnizacao
decorrente do disposto no artigo 1045.2, n.2 2 do Cédigo Civil, por cada més
decorrido desde o més de Junho de 2023.
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Conclui, deduzindo o seguinte petitorio:

i.Declarar o contrato de arrendamento identificado nos artigos 1¢ a 42 da
peticdo inicial, caduco a 31 de Maio de 2023, por oposi¢do da senhoria a sua
renovacdo;

ii.Condenar o Réu a desocupar e a restituir-lhe o prédio arrendado, livre de
pessoas e de coisas;

iii.Condenar o Réu a pagar-lhe a quantia de 316,00€ por cada més decorrido
desde o més de Junho de 2023, inclusive, até aquele em que se efetivar a
restituicdo do locado, a titulo de indemnizag¢do pela mora nesta, nos termos do
artigo 1045.%/2 do Cdédigo Civil.

2 - Devidamente citado, o Réu apresentou contestacao, aduzindo, no
essencial, o seguinte:

*Tem 61 anos e sempre viveu no imovel em discussao nos autos, que foi dado
de arrendamento ao seu pai e ao seu agregado familiar em 20/07/1953 ;

*a assinatura do contrato de arrendamento em causa ocorreu numa fase
conturbada da sua vida, apdés a morte dos progenitores ;

*a progenitora faleceu em 18.05.2013 e o contrato em questao nos autos foi
assinado em 31.05.2013, o que o Réu, de boa-fé, fez, por recear “ir para a rua
”, s6 tendo o 6.2 ano de escolaridade ;

*existe, ainda, comunicabilidade do contrato celebrado em 20.07.1953, tendo
o mesmo sido celebrado por ambos os progenitores, sendo a progenitora -
ultima a falecer - arrendataria primitiva ;

*a Autora agiu de ma-fé, ja que o Réu se viu obrigada a assinar um contrato de
arrendamento 13 dias apds o 6bito da progenitora, sem compreender as
consequéncias juridicas dai resultantes ;

ealém de que foi contactado, por intermédio do filho da Autora, da intencao
desta em vender o imovel e/ou actualizar a renda, tendo sido surpreendido
com a presente accgao.

Conclui, no sentido da acgao dever ser julgada improcedente, por nao
provada.

3 - A Autora apresentou resposta a excepcao, alegando, em resumo, o
seguinte:

equanto a aparente invocacao da invalidade do contrato, por coagao moral,
sobre si exercida pelo falecido senhorio (marido da Autora), nada peticiona o
Réu, pelo que conclui ser inttil o alegado por aquele ;

*que, para além do mais, ndao corresponde integralmente a verdade ;

*de todo o modo, somente apds o decurso do prazo de dez anos é que vem o
Réu alegar ter sido coagido a assinar o referido contrato ;

*por outro lado, o Réu nao alega ter direito a transmissao do arrendamento
celebrado em 20.07.1953, por 6ébito da respectiva progenitora ;

3/19



*sendo que tal situagao, de todo o modo, nao preenche os pressupostos para
gue a transmissao do arrendamento o beneficiasse.

Conclui, no sentido de dever ser julgada improcedente a excepgao deduzida,
concluindo-se como na petigao inicial.

4 - Realizou-se a audiéncia prévia, conforme acta de 04/07/2024, sem que, no
entanto, as partes, se tenham conciliado, determinando-se a abertura de
conclusao para prolacao de despacho saneador por escrito.

5 - Posteriormente, por despacho de 13/07/2024, foram as partes notificadas
da possibilidade de o Tribunal proferir saneador sentenca.

6 - Em resposta, apenas a Autora se pronunciou, referenciando parecer-lhe “
que na sua douta Contestacgdo o R. suscitou apenas questées de direito, as
quais a A. ja respondeu, pelo que os autos reunirdo ja condigoes para prolagdo
de decisdo final”.

7 -Em 11/03/2025, foi proferido SANEADOR-SENTENCA, em cujo
DISPOSITIVO consta o seguinte:

“VIII - DECISAO

Em face do exposto, e nos termos de Direito invocados, o Tribunal julga a
acgdo procedente, por provada e, nessa conformidade, decide:

a. Declarar o contrato de arrendamento identificado no ponto 1. dos factos
provados, caduco a 31 de Maio de 2023, por oposi¢do da senhoria a sua
renovacdo;

b. Condenar o réu a desocupar e a restituir-lhe o prédio arrendado, livre de
pessoas e de coisas;

c. Condenar o réu a pagar a autora, a titulo de indemnizagdo pela mora, a
quantia de € 316.00€ (por cada més decorrido desde o més de Junho de 2023,
inclusive, até aquele em que se efectivar a restitui¢cdo do locado.

Valor da accdo: € 6 636.00 (seis mil seiscentos e trinta e seis euros).

Custas a cargo do réu.

x

Registe e notifique”.

8 - Inconformado com o decidido, o Réu interpos recurso de apelagao por
referéncia a decisao prolatada.

Apresentou, em conformidade, o Recorrente as seguintes CONCLUSOES:

”1 - O presente recurso tem por objeto o saneador sentencga -proferido a
11/03/2025- que julgou a acao procedente, por provada e, nessa conformidade
decidiu: a) Declarou o contrato de arrendamento identificado no ponto 1 dos
factos provados caduco a 31/05/2023 por oposicao da senhoria a sua
renovacgao; b)Condenou o Réu a desocupar e restituir-lhe o prédio
arrendamento livre de pessoas e coisas; c)Condenar o Réu a pagar a Autora a
titulo de indemnizacao pela a quantia de 316€ por cada més decorrido desde o
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més de junho de 2023, inclusivé, até aquela em que se efetivar a restituigao do
locado.

2 - O Réu apresentou contestacao defendendo-se por excegao invocando a
invalidade do contrato de arrendamento celebrado a 31/05/2023, o direito a
transmissao do arrendamento de 20/07/1953, por 6bito da sua mae e a
circunstancia de ter sido coagido a assinar o referido contrato de
arrendamento sem compreender as consequéncias juridicas dai resultantes
além do que teria sido contactado pela Autora com intencao de lhe vender o
imovel e/ou a atualizar a renda, tendo sido surpreendido com a presente agao
face ao comportamento anterior da Autora.

3 - O tribunal “a quo” limitou incorretamente a questao a decidir a da
verificagao de algum obstaculo juridico a oposicao a renovacao efetuada pela
Autora ao Réu em 17/01/2023, quando deveria ter também ter conhecido,
apreciado e decidido as excegoes, questoes invocadas pelo Réu na contestagao
que apresentou cuja procedéncia, de acordo com a lei, inviabilizava a
pretensao da Autora, o que o tribunal nao fez, omissao que gera a nulidade da
decisao proferida.

4 - O facto do Réu nao ter peticionado expressamente a invalidade do contrato
em causa nao é fundamento nem motivo para que o tribunal nao tivesse
apreciado esta questao porque nao tinha esse énus e porque alegou, em
contestacao, factos essenciais que de acordo com a lei tornavam invalido esse
contrato e consequentemente levariam a imprudéncia do pedido formulado
pela Autora.

5 - Considerando-se como se considerou que o recorrente apresentou um
articulado deficiente em termos de insuficiéncia de alegag¢dao da matéria de
facto no que respeita a invalidade do contrato de arrendamento celebrado em
20/07/1953, impunha-se que o tribunal “a quo” o convidasse a aperfeicoar a
sua contestacao, nao podendo prosseguir o processo sem que previamente se
tivesse cumprido o disposto no artigo 5902 n? 2 e 4 do CPC, pelo que nao o
tendo feito, faz incorrer a decisao recorrida em vicio de nulidade por
inobservancia de um ato prescrito por lei, que se repercutira no exame e
decisao da causa, como é carateristica das insuficiéncias da matéria de facto
(artigo 1952 n2 1 do CPC).

6 - O tribunal ao decidir e entender conhecer imediatamente do mérito da
causa através da prolagao saneador sentenca quando é certo que o estado do
processo nao era de molde a permitir tal decisao violou o artigo 5952 n? 1 al.
b) do CPC, o que se invoca para todos os efeitos legais.

7 - O Mm Juiz “a quo” ao nao conhecer, apreciar e decidir as excegoes
invocadas pelo Réu, da invalidade do contrato de arrendamento celebrado em
31/05/2013, da comunicabilidade do contrato de arrendamento celebrado a
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20/07/1953 e da ma fé da Autora que se viu obrigado a assinar um contrato de
arrendamento sem compreender as consequéncias juridicas dai resultantes
além do facto de ter sido contacto da intencdao da Autora em vender o imoével
e/ou atualizar a renda, comportamento que esta em dissonancia com a
interposicao desta acao, excecoes que constam da causa de pedir e cuja
procedéncia de acordo com a lei e com o direito sao suscetiveis de conduzir a
improcedéncia da pretensao da Autora ocorreu em omissdo de pronuncia pelo
que o saneador sentenca é, também por este facto, nulo nos termos do artigo
6152 n21 al. d) do CPC, nulidade que aqui se invoca para todos os efeitos
legais”.

Conclui, no sentido da procedéncia do recurso, determinante de revogacao da
sentenca e, consequentemente, que seja decretado o despejo do Recorrido.

9 - A Autora apresentou contra-alegacoes, nas quais formulou as seguintes
CONCLUSOES:

“12) - O Réu nao invocou o direito a transmissao, por 6bito da sua mae, da
posicao de arrendatario no anterior contrato de arrendamento que havia sido
celebrado em 1953 com o seu pai, nem alegou sequer factos constitutivos do
seu direito a essa transmissao;

22)- Pelo que o Tribunal nao se devia ter ocupado da questao da
transmissibilidade desse direito para ele;

39)- E ndo tendo o Réu invocado a transmissao daquele direito, é irrelevante
para a decisdao desta causa saber se a posicao de arrendatario emergente
daquele contrato se comunicou antes a sua mae por efeito do regime de bens
do seu casamento com o signatario daquele contrato, ou se se transmitiu a ela
por Obito deste;

49)- Pois independentemente de como e quando adquiriu a mae do Réu a
posicao de arrendataria naquele contrato, o Réu nao a reclamou para si, nem
expos os fundamentos de facto que poderiam habilita-lo a adquiri-la;

52)- Assim, a comunicabilidade ou nao da posicao de arrendatdario entre os
progenitores do Réu, nao configurava uma questdo, no sentido e para os
efeitos do artigo 6082 do CPC, que no silogismo da sentenca se impusesse ao
Tribunal resolver, para decidir sobre o mérito desta agao;

62)- Por outro lado, a serem verdadeiros os factos alegados nos art®s 112 a
139, 322 e 332 da Contestagao, verificar-se-ia que a vontade do Réu para a
celebragao do novo contrato de arrendamento de 2013, teria sido determinada
por coagdo moral da Autora, sancionada com a anulabilidade desse contrato
(artigos 2559/1 e 2562 do CC);

72)- Mas como € sabido, a anulabilidade tem de ser arguida pelos préprios
interessados (artigo 2872/1 do CC), nao podendo ser conhecida oficiosamente
pelo tribunal;
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82)- Pelo que nao a tendo o Réu invocado, e muito menos pedido a sua
declaracgao, é obvio que o Tribunal estava inibido de conhecé-la;

92)- Donde, nao se verifica qualquer nulidade da douta sentenca recorrida por
omissao de pronuncia”.

Conclui, no sentido da improcedéncia da apelagao.

10 - O recurso foi admitido por despacho de 11/09/2025, como apelagao, a
subir de imediato, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

Previamente, nos termos dos artigos 6172, n2. 1 e 6419, n2. 1, consignou-se a
nao verificagao das nulidades invocadas, mantendo-se integralmente a decisao
recorrida.

11 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

k3K

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art?. 6392 do Céd. de Processo Civil, estatuindo
acerca do 6nus de alegar e formular conclusées, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegag¢do, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulagdo da decisdo.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem indicar:
a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinag¢do da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n2. 4 do art®. 6352 do mesmo diploma, o
qual dispoe que “nas conclusbes da alegag¢do, pode o recorrente restringir,

expressa ou tacitamente, o objecto inicial do recurso”, é pelas conclusoes da
alegacao do recorrente Apelante que se define o objecto e se delimita 0 ambito
do recurso, sem prejuizo das questoes de que o tribunal ad quem possa ou
deva conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pelo Réu, delimitado
pelo teor das conclusoes expostas, a apreciacao a efectuar na presente sede
determina conhecer o sequinte:

i.no A&mbito do ENQUADRAMENTO JURIDICO, aferir acerca das seguintes
questoes:

a.da NULIDADE do SANEADOR SENTENCA por OMISSAO de PRONUNCIA -
o art?. 6152, n?. 1, alin. d), do Cdd. de Processo Civil - por ndao apreciar e
decidir das excepgoes invocadas pelo Réu de:
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einvalidade do contrato de arrendamento celebrado em 31/05/2013 ;
ecomunicabilidade do contrato de arrendamento celebrado a 29/07/1953 ;
*ma-fé da Autora, vendo-se o Réu obrigado a assinar um contrato de
arrendamento sem compreender as consequéncias juridicas dai resultantes,
além do facto de ter sido contactado da intencao da Autora em vender o
imovel e/ou actualizar a renda, o que estd em dissonancia com a interposicao
desta accgao ;

b.da inexisténcia de ONUS do REU em peticionar a INVALIDADE do
CONTRATO de ARRENDAMENTO celebrado em 31/05/2013 ;

c.da alegacgao, na contestagao, dos FACTOS ESSENCIAIS CONDUCENTES a
INVALIDADE do CONTRATO de ARRENDAMENTO ;

*caso assim néo se entenda, da pratica da NULIDADE SECUNDARIA
decorrente da nao prolacao de despacho de aperfeicoamento da contestagao
(quanto a insuficiéncia de alegacao da matéria de facto no que concerne a
invalidade do contrato de arrendamento), por violagao do disposto no art?.
5909, n%. 2 e 4, do Céd. de Processo Civil.

O que se reconduz, de forma mais sumulada, no fundo, a aferir se ha
fundamento para considerar eficaz a comunicacdo de oposicao a renovacao do
contrato de arrendamento efectuada pela Autora Recorrida ao Réu Recorrente
e, em consequéncia, decretar o despejo do locado.

kk

I1I - FUNDAMENTACAO

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

No saneador sentenca proferido foi considera provada a seguinte factualidade:
1. Por documento escrito e assinado por ambas as partes a 31 de Maio de
2013, intitulado de “Contrato de Arrendamento Urbano para Habitacao com
Prazo Certo”, a Autora e o seu marido, C, ai identificados como “Primeiros
Outorgantes”, declararam, “na qualidade de usufrutuarios”, ceder ao Réu o
gozo do prédio urbano situado na Travessa 1, concelho do Funchal, inscrito na
matriz sob o artigo ...;

2. Mediante a renda mensal de 150,00€ (cento e cinquenta euros), que
ultimamente era de 158,00€ (cento e cinquenta e oito euros), com vencimento
no dia 1 do més a que respeitasse, a pagar até ao dia 8, no domicilio dos
senhorios;

3. Para habitacdo do Réu;

4. E pelo prazo certo de dois anos, com inicio a 1 de Junho de 2013, “renovdvel
por iguais periodos, salvo dentincia de qualquer das partes, por carta
registada e com aviso de recepg¢do, expedida com a antecedéncia minima de
quatro meses em relacdo ao final do periodo que estiver em curso”;

5. Tal contrato renovou-se no dia 1 de Junho dos anos 2015, 2017, 2019 e
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2021, por periodos sucessivos de dois anos;

6. O senhorio C faleceu a 16 de Janeiro de 2014;

7. Por carta registada e com aviso de rececao dirigida ao Réu no dia 13, e
recebida no dia 17 de Janeiro de 2023, tendo por assunto a “Nao Renovacgao
de Contrato de Arrendamento”, a Autora comunicou-lhe o seguinte:

“Exmo Senhor:

Como senhoria no Contrato de Arrendamento Urbano para Habitagcdo com
Prazo Certo celebrado a 31 de Maio de 2013, pelo prazo de dois anos, iniciado
no dia 1 de Junho seguinte, tendo por objeto o prédio urbano situado na
Travessa 1, inscrito na matriz sob o artigo ..., comunico a V/Excia. que o
mesmo ndo se renovard.

Assim, tal contrato findard no dia 31 de Maio de 2023, data em que V/Excia.
deverd restituir-me o prédio arrendado, em boas condigdes de conservacdo,
higiene e limpeza, tal como ele lhe foi entregue.”;

8. Respondeu o Réu por carta datada de 2 de Fevereiro de 2023, com o
seguinte teor:

“[...]1 B, [...] vem comunicar a V. Exa., que nos termos do n.2 1, al. do art. 1097
do C.C., ndo houve a comunicagdo, nos prazos estabelecidos legalmente, como
tal, a Sua pretensdo ndo poderd prevalecer, ficando sem efeito o fim do
contrato estipulado de 31.05.2023, na carta recebida a 17 de Janeiro de 2023,
permanecendo em vigor o contrato conforme a lei determina.

Alem disso, V. Exa., bem sabe, porque a intencdo manifestada por si, foi no
sentido da venda a minha pessoa ou alternativamente a redagdo de novo
contrato com atualizagdo da renda, algo aceite por mim, aguardando apenas a
comunicagdo da decisdo por qual das opgoes. Contudo, com algum espanto,
sou surpreendido, por esta comunicag¢do, algo que ndo se adequa legalmente.
Acresce dizer, que ndo assiste por so a D. E, qualquer tipo de comunicagdo,
feita isoladamente, sem interveng¢do do outro herdeiro e coproprietdrio do
imovel. [...]”;

9. Em 29.07.1953 foi celebrado entre o marido da autora e o pai do réu um
contrato de arrendamento quanto ao imével em discussao nos autos;

10. Os progenitores do réu casaram a 7 de agosto de 1952, sob o regime da
comunhao geral e ja faleceram.

x

No mesmo saneador sentenca, considerou-se inexistirem factos relevantes,
nao provados, para a decisao de mérito.

k3K

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I - Da NULIDADE POR OMISSAO de PRONUNCIA

Invoca o Recorrente Réu incorrer o saneador sentencga prolatado no vicio de
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nulidade por omissao de pronuncia, ao nao ter apreciado e decidido das
excepgoes por si invocadas, nomeadamente:

*da invalidade do contrato de arrendamento celebrado em 31/05/2013 ;

*da comunicabilidade do contrato de arrendamento celebrado a 29/07/1953 ;
*da ma-fé da Autora, vendo-se o Réu obrigado a assinar um contrato de
arrendamento sem compreender as consequéncias juridicas dai resultantes,
além do facto de ter sido contactado da intencao da Autora em vender o
imovel e/ou actualizar a renda, o que estd em dissonancia com a interposicao
desta accao.

Na resposta contra-alegacional apresentada, referencia a Apelada Autora,
basicamente o seguinte:

*0 Réu, na contestacgao, nao invocou o direito a transmissao, por 6bito da sua
mae, da posicdo de arrendatario no anterior contrato de arrendamento que
havia sido celebrado em 1953 com o seu pai, nem alegou sequer factos
constitutivos do seu direito a essa transmissao ;

*pelo que o Tribunal nao se devia ter ocupado da questao da
transmissibilidade desse direito para ele;

*donde, nao tendo o Réu invocado a transmissao daquele direito para si, é
irrelevante para a decisdao desta causa saber se a posicao de arrendatario
emergente daquele contrato se comunicou antes a sua mae por efeito do
regime de bens do seu casamento com o signatario daquele contrato, ou se se
transmitiu a ela por 6bito deste;

*pois, independentemente de como e quando adquiriu a mae do Réu a posigao
de arrendataria naquele contrato, o Réu nao a reclamou para si, nem expos 0s
fundamentos de facto que poderiam habilitd-lo a adquiri-la;

*donde decorre que a comunicabilidade ou nao da posicao de arrendatdrio
entre os progenitores do Réu, ndao configurava uma questdo, no sentido e para
os efeitos do artigo 6082 do CPC, que no silogismo da sentenca se impusesse
ao Tribunal resolver, para decidir sobre o mérito desta agao;

*por outro lado, a entenderem-se como verdadeiros os factos alegados pelo
Réu nos artigos 112 a 139, 322 e 332 da contestacao, verificar-se-ia que a
vontade do Réu para a celebracao do novo contrato de arrendamento de 2013,
teria sido determinada por coa¢cdo moral do entao marido da ora Autora,
sancionada com a anulabilidade desse contrato, conforme os artigos 2552, n?.
1 e 2569, ambos do Cdd. Civil ;

*todavia, o vicio da anulabilidade tem de ser arguida pelos proprios
interessados (artigo 2872, n2. 1, do CC), nao podendo ser conhecida
oficiosamente pelo tribunal;

*pelo que, nao a tendo o Réu invocado, e muito menos pedido a sua
declaracgao, é obvio que o Tribunal estava inibido de conhecé-la;
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*pelo que nao se verifica qualquer nulidade da douta sentenca recorrida por
omissao de pronuncia.

Vejamos.

No regime juridico das nulidades dos actos decisérios releva “a divergéncia
entre o que é objectivamente praticado ou declarado pelo juiz, e o que a lei
determina ou o que resultou demonstrado da producgao de prova”. Estamos no
campo do error in procedendo, que se traduz “na violagao de uma disposigao
reguladora da forma (em sentido amplo) do ato processual: o ato executado é
formalmente diferente do legalmente previsto. Aqui nao se discute se a
questao foi bem julgada, refletindo a decisao este julgamento acertado - por

exemplo, é irrelevante que a sentenca (a qual falte a fundamentacgao)
»w23

reconheca a cada parte o que lhe pertence (suum cuique tribuere)
Assim, nas situagOes ou manifestacoes mais graves, o error in procedendo fere
o acto de nulidade, estando-se perante vicios do acto processual formais, pois
os “vicios substanciais, como por ex., os cometidos na apreciacdo da matéria

de fundo, ou na tramitacao do processo, sao objecto de recurso, nao se

inserindo na previsao normativa das nulidades” é.

A diferenciacgdo ocorre, assim, por referéncia ao error in judicando, que “é um

vicio de julgamento do thema decidendum (seja este de direito, processual ou
material ou de facto). O juiz falha na escolha da norma pertinente ou na sua
interpretagao, nao aplicando apropriadamente o direito - dito de outro modo,
nao subsume correctamente os factos fundamento da decisao a realidade
normativa vigente (questao de direito) -; ou falha na afirmacao ou na negacao
dos factos ocorridos (positivos ou negativos), tal como a realidade historica
resultou demonstrada da prova produzida, havendo uma divergéncia entre
esta demonstragao e o contetido da decisao de facto (questao de facto). Nao
estd aqui em causa a regularidade formal do ato decisorio, isto é, se este
satisfaz ou nao as disposicoes da lei processual que regulam a forma dos atos.
A questdo nao foi bem julgada, embora a decisdo - isto é, o ato processual
decisério - possa ter sido formalmente bem elaborada.

A decisao (ato decisério) que exteriorize um error in judicando nao é, com este
fundamento, invalida. O meio adequado a sua impugnacgao é o recurso, sendo
o objecto deste o julgamento em que assenta a pronuncia. Confirmando-se o
julgamento, a decisdao é mantida; no caso oposto, é, por consequéncia,

cassada, ou revogada e substituida - dependendo do sistema de recursos

vigente” 5.

As nulidades de sentenca - cf., artigos 6152 e 6662 -, integrando, juntamente
com as nulidades de processo - artigos 1862 a 2029 -, “o género das nulidades
judiciais ou adjectivas”, distinguem-se, entre si, “porquanto, as primeiras,
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subjazem desvios ao formalismo processual prescrito na lei, quer por se
praticar um ato proibido, quer por se omitir uma ato prescrito na lei, quer por
se realizar um acto imposto ou permitido por lei mas sem o formalismo
requerido, enquanto que as segundas se traduzem na violacao da lei
processual por parte do juiz (ou do tribunal) prolator de alguma decisao”.
Relativamente a presente causa de nulidade, como vicio de limite, a nulidade
de sentenca enunciada nesta alinea d) divide-se em dois segmentos,
reportando-se o primeiro, que figura no segmento parcial inicial, a omissao de
pronuncia.

O n2. 2, do art?. 6089, prevendo acerca das questoes a resolver e sua ordem,
referencia que “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras ; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”.

Nesta tipologia de nulidade, em correspondéncia com este normativo, “deve o
juiz conhecer de todas as questbes que lhe sao submetidas, isto é, de todos os
pedidos deduzidos, de todas as causas de pedir e excecoes invocadas e de
todas as excecoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer”.

Assim, “integra esta causa de nulidade a omissao do conhecimento (total ou
parcial) do pedido, causa de pedir ou excecao cujo conhecimento nao esteja
prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao (nao a
fundamentacao juridica adrede invocada por qualquer das partes).

Nao confundir, porém, questdes com razées, argumentos ou motivos invocados
pelas partes para sustentarem e fazerem vingar as suas posic¢oes (juridico-
processuais ou juridico-substantivas); s6 a omissdao da abordagem de uma
qualquer questdo temdtica central integra vicio invalidante da sentenca, que
nao a falta de consideracao de um qualquer elemento da retdrica

argumentativa produzida pelas partes” (sublinhado nosso) Q.

Na omissao de pronuncia, nas palavras de Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa

Loureiro Z, estd em equacgao a vinculagdo do tribunal em “emitir prontncia

sobre todos os factos essenciais alegados carecidos de prova (arts. 6072, n®. 3,
e 6089, n®. 2), sob pena de ocorrer uma omissao de pronuncia no julgamento
da questao de facto. A omissao de pronuncia sobre um facto essencial gera a
nulidade da sentenca. Esta nulidade, presente na fundamentacdo da decisao
final da causa, mas que se reporta a decisdo de facto, deve ser arguida pela
parte interessada, salvo quando impossibilite a reapreciacao da causa pelo
tribunal superior, sendo aqui de conhecimento oficioso (art. 6622, n®. 2, al.
c))”.

O saneador sentenca sob sindicancia ajuizou, na parte que ora releva e em
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sumula, nos seguintes termos:

- procede-se a fixacdo da questao decidenda, nos seguintes termos:

saferir se se verifica algum obstéculo juridico a oposigao & renovagao
efectuada pela Autora, ao Réu, em 17/01/2023 ;

- relativamente 4 invalidade do contrato de arrendamento celebrado em
31/05/2013, referencia a Autora ter celebrado com o Réu um contrato de
arrendamento, datado de 01/06/2013, pelo periodo de 2 anos e renovavel por
iguais periodos, salvo dentuncia de qualquer das partes ;

- por sua vez, o Réu alega ter assinado o aludido contrato de arrendamento:
enuma fase conturbada e vulneravel da sua vida ;

*apo6s a morte da respectiva progenitora ;

ereceando ir para a rua, caso nao assinasse o novo contrato que lhe foi
imposto pelo marido da Autora ;

*possui 0 62 ano de escolaridade ;

- tais circunstancias nao lhe permitiu aferir das consequéncias juridicas da
assinatura de tal contrato ;

- todavia, o Réu nao retira qualquer conclusao destas alegagoes, pois nao
peticiona a invalidade do contrato em causa ;

- para além de que nao concretiza (com circunstancias concretas ou condutas
identificadas) que actos foram praticados pela Autora ou marido desta, que o
pudessem ter compelido a assinar o contrato ;

- e, dotados de tal gravidade, que colocassem em causa a sua validade ;

- assim, nada tendo sido peticionado, entende-se que o alegado nao se mostra
sujeito a apreciagao do Tribunal ;

- pois este nao se pode substituir & parte nos pedidos concretos que por esta
devem ser deduzidos ;

- donde, considera-se valido e eficaz o contrato de arrendamento celebrado em
01/06/2013 ;

- relativamente & comunicabilidade do contrato celebrado pelos progenitores
do Réu a este, alude o Réu a transmissao, para si, do direito resultante do
contrato de arrendamento celebrado em 1953, pelo respectivo progenitor ;

- ndo alega, porém, a que titulo entende que o referido direito lhe foi
transmitido ;

- e nada peticiona, a final, quanto a esta concreta questao, pois apenas conclui
pela improcedéncia da accao ;

- todavia, nao assiste razao ao Réu, conforme decorre do disposto no art2. 599,
da Lei n2. 06/2006, de 27/02 (NRAU), donde decorre a sua aplicabilidade no
tempo, nomeadamente aos contratos subsistentes, sem prejuizo do previsto
nas normas transitorias (os artigos 262, n%s. 1 e 2, 279, 12 parte, 282 e 572, do
NRAU) ;
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- assim, no que concerne a transmissao por morte do arrendatario dos
contratos de arrendamento para habitagao, celebrados anteriormente ou na
vigéncia do NRAU, aplica-se o art?. 572, do NRAU, por via da imposicao do
art?. 269, n2. 2, do mesmo diploma ;

- ora, in casu, o contrato de arrendamento foi celebrado em 1953, com o
primitivo inquilino, pai do Réu ;

- este faleceu em 2010, pelo que se transmitiu, com o aludido 6bito, a posigao
que aquele tinha no contrato em questao para o respectivo conjuge (mae do
Réu) ;

- por sua vez, a mae do Réu veio a falecer em 2013, ndo se tendo o contrato
retransmitido para o Réu ;

- pois existe apenas uma transmissao do direito de arrendamento por morte do
arrendatario ;

- todavia, para além do exposto, a data do 6bito da progenitora do Réu (2013)
ja era aplicavel o citado art?. 572 do NRAU, com a redacgao dada pela Lei n®.
31/2012, de 14/08, por forca do art2. 262, n2. 2 e por remissao sucessiva dos
artigos 272 e 289, n%. 1 ;

- resultando dos factos provados que o Réu nao preenche qualquer dos
pressupostos ali elencados para que o arrendamento pudesse ou devesse ser
para si transmitido ;

- assim, o contrato de arrendamento entao existente caducou por morte da
mae do Réu ;

- pelo que, aquele, por referéncia a 01/06/2013, celebrou um novo contrato de
arrendamento com a Autora (e conjuge), na qualidade de usufrutudrios do
imovel ;

- concluindo-se pela nao verificagao dos pressupostos de transmissao do
direito ao arrendamento a favor do Réu ;

- relativamente ao contrato de arrendamento e da oposicdo a renovacao, o
contrato foi celebrado pelo prazo certo de 2 anos (o art®. 10959, n2. 1, do CC),
tendo o seu inicio de vigéncia em 01/06/2013 e fim em 31/05/2015 ;

- sendo previstas renovagoes sucessivas por iguais periodos de 2 anos,
enquanto as partes o nao fizessem cessar nos termos legais ;

- no caso concreto, o contrato cessou, por caducidade, a 31/05/2023 (caso nao
tivesse havido oposigao a renovacgao, renovar-se-ia em 01/06/2023), nos
termos dos artigos 10519, ali. a), 10542, 10792 e 10952 a 10979, todos do Céd.
Civil ;

- constatando-se que a oposicao a renovacgao por parte da Autora respeitou a
antecedéncia legalmente exigida ;

- sendo, ainda, perfeitamente valida (carta recepcionada pelo Réu em
17/01/2023, para produzir efeitos em 31/05/2023) - os art®s. 10972, n®. 1, ali.
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b), do Cod. Civil e 99, n°. 1, do NRAU ;

- pelo que, nos termos do n®. 1, do art?. 10812, do CC, a cessacao do contrato
torna imediatamente exigivel a desocupacao do local e a sua entrega ;

- assim, nao tendo procedido a restituicdo e desocupacao, deve ser condenado
a restituir o locado a Autora.

Ora, independentemente da concordancia ou discordancia com o decidido, o
que surge como evidente é que o Tribunal a quo conheceu acerca das
aduzidas excepcgoes identificadas pelo Réu.

Concretizando, relativamente a aludida invalidade do contrato de
arrendamento celebrado em 31/05/2013 (onde se inclui, manifestamente,
atentos os fundamentos invocados, a alegada ma-fé da Autora), entendeu-o
como valido, pois considerou nao sé nao ter sido efectuado pedido conducente
a sua putativa anulabilidade, como ainda a matéria factual aduzida nao
concretizou ou identificou que actos foram alegadamente praticados pela
Autora ou marido desta, que o pudessem ter compelido a assinar o contrato.
E, no que concerne a enunciada comunicabilidade do contrato de
arrendamento outorgado em 20/07/1953, entendeu que a Unica transmissao
legalmente admitida ocorreu do primitivo arrendatdaria pai do Réu, para a sua
mulher (mae do Réu), por ébito daquele.

E que, ainda que assim nao fosse, sendo ja aplicavel & data do dbito da
progenitora do Réu o art?. 572 do NRAU - com a redaccao dada pela Lei n2.
31/2012, de 14/08, por forca do art2. 262, n2. 2 e por remissao sucessiva dos
artigos 272 e 282, n2. 1 -, nao resulta da factualidade provada que o Réu
preenchesse qualquer dos pressupostos ali elencados para que o
arrendamento pudesse ou devesse ser para si transmitido, pelo que sempre
teria caducado por 6bito de sua mae.

Resulta, deste modo, evidente nao ter ocorrido um qualquer juizo de omissao
relativamente ao que deveria ser conhecido e aferido, a determinar a méacula
de nulidade, por omissao de pronuncia, do saneador sentenca prolatado.

O que implica, nesta sede, juizo de improcedéncia da invocada nulidade do
saneador sentenca por omissao de pronuncia, com consequente nao
acolhimento das conclusdes recursdrias a mesma atinentes.

IT - Do ENQUADRAMENTO JURIDICO

- da alegada comunicabilidade do contrato de arrendamento celebrado pelos
progenitores do Réu

Relativamente & presente questao, ja referenciamos ter o Tribunal a quo
entendido que a Unica transmissao legalmente admitida ocorreu do primitivo
arrendataria pai do Réu, para a sua mulher (mae do Réu), por 6bito daquele.
E que, ainda que assim nao fosse, sendo ja aplicavel & data do dbito da
progenitora do Réu o art?. 572 do NRAU - com a redaccao dada pela Lei n®.
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31/2012, de 14/08, por forca do art2. 262, n2. 2 e por remissao sucessiva dos
artigos 272 e 282, n2. 1 -, nao resulta da factualidade provada que o Réu
preenchesse qualquer dos pressupostos ali elencados para que o
arrendamento pudesse ou devesse ser para si transmitido, pelo que sempre
teria caducado por 6bito de sua mae.

Na resposta contra-alegacional apresentada, referencia a Apelada que o Réu,
na contestacao apresentada, ndao invocou o direito & transmissao do
arrendamento, datado de 29/07/1953, para si, por 6bito de sua mae, pelo que
a decisao recorrida, por excesso de pronuncia, procedeu ao indevido
conhecimento de tal questao.

Nas alegacgoes recursorias suscitadas, o Recorrente, para além de invocada
nulidade, por omissao de pronuncia, advinda do putativo nao conhecimento
daquela comunicabilidade - que, como vimos, nao ocorreu -, acaba por nao
questionar a solucao juridica encontrada.

Ora, para além do exposto, afigura-se-nos existir um manifesto equivoco.
Com efeito, o contestante, ora Apelante, nao formula, nomeadamente em
termos reconvencionais, qualquer pedido de reconhecimento da
transmissibilidade /comunicabilidade, para a sua esfera juridica, do
arrendamento datado de 29/07/1953, pois apenas alude a comunicabilidade/
transmissibilidade operada entre os seus progenitores (do progenitor pai para
a progenitora mae, por decesso daquele).

Pelo que, nao o fazendo, nao se descortina qual a relevancia de tal questdao no
caso concreto, em que se afere acerca da existéncia ou nao de qualquer
obstaculo a oposigao 4 renovagao, apresentada pela Autora, de um contrato de
arrendamento diferenciado, datado de 31/05/2013, que nao se confunde com
aquele.

Ou seja, atenta a nao deducgao daquele pedido de reconhecimento, aferir
acerca da eventual existéncia daquela transmissibilidade surge como questao
despicienda e indcua para a controvérsia concretamente em equacao,
reportada a um diferenciado contrato de arrendamento, que perdura desde
2013.

Pelo que, relativamente a esta concreta questao, nada urge conhecer.

- da alegada invalidade do contrato de arrendamento e da oposicao a
renovacao

Reagindo contra o teor do decidido, referencia o Apelante Réu inexistir, da sua
parte, qualquer 6nus em peticionar a invalidade do contrato de arrendamento
celebrado em 31/05/2013, tendo alegado, na contestacao, os factos essenciais
conducentes a invalidade do contrato de arrendamento.

Acrescenta que, caso assim nao se entenda, o Tribunal a quo incorreu na
pratica da nulidade secundaria decorrente da nao prolagao de despacho de
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aperfeicoamento da contestagao (quanto a insuficiéncia da alegacao de
matéria factual tradutora de invalidade do contrato de arrendamento), por
violagao do estatuido no art?. 5909, n%s. 2 e 4, do Cdd. de Processo Civil.

Na resposta contra-alegacional apresentada, refere a Recorrida Autora que a
parca matéria factual alegada poderia indiciar a existéncia do vicio tipificado
no art®. 2559, n. 1, do Céd. Civil - coacgao moral -, conducente a
anulabilidade (art?. 2562, do mesmo diploma).

Todavia, o Réu nao invocou a anulabilidade do contrato de arrendamento em
equacao, outorgado em 2013, por alegada coacgao moral da Autora ou do
entao marido, sendo que tal anulabilidade nao era do conhecimento oficioso, o
que impedia que o Tribunal da mesma conhecesse.

Assim sendo, ocorria total inutilidade do reivindicado convite ao
aperfeigoamento na exposicao da matéria de facto, atenta a inexisténcia da
deduzida pretensao de declaragao de anulabilidade do mesmo contrato de
arrendamento.

Vejamos.

Na contestacao apresentada, o Réu, no que ora releva, alega o seguinte:
*sempre morou no prédio em referéncia (arrendado) - art®. 82 ;

*apo6s a morte da sua mae - em 18/05/2013 -, ficou extremamente fragilizado e
vulneravel - art2. 102 ;

saproveitando-se dessa fragilidade, o marido da ora Autora impos-lhe que
assinasse um novo contrato de arrendamento - art?. 119 ;

*0 qual veio a ser assinado em 31/05/2013, ou seja, 13 dias apds o 6bito da
mae - art?. 129;

sestando de boa-fé, confiando na Autora e com receio de ir para a rua, o que o
abalou psicoldgica e mentalmente, assinou o aludido contrato, sem saber ao
certo o que estava a assinar e as consequéncias juridicas dai advenientes -
art®s. 139, 332 e 349;

*sendo que apenas possui o 62 ano de escolaridade - art®. 149.

A parca factualidade transcrita poderia, efetivamente, indiciar (ainda que sem
preenchimento da totalidade dos elementos do instituto legal) que a outorga
do aludido contrato de arrendamento ocorreu mediante o vicio coacgdao moral,
afectador da vontade do outorgante ora Réu.

Todavia, conforme bem se refere no saneador sentenca recorrido, e ora
reafirmado em sede contra-alegacional, o Réu contestante nao retirou
qualquer conclusao de tais sucintas alegacgoes factuais, ou seja, ficou-se pela
mera enunciacao daquelas premissas, sem dai construir o necessario
silogismo, que se traduziria na putativa invocacao da anulabilidade da
declaracgao negocial por si emitida, por que obtida mediante coacgao (o arte.
2562, do Cod. Civil).
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Com efeito, nunca tal pretensao surge deduzida ou formulada (ndo é sequer
deduzida reconvencao), pelo que, nao se estando perante uma mera
deficiéncia ou erro na aplicagao das regras de enquadramento juridico ou de
direito - o que sempre seria suprivel, nos termos do n?. 3, do art?. 52, do Céd.
de Processo Civil -, mas antes perante uma real omissao de deducao de uma
pretensao ou petitério especifico, oficiosamente nao suprivel, ndo poderia o
Tribunal substituir-se ao Réu, conhecendo de uma pretensao que o mesmo,
por razoes que nao importa apurar, decidiu nao formular.

E, assim sendo - como efectivamente é -, surge como irrelevante saber se o
mesmo Réu, na contestagao, tal como ora reclama, alegou a totalidade da
factualidade essencial conducente a invalidade do contrato de arrendamento
(o que, para além do mais, ndao nos parece corresponder a veracidade), ou se,
nao o tendo feito, sempre se imporia a prolacao de despacho de
aperfeigoamento com tal desiderato, em observancia do disposto nos n%s. 2 e
4, do art?. 5909, do Cdéd. de Processo Civil. Que, neste contexto, sempre se
revelaria como a pratica de um acto inttil e, como tal, legalmente proibido -
cf., o arte. 1302, do mesmo diploma.

Donde, inexiste qualquer legal justificacdao para se concluir por uma pretensa
invalidade do contrato de arrendamento.

No demais, nada questionando o Recorrente relativamente & validade juridica
da oposicdo a renovacao do contrato efectuada pela ora Autora, nem quanto
as consequéncias, também indemnizatdrias, dai resultantes, ou seja, nao tendo
logrado o Apelante Réu questionar qualquer outra vertente do enquadramento
juridico efectuado, nem se reconhece que um juizo de oficiosidade imponha,
nesta sede, o conhecimento de qualquer questao com tal natureza, mais nao
resta do que, num juizo de total improcedéncia das conclusdes recursdrias,

confirmar o saneador sentenca recorrido/apelado.

*

Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, decaindo o
Réu na pretensao recursoria, é responsavel pelo pagamento das custas
devidas.

kKK

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a.Julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pelo Réu/Apelante AA,
em que figura como Autora/Apelada A;

b.Em consequéncia, confirma-se o saneador sentenca recorrido/apelado;
c.Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, decaindo o
Réu na pretensao recursoria, é responsavel pelo pagamento das custas
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devidas.

Lisboa, 05 de Marcgo de 2026
Arlindo Crua

Rute Sobral

Teresa Bravo

1. A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas
transcrigoes efectuadas, a grafia do texto original.

2. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Novo
Codigo de Processo Civil, 2014, 22 Edigcao, Almedina, pag. 599.

3. Traduzem estas nulidades da sentencga a “violagao da lei processual por
parte do juiz (ou do tribunal) prolator de alguma decisao”, pertencendo ao
género das nulidades judiciais ou adjectivas - cf., Ferreira de Almeida, Direito
Processual Civil, Vol. 11, 2015, Almedina, pag. 368.

4. Artur Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. III,
Almedina, 1982, pag. 102.

5. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, ob. cit, pag. 600 e 601.

6. Ferreira de Almeida, ob. cit., pag. 368 a 370.

7. Ob. cit., pag. 606 e 607.
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