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I - Decorre do disposto no artigo 129, alinea a) do Cédigo do Processo Civil,
que a heranca jacente (a heranca aberta, mas ainda nao aceita nem declarada
vaga para o Estado), nao tendo personalidade juridica, tem, porém,
personalidade judiciaria, pelo que pode ser parte em acgao, seja do lado ativo,
seja do lado passivo.

II - Verificada a aceitacao da heranca, a mesma deixa de estar dotada de
personalidade judiciaria, passando os seus interesses, até a partilha, a serem
exercidos, segundo cada caso concreto, pelo cabeca-de-casal ou pelos
herdeiros conjuntamente, estando estes dotados de legitimidade para
intervirem nos processos em que tais interesses se discutam (artigo 20912 do
Cddigo Civil).

III - Estando em causa a pretericao de litisconsorcio necessario, ¢ admissivel a
sanacao da ilegitimidade, nao podendo, alids, absolver-se da instancia sem que
antes o proprio juiz acione o mecanismo tendente a sanacgao do vicio [artigos
590.9, n.%s 2, alinea a) e 6, n.2 2 do Cddigo do Processo Civil], o que pode
culminar na intervencao provocada dos interessados em falta, nos termos do
artigo 3162 n.2 1 do Cédigo do Processo Civil.

IV - E admissivel a intervencao principal provocada no lado ativo, de forma a
sanar a ilegitimidade por preterigao de litisconsércio necessario imposto pelo
artigo 20912 do Cddigo Civil, de uma herdeira menor, residente em Franca,
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ainda que nao haja conhecimento que esta tenha aceitado ou repudiado a
heranca.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. Relatorio

AA, residente na Avenida ...., ..., e HERANCA JACENTE DE BB E CC,
representada pelo Autor AA, na qualidade de cabeca-de-casal, instauraram a
presente acao declarativa, com processo comum, contra EMPOL1..., LDA., com
sede no Lugar ..., ..., ..., DD, residente na Rua ..., .., ..., EE, residente na Rua
vee) eeey -, ... € FF, residente na ... da Rua ..., ..., formulando os seguintes
pedidos:

“a) ser reconhecido a herang¢a de AA o direito de propriedade sobre o Imoével
e, consequentemente ao requerido em a):

b) ser a ré EMPO1... condenada na restituicdo a heranca de AA do Imovel ...;
cumulativamente:

c) ser reconhecida a heranca de AA a titularidade sobre a quota com o valor
nominal de € 47.500,00 no capital social da EMPO0Z2...;

e, consequentemente ao requerido em c):

d) ser o réu DD condenado na restituicdo a heranca de AA da quota com o
valor nominal de € 47.500,00 no capital social da EMPO02...;
cumulativamente:

e) ser reconhecida a heranca de AA a titularidade sobre as quotas no capital
social da EMPO1...;

e, consequentemente ao requerido em e):

f) serem os réus EE e FF condenados na restituicdo a heranca de AA das
quotas no capital social da EMPO1...;

subsidiariamente:

g) ser o réu DD condenado no cumprimento do negdcio de mandato e, por
conseguinte, na entrega a heranca de AA da quota com o valor nominal de €
47.500,00 no capital social da EMPO0Z2... e das quotas no capital social da
EMPO1...;

cumulativamente:

h) ser declarado ineficaz o negdcio de divisdo e cessdo de quotas relativas ao
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capital social da EMPO1... celebrado entre o réu DD e os réus EE e FF;

e, consequentemente ao requerido em h):

i) serem os réus EE e FF condenados na restituicdo a heranca de AA das
quotas no capital social da EMPO1...;

subsidiariamente ao requerido em h) e i):

j) seraré EMPO1... condenada no cumprimento do negodcio de mandato e, por
conseguinte, na entrega a heranga de AA do Imével ...”.

Regularmente citados os Réus DD, EE e FF, deduziram contestacao invocando,
na parte que aqui releva, a ilegitimidade dos Autores.

Foi deduzida reconvencgao peticionando a condenacgao da Autora a pagar ao
Réu EE a quantia de €25.000,00, acrescida de juros e foi pedida a condenacao
dos Autores como litigantes de ma-fé.

Os Autores apresentaram articulado de réplica e requereram fosse admitida a
alteracao da causa de pedir, conforme e por causa da factualidade
superveniente alegada pelos Réus, bem como a reformulacgao do petitorio de
acordo com a configuracao adotada no artigo 1962 do articulado.

Mais requereram a intervencgao principal, como Ré de GG, para contestar os
pedidos contra ela deduzidos sob as alineas x) a ff) do petitério reformulado;
de HH, para contestar os pedidos contra ele deduzidos sob as alineas x) a ff)
do petitério reformulado e de II para contestar os pedidos contra ela
deduzidos sob as alineas x), aa) e dd) do petitorio reformulado.

Requereram ainda, no caso de nao ser julgada improcedente a excecao de
ilegitimidade ativa dos Autores, a intervencgao principal provocada, no lado
ativo de JJ, residente em 47 Rue ... ... , Franca.

Os Réus exerceram o contraditorio.

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia e foi proferido saneador-
sentenca nos seguintes termos:

“Pelo exposto, e ao abrigo das referidas disposicoes legais, absolvem-se os
Réus EMPO1..., Lda., DD, EE e FF da instadncia, por ilegitimidade ad causam
dos Autores AA e Heranga Jacente de BB e CC.

As custas sdo da responsabilidade dos Autores, em face do seu decaimento -
cfr.art? 5272, n% 1 e 2, do C. P. Civil.

Ao abrigo do disposto no art? 62, n? 8, do Regulamento das Custas
Processuais, tendo o processo terminado antes da fase da instrug¢do, ndo hd
lugar ao pagamento de taxa de justica remanescente.

Registe.

Notifique.”
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Inconformados, os Autores apelaram, concluindo as suas alegagoes da
seguinte forma:

“ADITAMENTO A MATERIA DE FACTO:

I - A alinea d) da matéria de facto apurada deve ser alterada, conforme
redacao que aqui se propoe: “JJ, nascida aos ../../2017, encontra-se registada
como sendo filha de KK e LL, com residéncia habitual em 47 Rue ... ... ,
Franca;”

II - A matéria de facto aditada interessa a conformacao das normas sobre o
exercicio da responsabilidade parental, no que em particular concerne a
atividade de representantes legais relativa aos bens dos filhos menores,
incluindo atos de aceitacao de herancgas.

III - A mencao a residéncia de JJ ja se distinguia na Réplica oferecida pelos
Recorrentes, na qual foi requerida, a cautela, e na hipotese remota de
proceder a excecgao de ilegitimidade, a intervencao provocada desta
sucessivel, mediante a citagdo respetiva no enderecgo da sua residéncia em ...,
Franca.

IV - Em nenhum momento os Recorridos vieram impugnar a indicagao de
residéncia da sucessivel naquele endereco.

V - Os Recorridos juntaram certidao judicial na qual se atesta que a citagao da
sucessivel na habilitagdo de herdeiros foi expedida com destino ao referido
endereco do agregado familiar da sucessivel em ....

VI - Da certidao de nascimento emitida conforme o assento do Consulado
Geral de Portugal em ... consta mencgao idéntica aquele enderego em ....

DA QUALIDADE JACENTE DA HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB E CC:
VII - O Tribunal recorrido sustentou que a heranca aceite pelo Recorrente AA,
mas ainda nao aceite ou repudiada pela sucessivel J], ja se prefigurava indivisa
e nao jacente, decidindo-se assim pela ilegitimidade ativa.

VIII - Porém, no saneamento, o Tribunal a quo considerou que a Recorrente
Heranca Jacente ¢ dotada de personalidade judicidria e estava devidamente
representada, o que sO se compreenderia no pressuposto da jacéncia da
heranca, e ja nao da sua indivisao.

IX - A decisao recorrida manifesta um juizo contraditorio, ora considerando,
para uns efeitos, que a heranca é jacente, ora considerando, para outros, que
seria ja indivisa.

X - A jurisprudéncia convocada na Sentenca relativamente ao parametro de
distingao entre a heranca jacente e indivisa, quando se produziu a aceitagao
por um sucessivel mas nao ha ainda resposta a vocacao sucessoria dos demais,
torna evidente que o racional subjacente é permitir ao chamado aceitante
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exercer os direitos hereditarios.

XI - O Tribunal a quo nao respeitou este racional na Sentenca; nao manteve o
entendimento de que o aceitante pudesse por si protagonizar o exercicio
destes direitos e, no caso, nao considerou, como devia, que o Recorrente AA,
demandante na causa a titulo proprio, e na condigcao de herdeiro, estivesse
legitimado a exercer esses direitos.

XII - Sem prejuizo, a jurisprudéncia dos tribunais superiores da sobretudo
apoio a leitura dos Recorrentes, no sentido de que a jacéncia da heranca
persiste enquanto nao estiver reunida a resposta (positiva ou negativa) de
todos aqueles chamados a sucessao.

XIII - A referida orientacao é a que melhor concilia as exigéncias da lei civil e
se afigura mais satisfatéria, ligando a cessacgao da jacéncia a um evento légico
na determinacao daqueles que sejam os titulares subjetivos da heranca,
coincidente com o momento em que cessa efetivamente a situagao de
indefinicao e incerteza subjetiva.

XIV - A leitura propugnada na Sentenca elege como parametro um evento
circunstancial e incompleto, que nao resolve e em nada se relaciona com a
situacdo de incerteza acerca dos titulares do patriménio hereditario, que
permanecera enquanto persistir a falta de resposta de algum chamado.

XV - A heranga aberta por 6bito de BB e CC permanece jacente, na medida em
que aguarda resposta da sucessivel J] ao chamamento sucessorio.

DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DOS RECORRENTES:

XVI - A Heranca Jacente preserva legitimidade bastante para o exercicio de
direitos hereditarios; nessa hipétese, ndao tem aplicagdo a norma prevista no
artigo 2091.2, n.? 1, do CCiyv, cuja incidéncia estd reservada a heranca indivisa.
XVII - Termos em que impode a revogacao da decisao recorrida e sua
substituicao por outra que julgue a Heranga Jacente parte legitima,
improcedendo a excecao de ilegitimidade.

XVIII - Mesmo no pressuposto de que a heranca permanecesse indivisa, a
legitimidade processual, aferida nos termos do artigo 2091.2, n.2 1, do CCiy,
basta-se com a intervencao dos sucessores aceitantes e, no caso, o sucessor
aceitante é o Recorrente AA, que ocupa na causa a qualidade de parte
demandante!

XIX - S6 com a aquisicao sucessoria mediante aceitacao atinge o chamado
condicoes de ocupar as fungoes e legitimidade previstas no artigo 2091.2, n.°
1, do CCiv, para o exercicio dos direitos hereditarios.

XX - O raciocinio vertido na Sentenca € circular: exige-se que a sucessivel JJ
tenha intervencao, mesmo nao tendo esta aceitado a heranga; porém, a final,
recusa-se o seu chamamento sob pretexto de dificuldades procedimentais na
efetivacao da putativa aceitagao.
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XXI - Termos em que, mesmo se reputada a heranca indivisa e aferida a
legitimidade nos termos do artigo 2091.¢, n.2 1, do CCiv, impoe-se a revogagao
da decisao recorrida e a sua substituigao por outra que julgue a excegao
improcedente em razao da intervencao bastante do aqui Recorrente AA,
enquanto herdeiro, inico chamado aceitante.

XXII - Sem prescindir, sempre o Recorrente AA seria, por si e pessoalmente,
parte legitima na acdo, na qualidade de herdeiro e cabeca-de-casal, quanto
aos pedidos deduzidos que exprimiam o conteido de uma acgao de natureza
real, na modalidade de reivindicacao e defesa da propriedade de bens do
acervo hereditario, relativamente aos quais a aferigdao da legitimidade decorre
fora do ambito da norma prevista no artigo 2091.2, n.2 1, do CCivw.

XXIII - Legitimidade atestada com largo apoio jurisprudencial, a coberto das
normas previstas nos artigos 2078.2 e 2088.2 do CCivw.

XXIV - Todos os pedidos formulados na agao a titulo principal se baseavam
nessa caraterizacao; ao invés, os pedidos cuja legitimidade ativa foi
especificamente imputada a Autora Heranga Jacente, atento o fundamento
obrigacional, sao formulados apenas subsidiariamente.

XXV - Pelo que, se porventura identificado algum vicio no plano da
legitimidade processual da Heranga Jacente, tanto s6 poderia, quando muito,
impactar os pedidos cuja deducao foi especificamente relacionada com essa
parte.

XXVI - Em contravencgao do principio da conformacao da lide por quem seja
Autor, o Tribunal a quo demitiu-se de ajuizar os critérios nos quais justamente
foi edificada a legitimidade ativa do Recorrente AA, tratando a excecao,
quanto a todos os pedidos, de forma indistinta.

XXVII - Termos em que se impoe a revogacao da decisao a quo e a sua
substituigcao por outra que confirme a legitimidade do Recorrente AA quanto
aos pedidos principais de reivindicacao formulados sob as alineas a) a f) do
petitorio.

DA SANACAO DA PUTATIVA ILEGITIMIDADE:

XXVIII - Contrariamente ao que vem expendido na Sentenca sobre a natureza
insanavel da ilegitimidade, nem a aceitacao da sucessivel J] depende
forcosamente de validagao judicial nem, mesmo que assim fosse, tanto poderia
ou sequer deveria obstar a respetiva intervencao nos autos.

XXIX - A matéria inerente a putativa validacgao judicial prévia dos atos de
aceitacdo ou repudio de herancga praticados pelos representantes legais
relativamente a bens dos seus filhos incorpora o estatuto das
responsabilidades parentais.

XXX - Face a manifestacdao de elementos plurilocalizados, regem as normas de
conflitos enunciadas na Convencao de Haia de 1996.10.19, relativa a
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Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a Execucao e a Cooperagao
em Matéria de Responsabilidade Parental e Medidas de Protecao das
Criancas.

XXXI - Seja em matéria de competéncia, no artigo 5.2, n.2 1, seja em matéria
normativa, nos artigos 15.2, n.2 1, e 17.9, foi a residéncia habitual do menor
elegida fator de conexao.

XXXII - A sucessivel J] reside em ..., Franca; cabera entao ao Direito francés
disciplinar o regime de exercicio das responsabilidades parentais, no que
concerne a defini¢do das opgoes sucessorias destinadas aos menores.

XXXIII - A lei francesa diverge significativamente do ordenamento nacional, no
qual a Sentenca precipitou o seu julgamento.

XXXIV - O Direito francés aponta respostas diferentes, consoante a
modalidade de aceitagcao preconizada.

XXXV - Nos termos do artigo 387-1 §52 do Cddigo Civil francés, apenas a
modalidade da aceitagdo pura e simples mereceu a incidéncia do requisito da
intervencao judicial prévia habilitante.

XXXVI - A informacao pratica oficial sobre a tramitacdo a observar no caso de
herancas que sejam destinadas a menores, disponibilizada na pagina
eletronica da Republica Francesa, atesta que, nas hipoteses de heranca aceite
até ao montante do patrimonio liquido, nao é exigido qualquer procedimento
habilitante prévio.

XXXVII - Flui do exposto que o pressuposto no qual o Juizo a quo formou a
convicgao sobre aquela pretextada validacao judicial antecedente nao é, por
imperativo legal, de ocorréncia forcosa; nem, por conseguinte, evidentemente,
se consente que o Tribunal deva precipitar o seu juizo numa contingéncia
putativa.

XXXVIII - A pertinéncia da autorizacgao judicial dependerd, pois, da modalidade
de aceitacao a que os representantes legais da sucessivel venham a aderir.
XXXIX - Seguramente, em qualquer dos casos, porquanto estabelecida ainda a
competéncia das autoridades judicidrias francesas nesse conspecto, nao teria
lugar, nem poderia ter, o predito procedimento consagrado no Decreto-Lei n.¢
272/2001, como os Recorridos bem notaram e os Recorrentes, nao
encontrando razoes para disso divergir, se coibiram de contestar.

XL - Termos em que se requer seja revogada a decisao recorrida e a sua
substituicao por outra que, acentuando, de acordo com a informacao
disponivel, a inexigibilidade de uma validacao judicial prévia do ato de
aceitacao pela sucessivel JJ, confirme e admita a intervencao principal
provocada desta, por forma a por termo a putativa ilegitimidade ativa da
Recorrente Heranca Jacente.

XLI - Ainda que, por motivo que se ignora e por hipotese remota se concebe,
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nao procedesse o aditamento propugnado a matéria de facto, conforme
requerido com o presente, quanto a fixacao da residéncia habitual da
sucessivel J] em ..., Franca, permaneceria por fundamentar a convocagao, na
Sentenca, do Direito interno portugués acerca do exercicio da
responsabilidade parental em matéria de aceitacao da heranca e a correlativa
incidéncia do procedimento de autorizacao judicial nos termos do apontado
Decreto-Lei n.2 272/2001.

XLII - E que, na matéria de facto inscrita na Sentenca, faltando embora
indicagao da residéncia da sucessivel J] em ..., Franca, o que aqui mereceu
detida impugnacao, também nada se consignava sobre a residéncia da menor
em territorio portugués, o que, de acordo com as normas de conflitos
aplicaveis, se afigurava pressuposto imprescindivel a pretextada conclusao de
que fossem a lei e as autoridades portuguesas a dirimir o problema da
aceitacao da heranca pelos representantes legais.

XLIIT - A Sentencga forma, por isso, uma conclusao - aplicagao da lei
portuguesa e identificacdo da competéncia das autoridades nacionais -
destituida do competente fundamento - prova de que a menor residisse em
territorio nacional.

XLIV - Pelo que se argui aqui, para os devidos e legais efeitos, a nulidade da
Sentenca, conforme artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, por conta da falta de
especificacao dos fundamentos de facto que permitissem ao Tribunal a quo
proferir, como proferiu, uma decisao na qual afirma a aplicagao do artigo
1889.2 do CCiv e do Decreto-Lei n.2 272/2001.

XLV - Ou caso, assim se nao entenda, seja o vicio apontado relevado como erro
de julgamento, com as consequéncias legais.

XLVI - E anote-se, alids, que a precipitagao da decisao pelo Juizo a quo
bloqueou a producao dos demais meios de prova oferecidos pelos Recorrentes
- designadamente: a prova testemunhal e/ou por declaragoes de parte e/ou
depoimento de parte - que poderiam contribuir e auxiliar a demonstracao da
residéncia da sucessivel em territorio francés, caso a instancia recorrida nao
se julgasse, porventura, suficientemente esclarecida pelos elementos
documentais.

XLVII - Como poderia a mesma instancia, apés notificada da jungao das
certidoes de nascimento e citacdao da sucessivel nos autos de habilitacdo de
herdeiros - alids, em cumprimento do que o proprio Tribunal a quo ordenara -
suscitar a recolha de prova adicional, no uso dos poderes funcionais que lhe
incumbem, o que também nao fez, mantendo os Recorrentes na convicgao, que
ja era a sua, de que a prova documental era bastante a demonstragao da
residéncia em ....

XLVIII - Concluem agora os Recorrentes, em absoluta surpresa, que o Juizo a
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quo apenas se ateve ao exame da menoridade da sucessivel, ignorando
qualquer informacao ou contributo sobre a sua residéncia, cuja importancia e
significado nao apreendeu sequer.

XLIX - Certo é que o descaso do Tribunal recorrido sobre a questao
comprometeu, nos termos expostos, a atividade probatéria dos Recorrentes,
na hipodtese (académica) de ser necessario o apuramento de prova adicional.
L - Termos em que se requer seja revogada a decisao recorrida e a sua
substituicao por outra que ordene a producao de prova complementar sobre a
residéncia da sucessivel JJ.

LI - Sem prescindir, ndao se descobre por que motivo valido, mesmo admitido
aqui por mera hipétese que a aceitacao em representacao da sucessivel J]J
reclamasse qualquer habilitagao judicial precedente, fosse por isso de declinar
a intervengao requerida.

LII - Convenhamos: as contingéncias procedimentais da putativa aceitagdao nao
se confundem nem se podem imiscuir na avaliagao da oportunidade e justica
do proprio chamamento.

LIII - A pretextada dificuldade ou inconveniente relatados na Sentenca sao
uma preocupacao a enfrentar a jusante, ja logrado o chamamento processual,
que nao deve influir no exame da intervencao a montante, ao qual interessa,
sO e sobretudo, aferir das razoes que, na 6tica do processo, reclamam a
intervencao processual de quem nao seja (ainda) parte na lide.

LIV - Do mesmissimo modo que, suscitada a intervencgao processual de
qualquer terceiro com capacidade de exercicio limitada, nunca ocorre, por
esse simples facto, rejeitar a intervencao.

LV - Na Sentenca, o Tribunal a quo adota duas perspetivas inconciliaveis e
paradoxais sobre a aceitagao!

LVI - Por um lado, julga procedente a excegao de ilegitimidade ativa,
convencido de que falta a intervencgao da sucessivel J] e que os direitos
hereditarios ndao possam ser exercidos sem a sua colaboracao,
independentemente de esta nao ter aceitado a heranca.

LVII - Perspetiva-se ali a aceitagdo como um dado dispensavel.

LVIII - Por outro lado, mas simultaneamente, julga a mesma excecgao de
ilegitimidade insandvel, convencido agora de que a intervengao nao possa ter
lugar a custa das dificuldades de ordem procedimental em efetivar a aceitacao
da heranca pela sucessivel.

LIX - Perspetiva-se aqui a aceitacao como um dado imprescindivel.

LX - Ao invés, recomendavel seria que o Tribunal a quo assumisse, nesta
matéria, uma de duas abordagens alternativas.

LXI - Ou admite que a legitimidade processual, no caso, se circunscreve aos
sucessiveis que ja aceitaram a heranca e respeitaram o critério da aquisicao
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sucessoria.

LXII - Nesse caso, prescindindo da intervencgao da sucessivel JJ, que a nao
aceitou.

LXIII - Julgando, por conseguinte, improcedente a excecao de ilegitimidade.
LXIV - Ou admite que a legitimidade processual, no caso, se estende a todos os
sucessiveis que hajam de ser chamados a sucessao, independentemente da
manifestacao da sua aceitacao.

LXV - Nesse caso, detetada a falta de intervencgao da sucessivel JJ, ordenando,
conforme requerido, a promoc¢ao da sua intervencgao principal provocada.
LXVI - Evidentemente, ai, sem que lhe seja legitimo afastar a intervengao sob
o pretexto da falta de aceitacao ou dificuldade procedimental na sua
efetivacao, precisamente porque antes, na fixagao da legitimidade processual,
configurou o pressuposto da legitimidade e a intervencao de forma
independente da aceitacao da heranca.

LXVII - A injustica inerente a interpretacao propugnada na Sentenga é mesmo
flagrante se, por exemplo, for considerada a sua aplicagao no plano da
legitimidade passiva.

LXVIII - Com efeito, a norma de legitimidade aplicada na Sentenca - artigo
2091.2, n.2 1, do CCiv - contempla também as hipdéteses de exercicio de
direitos contra a heranca.

LXIX - Imagine-se o exercicio em juizo do direito de um qualquer credor da
heranca; a fazer jus a abordagem preconizada pelo Tribunal a quo, deveria o
credor forcgar a intervencgao tanto do Recorrente AA como da sucessivel J].
LXX - Porém, o mesmo Juizo a quo negaria ao credor exercer o seu direito, em
atencao a falta de resposta da sucessivel J] ao chamamento sucessorio!

LXXI - Nao fosse, alids, a omissao de pronuncia pelo Tribunal recorrido, a que
nos dedicaremos de seguida, isto mesmo verificar-se-ia na hipétese dos autos,
quanto a legitimidade passiva no pedido reconvencional que foi formulado
pelo Recorrido EE, e que o Tribunal recorrido, presumivelmente, sancionaria
com a excegao de ilegitimidade, também ali tida por insanéavel.

LXXII - Termos em que se requer seja revogada a decisao recorrida e a sua
substituigcao por outra que admita a intervencao principal provocada da
sucessivel JJ, se e na medida em que venha a ser julgada procedente, a
montante, a excecgao de ilegitimidade processual ativa.

DA RECOVENCAO

LXXIII - A Sentencga nao dedicou qualquer observacgao ao destino do pedido
reconvencional que foi deduzido pelo Recorrido EE contra a Recorrente
Heranca Jacente.

LXXIV - A Sentenca incorre em nulidade por omissao de pronuncia, nos termos
do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC.
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LXXV - Termos em que se requer seja ordenada a devolugao dos autos ao Juizo
Central Civel de Guimaraes, a fim de ali ser proferida decisao quanto ao
pedido reconvencional, em particular, e no juizo dos aqui Recorrentes,
pronunciando-se desde logo pela respetiva rejeicao liminar, nos termos e com
os fundamentos expendidos nos artigos 268.2 a 294.2 da Réplica, e, nessa
sequéncia, condenado o Recorrido nas respetivas custas processuais.”

Os Réus apresentaram contra-alegagoes requerendo a retificacao de um lapso
de escrita por forma a que onde esta escrito e se 1é “A Autora Herancga Jacente
de BB e CC ¢é dotada de personalidade judiciaria (...).” passe a estar escrito e a
ler-se “A Autora Heranca Jacente de BB e CC NAO é dotada de personalidade
judiciaria (...)”, e pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foi proferido despacho a determinar a notificagao das partes para se
pronunciarem quanto a eventual falta de personalidade judiciaria da Autora
Heranca Jacente de BB e CC.

Os Réus pronunciaram-se no sentido de ser proferido novo despacho saneador
que julgue indivisa, e nesse contexto destituida de personalidade judicidria, a
Autora Heranca aberta por 6bito dos falecidos BB e CC, representada pelo
Autor AA o que, deveria também determinar a ilegitimidade dos Autores e a
absolvicao dos Réus da instancia.

Os Autores pronunciaram-se requerendo fosse julgada improcedente a
excecgao de falta de personalidade judiciaria da Autora Heranca Jacente.

Foi proferido despacho em 26/06/2025, conhecendo das nulidades invocadas
pelos Autores em sede de recurso e reformando o despacho-saneador
proferido em 29/01/2025 nos seguintes moldes:

“- no pressuposto processual de personalidade judicidaria da Autora, julga-se
ndo se verificar a situagdo de jacéncia da heranca aberta por obito de BB e
CC, mas antes que se encontra indivisa, e, consequentemente, por falta de
personalidade judicidria, absolvem-se os Réus da instdncia quanto aos pedidos
formulados a titulo subsididrio;

- relativamente aos pedidos formulados pelo Autor AA a titulo principal, por
entendermos existir uma situagdo de litisconsorcio necessdrio ativo, sendo a
intervencgdo principal provocada o meio de suprir tal pretericdo, em
conformidade com o disposto nos art?s 3162, n? 1, alinea a), 3182, n? 1, alinea
a) e 3199, todos do C. P. Civil, admite-se a intervencdo principal provocada, do
lado ativo, de JJ;

- no que diz respeito ao pedido reconvencional, julga-se ndo se verificar a
situacdo de jacéncia da heranga aberta por obito de BB e CC, mas antes que
se encontra indivisa, e, consequentemente, por falta de personalidade
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judicidria da Autora/reconvinda, absolve-se a esta (Autora/reconvinda) da
instdncia reconvencional”.

Notificadas as partes para os termos do disposto no artigo 617¢, n.2 3, do CPC
os Autores vieram declarar desistir da apelagao.

Os Réus, considerando o facto de os Autores terem declarado desistir da
apelacgao, vieram requerer a subida dos autos a esta Relagao para decidir da
admissibilidade da alteragao introduzida na sentenca, nos termos do disposto
no artigo 6172, n.2 4 do CPC, formulando para o efeito as seguintes
conclusoes:

“1. Pedindo-se na presente agao o reconhecimento a heranga do direito de
propriedade de determinados bens, o Autor AA propode acao de reivindicacgao,
tal como alias a define no artigo 16.2 da PI, praticando facto inequivocamente
concludente da aceitacao das herancas dos falecidos CC e BB.

2. No entanto, e como se decide no despacho agora proferido, carece o Autor
de legitimidade para desacompanhado dos demais herdeiros, propor a
presente acao;

3. Refere-se no despacho agora proferido que «nao tendo o Tribunal, por lapso
do qual se peniténcia, atentado a residéncia da sucessivel JJ] em Franca,
efetivamente a lei aplicavel para a sua representacao ja ndao é a portuguesa,
mas antes a legislacao francesa. Efetivamente e na senda da analise realizada
no despacho saneador proferido aos 29-01-2025, a questao em causa refere-se
ao exercicio das responsabilidades parentais e no que concerne a atividade de
representantes legais relativa aos bens dos filhos menores, e ndao sucessdria,
como pugnam os Réus.»

4. Acontece que, no despacho / sentenca de 29.01.2025, o que ai se refere é
que «Efetivamente, sem prejuizo do procedimento adotado em sede de
habilitacao de herdeiros que, sob 0 n2 20903/05.5YYPRT-B-J4, correu termos
no Juizo de Execucao do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do Porto,
entendemos que, nos presentes autos, a intervencao da menor, por meio dos
seus representantes legais, nunca pode ocorrer, visto que, nos moldes supra
analisados, a aceitacao da heranga pelos pais em representacao dos filhos
menores esta dependente de autorizagao do tribunal.»

5. Ou seja: ao passo que neste despacho / sentenca o tribunal a quo entendia
que a situacao em causa estava dependente da autorizacgao do tribunal, ja no
despacho agora proferido, o tribunal a quo altera radicalmente a sua posicao,
proclamando agora que a questao em causa refere-se ao exercicio das
responsabilidades parentais para a qual, diz-se no despacho agora proferido, o
tribunal a quo nao tinha, por lapso do qual se penitencia, atentado a
residéncia da sucessivel JJ, em Francga.
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6. Acontece que este volte-face, nao é so destituido de razoabilidade, como
carece de fundamentacao legal, ja que o que esta em causa ab initio é, desde
logo, e antes de mais, uma situagao de aceitagao da heranca.

7. No caso dos autos, os bens reivindicados, integram, alegadamente, os
acervos das herancas dos falecidos CC e BB.

8. Ocorre que estas herancas nao estao aceites pela menor JJ, que no presente
momento ainda nao é herdeira, mas mera sucessivel, como alids o Autor bem
reconhece e aceita.

9. Ora, a aceitacao de uma herancga ndao € uma opgao que integre as
responsabilidades parentais para as quais é competente a lei do domicilio da
menor nos termos expostos pelo Autor e aos quais o tribunal a quo adere
integralmente, tratando-se antes de uma opcao sucessoria, a qual é prévia a
defesa dos bens que integrem uma heranca e para a qual sejam reivindicados.
10. No que a aceitacao da heranca diz respeito, pese embora o direito francés
consagre a dispensa do procedimento habilitante prévio, ja o direito patrio
impoe a intervencao do Ministério Publico.

11. No ambito do fendmeno sucessorio, foi aprovado o Regulamento (EU) n°.
650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho de 4.07.2014, publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia de 27.07.2012, relativo a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e execucgao das decisoes, e a aceitagao e
execucao dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacao de um
Certificado Sucessoério Europeu, tendo entrado em vigor em 16.08.2012, no
vigésimo dia seguinte a sua publicacgao (artigo 84.9, 1.2 paragrafo).

12. Por sua vez, nos termos da lei portuguesa, a sucessao abre-se no momento
da morte do seu autor e no lugar do ultimo domicilio dele (artigo 2031.2 do
CC) sendo as sucessoes por morte reguladas pela lei pessoal do autor da
sucessao ao tempo do seu falecimento (artigo 25.2 e 62.2 do CC), que
corresponde a lei da nacionalidade do individuo (cfr. artigo 31.2, n.2 1 do CC).
13. Posto isto, dispde o artigo 21.2 do Regulamento (UE) 650/2012, quanto a
lei aplicavel, e como regra geral, que, salvo disposi¢do em contrario do mesmo
regulamento, a lei aplicavel ao conjunto da sucessao é a lei do Estado onde o
falecido tinha residéncia habitual no momento do oébito.

14. A lei pessoal dos autores das herancas, correspondendo a nacionalidade,
era a portuguesa.

15. E pese embora retrotraiam ao momento da abertura da sucessao, quer a
aceitacgao (artigo 2050.2, n.2 2 do CC) quer o repudio (artigo 2062.2 do CC) da
herancga, ocorrem em momento posterior ao da abertura da heranca.

16. Duvidas nao ha, por isso, que o momento da aplicacao da lei portuguesa
aplicavel a abertura da sucessao por morte, antecede o momento da aceitacao
da heranca por parte da menor (ao qual, se aplicaria a lei francesa).

13/34



17. Pelo que, e ao invés do vertido no despacho agora proferido, nao obstante
resida em ..., Franca, nao ¢ ao direito francés que cabe disciplinar o regime da
representagao da menor JJ] no que concerne a definigao das opgoes sucessorias
decorrentes dos obitos de CC, (natural da freguesia ..., no concelho ... e
falecida em ../../2020 na freguesia ... e ..., concelho ...), e BB, (natural da
freguesia e concelho ... e falecido em ../../2020 na freguesia ... e ..., concelho
...), factualidade que resulta dos autos, concretamente do exposto nas
escrituras publicas de repudios, de mutuo com hipoteca e compra e venda que
constituem os documentos n.%s 7, 8, 9, 10, 14 e 28 juntos a PI.

18. O n.2 1 do artigo 8.2 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP)
estabelece um regime de rececao automatica das normas e principios de
direito internacional geral, que fazem parte integrante do direito portugués.
19. O n.2 4 do referido preceito constitucional, introduzido pela Lei
Constitucional n.2 1/2004, de 24 de Julho (Sexta Revisao Constitucional)
estatui que «As disposicoes dos tratados que regem a Unidao Europeia e as
normas emanadas das suas instituigdes, no exercicio das respetivas
competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de
direito democratico.»

20. Assim, tal normativo constitucional reflete o principio do primado do
direito comunitario sobre o direito nacional, enquanto principio estruturante
do préprio ordenamento comunitario, tal como tem vindo a ser sustentado
pelo Tribunal de Justica da Unidao Europeia.

21. Tendo em conta que CC e BB faleceram em ../../2020 e ../../2020,
respetivamente, nao ha nenhuma duvida de que in casu se suscita
aplicabilidade deste Regulamento Europeu das Sucessoes, o qual é direta e
imediatamente aplicavel nos Estados-Membros vinculados e beneficia de
prioridade em relagao as regras de fonte interna.

22. Assim, as disposi¢coes do Regulamento Europeu das Sucessoes sobre
conflitos de leis devem ser tidas como aplicaveis erga omnes, ou seja,
abarcando as relagoes com os Estados nao vinculados pelo Regulamento.

23. Assim, ainda que a lei francesa consagre em sentido diverso, é aplicavel a
situacao dos autos o disposto no Regulamento Europeu das Sucessoes.

24. CC era natural da freguesia ..., concelho ..., e BB era natural da freguesia
e concelho ..., sendo ambos residentes no lugar ..., concelho ... - cfr. escrituras
publicas de mutuo com hipoteca e de compra e venda que constituem os
documentos. n% 14 e 28 juntos a PI.

25. CC faleceu em ../../2020 na freguesia ... € ..., concelho ..., e BB, faleceu em
../../2020, na freguesia ... e ..., concelho ... - cfr. escrituras publicas de
repudios que constituem os documentos n.%s 7, 8, 9, 10 da PI;
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26. Ou seja: quer o ordenamento juridico portugués (artigos 25.2 e 62.2 do
CC), que manda aplicar a sucessao por morte a lei pessoal do autor da
sucessao ao tempo do seu falecimento, que corresponde a lei da nacionalidade
do individuo (cfr. artigo 312, n.2 1 do CC), quer as normas do direito
internacional privado comunitario previstas no Regulamento (artigo 21.9),
consagram que a lei aplicavel a sucessao de CC e BB, ¢ a lei portuguesa, por
terem ambos nascido e falecido em Portugal.

27. Do que se deixa antecedentemente exposto, a herdeira JJ, ainda menor,
nao pode, de per si, e ainda que representada pelos seus progenitores, ser
parte na presente acao.

28. Face ao exposto, a aceitagao ou o repudio das herancas dos falecidos CC e
BB, por parte da menor JJ, estd sempre dependente de autorizagao do tribunal
- cfr. artigo 1889.°, n.2 1, als. j) e 1) do CC -, competéncia decisdria que se
acha transferida para o Ministério Publico com a entrada em vigor do Decreto-
Lein.2 272/01, de 13 de Outubro e que, nao se verificando, torna insuscetivel
de sanacao a ilegitimidade do Autor. Na verdade,

29. Quanto as herancas deferidas a menores, e outros incapazes, caso 0s
progenitores ou os representantes legais optem por aceitar extrajudicialmente
a herancga, com vista a cabal salvaguarda dos interesses do seu representado,
terdao de obter a prévia autorizagao judicial que os habilite a praticar esses
actos em nome do seu representado -cfr. artigos 1889.2, n.21, al. 1) do CC e
1014.%, n.2 5 do CPC;

30. Assentes as premissas que se acabam de enunciar, revertendo ao caso dos
autos, nao existindo qualquer noticia da necessdaria autorizagao judicial para
aceitacao das herancgas dos falecidos CC e BB por parte dos progenitores da
menor JJ, ndo é possivel a sanacao da ilegitimidade do Autor pela via da
respetiva intervencao principal.

31. Sem prejuizo, e ainda que assim nao fosse, importa ter presente que, a
proceder a intervencgao principal da menor JJ, sera a mesma citada na pessoa
da sua progenitora.

32. Dai que, e face ao repudio ja assumido pela progenitora da menor JJ, em
relagao as herancas dos falecidos CC e BB, pode a representagcao em causa
nao subjazer total isencao e imparcialidade, na concretizagao do critério
orientador do superior interesse de menor JJ.

33. E exigivel que a representacdo da menor possa concretizar-se de forma
objectiva, serena, desinteressada e equidistante, afirmando-se imune a
quaisquer pressoes, designadamente da sua progenitora, assim garantindo
plenamente a salvaguarda do estrito interesse daquela;

34. Sendo, ainda, a mesma suscetivel de evitar ou prevenir uma situagao de
alavancagem de fenémenos disfuncionais de apegamento emocional
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exagerado a uma das partes, assim se evitando que a posi¢ao processual da
menor possa ser rotulada como um simples prolongamento acritico e
encapotado da posicao dos progenitores, funcionando manipuladamente nas
maos da sua progenitora.

35. O despacho agora proferido viola flagrantemente o disposto nos artigos
14.9,62.9, 31.2,65.2, 1889.2, n.2 1, al. 1), 2031.2, 2102.¢, n.© 2, al. b) do CC;
21.2,23.2, 38.9, 83.2, 84.2, 1.2 paragrafo, Regulamento (EU) n°. 650/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 4.07.2014; 8.2, n.2 1 da CRP; 1014.¢, n.°
5do CPC, e 1.9 2.2, n.21 do Decreto-Lei n.2 271/2001, de 13 de Outubro”.

Os Autores vieram apresentar a sua resposta e interpor recurso subordinado
para o que formularam as seguintes conclusoes:

“III - CONCLUSOES DO RECURSO SUBORDINADO:

DA QUALIDADE JACENTE DA HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB E CC

I - O Tribunal recorrido sustentou que a heranca aceite pelo Recorrente AA,
mas ainda nao aceite ou repudiada pela sucessivel J], ja se prefigurava indivisa
e nao jacente, decidindo-se assim pela falta do pressuposto da personalidade
judiciaria da Autora Herancga Jacente para a deducao dos pedidos subsidiarios.
IT - A jurisprudéncia dos tribunais superiores da sobretudo apoio a leitura dos
aqui Recorrentes, no sentido de que a jacéncia da heranca persiste enquanto
nao estiver reunida a resposta (positiva ou negativa) de todos os chamados a
sucessao.

III - A referida orientacao ¢ a que melhor concilia as exigéncias da lei civil e se
afigura mais satisfatoria, ligando a cessacao da jacéncia a um evento logico na
determinacao daqueles que sejam os titulares subjetivos da heranga,
coincidente com o0 momento em que cessa efetivamente a situacao de
indefinicao e incerteza subjetiva.

IV - A leitura propugnada na Sentenca elege como parametro um evento
circunstancial e incompleto, que nao resolve e em nada se relaciona com a
situacdo de incerteza acerca dos titulares do patriménio hereditario, que
permanecera enquanto persistir a falta de resposta de algum chamado.

V - A heranga aberta por 6bito de BB e CC permanece jacente, na medida em
que aguarda resposta da sucessivel J] ao chamamento sucessorio.

VI - Termos em que se impoOe a revogacgao da decisao a quo e a sua
substituicao por outra que confirme a personalidade judiciaria da Autora
Heranca Jacente para a deducgao dos pedidos subsididrios.

DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO RECORRENTE AA
VII - A decisao a quo excluiu a legitimidade ativa do Recorrente AA, no
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pressuposto de que a dedugao dos pedidos principais formulados na agao se
baseava na aplicagao da norma prevista no artigo 2091.2, n.2 1, do CCiy,
impondo, por conseguinte, a intervencgao ativa ainda da sucessivel JJ, que nao
manifestou, porém, a aceitacao da heranca.

VIII - Mesmo no pressuposto de que a legitimidade processual devesse ser
aferida nos termos do artigo 2091.2, n.2 1, do CCiv, bastaria a intervengao dos
sucessores aceitantes e, no caso, o sucessor aceitante é o Recorrente AA, que
ocupa na causa a qualidade de parte demandante!

IX - A jurisprudéncia convocada na decisao recorrida acerca das condigOes de
aplicacao da referida norma legal torna evidente que o racional subjacente é
permitir ao chamado aceitante exercer os direitos hereditarios.

X - O Tribunal recorrido nao respeita este racional ao irrelevar que o aceitante
possa, por si, protagonizar o exercicio dos referidos direitos.

XI - S6 com a aquisicao sucessoria mediante aceitacao atinge o chamado
condicoes de ocupar as fungoes e legitimidade previstas no artigo 2091.2, n.°
1, do CCiv, para o exercicio dos direitos hereditarios.

XII - Termos em que se impoe a revogacao da decisao recorrida e sua
substituicao por outra que julgue o aqui Recorrente AA parte legitima para,
por si, enquanto herdeiro e inico chamado aceitante, exercer sozinho esses
direitos.

XIII - Sem prescindir, sempre o Recorrente AA seria, por si e pessoalmente,
parte legitima na agdo, na qualidade de herdeiro e cabecga-de-casal, quanto
aos pedidos deduzidos que exprimiam o conteido de uma acgao de natureza
real, na modalidade de reivindicacao e defesa da propriedade de bens do
acervo hereditario, relativamente aos quais a aferigdao da legitimidade decorre
fora do ambito da norma prevista no artigo 2091.2, n.2 1, do CCiv.

XIV - Legitimidade atestada com largo apoio jurisprudencial, a coberto das
normas previstas nos artigos 2078.2 e 2088.2 do CCivw.

XV - Todos os pedidos formulados na acgao a titulo principal se baseavam nessa
caraterizacao.

XVI - Termos em que se impoe a revogacgao da decisao a quo e a sua
substituigcao por outra que confirme a legitimidade do Recorrente AA quanto
aos pedidos principais de reivindicacao formulados sob as alineas a) a f) do
petitorio, dispensando a intervencao ativa da sucessivel JJ”.

Por se afigurar nao assistir aos Autores a possibilidade de interpor recurso
subordinado, foi proferido despacho a determinar a notificagao das partes
para se pronunciarem sobre a admissibilidade do mesmo.

Os Réus vieram manifestar a sua concordancia com a inadmissibilidade da
interposicao de recurso subordinado pelos Autores.
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Os Autores vieram requerer que seja admitido o recurso subordinado por si
interposto.

Em 08/09/2025 foi proferida Decisao Singular pela aqui Relatora que decidiu
nao admitir o recurso subordinado apresentado pelos Autores.

Notificados, vieram os Autores reclamar para a conferéncia nos termos do
disposto no artigo 6522 do CPC requerendo que sobre a matéria da
admissibilidade do recurso de apelacao subordinado interposto pelos
Recorrentes recaia acordao, decidindo-se, como exposto pelos Recorrentes no
seu requerimento de 25/11/2015, pela respetiva admissibilidade.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II. As questoes a decidir, sao as seguintes:

1 - Saber se deve ser admitido o recurso subordinado interposto pelos Autores
(Reclamacao para a conferéncia);

2 - Saber se houve erro na subsuncao juridica dos factos:

a) Saber se é admissivel a intervencao principal provocada da menor JJ;

b) Saber se é possivel sanar a ilegitimidade do Autor AA pela via dessa
intervencao.

kkk

III. Fundamentacao

3.1. Da amissibilidade do recurso subordinado interposto pelos Autores
Tendo sido proferida Decisao Singular a nao admitir o recurso subordinado
apresentado pelos Autores vieram os mesmos reclamar para a conferéncia,
requerendo que seja proferido acordao que decida pela respetiva
admissibilidade e reiterando a argumentacao por si expandida no
requerimento que apresentaram em 25/11/2025.

Na decisao proferida pela ora Relatora pode ler-se o seguinte:

“Os Réus DD, EE e FF, notificados do despacho que reformou o saneador-
sentenca proferido em 29/01/2025 e considerando o facto de os Autores terem
declarado desistir da Apelacdo que do mesmo interpuseram, vieram requerer
a subida dos autos a esta Relagdo de Guimardes para decidir da
admissibilidade da alteracgdo introduzida na sentenc¢a, nos termos do disposto
no artigo 6172, n.2 4 do CPC.

Os Autores AA e Heranca Jacente de BB e CC, vieram apresentar a sua
resposta e interpor recurso subordinado.

Por despacho de 11/11/2025, afigurando-se-nos ndo assistir aos Autores,
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perante a tramitagdo especifica estabelecida no artigo 6172 do CPC, a
possibilidade de interpor agora recurso subordinado, foi determinada a
notificagcdo das partes para querendo se pronunciarem sobre a admissibilidade
do recurso subordinado.

Os Réus vieram manifestar a sua concorddncia com a inadmissibilidade da
interposicdo de recurso subordinado.

Os Autores pronunciaram-se pela admissibilidade do recurso subordinado.

X

Cumpre apreciar e decidir para o que releva a seguinte factualidade:

a. Os Autores vieram interpor recurso (a titulo principal) do despacho
saneador proferido em 29/01/2025 que absolveu os Réus EMPO1..., Lda., DD,
EE e FF da instdncia, por ilegitimidade ad causam dos Autores AA e Heranga
Jacente de BB e CC e condenou os Autores em custas em face do seu
decaimento;

b. Em 6/05/2025 foi proferido o seguinte despacho:

“Destarte, por contradicdo de juizos, declara-se nulo o despacho saneador
proferido aos 29-01-2025 e determina-se a notificagdo das partes para, no
prazo de 10 [dez] dias, se pronunciarem quanto a eventual falta de
personalidade judicidria da Autora Herancga Jacente de BB Processo:
2641/24.1T8GMR ... e CC.

Notifique, mormente para os termos do disposto no art? 6172, n? 3, do
mencionado diploma”;

c. Em 26/06/2025 foi proferido despacho a reformar o despacho saneador
proferido em 29/01/2025, nos seguintes termos:

“Em cumprimento do disposto no art? 6172, n% 1 e 2, do C. P. Civil,
conhecendo se as nulidades invocadas pelos Autores em sede de recurso,
reforma-se o despacho saneador proferido aos 29-01-2025 nos seguintes
moldes:

- no pressuposto processual de personalidade judicidria da Autora, julga-se
ndo se verificar a situagdo de jacéncia da heranca aberta por obito de BB e
CC, mas antes que se encontra indivisa, e, consequentemente, por falta de
personalidade judicidria, absolvemse os Réus da instdncia quanto aos pedidos
formulados a titulo subsididrio;

- relativamente aos pedidos formulados pelo Autor AA a titulo principal, por
entendermos existir uma situagdo de litisconsorcio necessdrio ativo, sendo a
intervencgdo principal provocada o meio de suprir tal pretericdo, em
conformidade com o disposto nos art?s 3162, n? 1, alinea a), 3182, n? 1, alinea
a) e 3199, todos do C. P. Civil, admite-se a intervencdo principal provocada, do
lado ativo, de JJ;

- no que diz respeito ao pedido reconvencional, julga-se ndo se verificar a
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situagdo de jacéncia da heranga aberta por obito de BB e CC, mas antes que
se encontra indivisa, e, consequentemente, por falta de personalidade
judicidria da Autora/reconvinda, absolvese a esta (Autora/reconvinda) da
instdncia reconvencional”;

d. Os Autores/Recorrentes, considerando que a decisdo produzia uma
modificacdo dos pressupostos em que basearam a decisdo de recorrer,
conforme lhes era expressamente consentido nos termos do artigo 6172 n.2 3
do CPC vieram declarar desistir da Apelagdo interposta;

e. Os Réus/Recorridos, perante a circunstancia de os Autores terem declarado
desistir da Apelacgdo, vieram requerer a subida dos autos a esta Relag¢do para
decidir da admissibilidade da alterag¢do introduzida na sentenca, nos termos
do disposto no artigo 6172 n.2 4 do CPC;

f. Os Autores notificados do requerimento dos Réus e alegagédes apresentadas
para efeitos do artigo 6172 n.2 4 do CPC e porque estes ocupam, a partir desse
momento, a posi¢cdo de Recorrentes, vieram apresentar a sua Resposta e
interpor recurso subordinado;

g. Foi proferido despacho em 14/10/2025 o seguinte despacho:
“Requerimento com ref? ...00: Uma vez que os Réus tém legitimidade e estdo
em tempo, admite-se o recurso pelos mesmos interposto do despacho
proferido aos 26-06-2025, que que é de apelacgdo, a subir imediatamente, em
separado e com efeito meramente devolutivo - cfr. art®s 6172, n24, 6272, 6299,
6312, 6372, 6382, n? 1, 6392, 6442, n? 1, alinea b), 6452, n° 2, e 6472, n° 1,
todos do Codigo de Processo Civil (C. P. Civil). Notifique. Convidam-se os
recorrentes a, no prazo de 10 [dez] dias, darem cumprimento ao disposto no
art? 6462, n° 1, do C. P, Civil.

Requerimento com ref? ...71: Visto que os Autores tém legitimidade e estdo
em tempo, admite-se o recurso subordinado pelos mesmos interposto do
despacho proferido aos 26-06-2025, que é de apelagcdo, com efeito meramente
devolutivo, a subir imediatamente e nos proprios autos - cfr. art9s 6272, 62992,
6312,6332,n% 1 e 2,6372 6382 n% le 5, 6399, 640°, 6442, n° 1, alinea b),
6459, n? 2, e 6472, n2 1, todos do C. P. Civil. Notifique. * Oportunamente serdo
instruidos os recursos e determinada a subida ao Venerando Tribunal da
Relag¢do de Guimardes”.

*

Vejamos entdo.

Decorre dos autos principais que, na sequéncia do recurso interposto pelos
Autores do saneado-sentencga proferido em 29/01/2025, que absolveu os Reus
EMPO1..., Lda., DD, EE e FF da instdncia, veio o Tribunal de 12 Instdncia
reformar o saneador-sentencga e, na sequéncia da notificagdo efetuada,
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mormente para os termos do disposto no artigo 6172, n.2 3, do CPC, vieram 0s
Autores desistir do recurso, tendo entdo os Réus, usando da possibilidade
conferida pelo n.2 4 do mesmo preceito, requerido a subida dos autos para
decidir da admissibilidade da alteracdo introduzida na sentenca, assumindo a
posicdo de recorrentes.

Conforme decorre do n.2 2 do referido artigo 6179 se o juiz suprir a nulidade
ou reformar a sentenca, considera-se o despacho proferido como complemento
e parte integrante desta, ficando o recurso interposto a ter como objeto a nova
decisdo, podendo o recorrente (in casu os Autores) desistir do recurso ou
alargar ou restringir o respetivo dmbito, em conformidade com o n.2 3 do
mesmo preceito.

Ora, no caso concreto assistia aos Autores, por isso, e por forgca da tramitagdo
processual especifica prevista no artigo 6172 do CPC, a possibilidade de
alargar ou restringir o dmbito do recurso, atenta a nova decisdo proferida, ou
desistir do mesmo, tendo sido esta tltima a op¢do dos Autores.

Sustentam os Autores que a sua desisténcia ndo condiciona a admissibilidade
do recurso subordinado.

Afirmam que a decisdo reformada ndo os motivava no imediato a sua
impugnacgdo, mas tinham presente que os Recorridos ainda podiam reagir
contra o sentido da reforma e nesse caso os Recorrentes teriam também
legitimo interesse em recorrer, como é prudente, até porque ndo poderiam
deixar de acautelar a hipotese de proceder a impugnagdo dos Recorridos.
Contudo, veja-se que, considerando que a heranga aberta por obito de BB e
CC se encontra indivisa, os Réus foram absolvidos da instdancia quanto aos
pedidos formulados a titulo subsididrio por falta de personalidade judicidria
daquela, e a Autora heranca foi absolvida da instdncia reconvencional com o
mesmo fundamento.

E o recurso apenas sobe a requerimento dos Réus para apreciagdo da questdo,
alterada pelo despacho de 26/06/2025 e que lhes é desfavoravel, da
legitimidade do Autor e da sua possivel sanag¢do pela via da respetiva
intervencgdo principal da menor JJ.

Entendemos, por isso, tal como ja tinhamos referido, que ndo assiste aos
Autores, perante a tramitag¢do especifica estabelecida no referido preceito, a
possibilidade de interpor agora recurso subordinado.

Na verdade, conforme decorre de forma expressa do n.2 2 do referido artigo
6172 do CPC, se o juiz suprir a nulidade ou reformar a sentenca considera-se o
despacho proferido como complemento ou parte integrante desta, ficando o
recurso interposto a ter como objeto a nova decisdo.

Ou seja, a decisdo objeto de recurso é a que foi alterada (concretamente o
saneador-sentenca proferido que foi objeto do recurso interposto pelos
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Autores) e ndo a que altera ou supre a nulidade, pois este tiltimo despacho ndo
é passivel de ser impugnado diretamente uma vez que, sendo complemento ou
parte integrante daquela, o recurso inicialmente interposto (a titulo principal
pelos Autores) passard a ter como objeto a nova decisdo.

Assim, o recurso que se mantém é o recurso interposto a titulo principal pelos
Autores; tendo estes desistido do recurso, esta Relagdo, perante o
requerimento dos Recorridos apresentado nos termos do n.2 4 do referido
artigo 6179, apenas ird conhecer da questdo alterada que passou a ser
desfavoravel aos Recorridos.

Ndo obstante a lei dizer no referido n.2 4 que o recorrido, requerendo a subida
dos autos para decidir da admissibilidade da alteragdo, assumird, a partir
desse momento, a posicdo de recorrente, ndo tem o significado que os Autores
lhe parecem querer atribuir; isto é, ndo significa que passe a haver um
recurso interposto a titulo principal pelos Recorridos/Réus que possibilite a
apresentacdo de um recurso subordinado pelos Autores.

O tinico recurso que existe é o que foi interposto a titulo principal pelos
Autores, do qual os mesmos desistiram, e que subird apenas para aprecia¢do
da admissibilidade da alteracdo efetuada pelo Tribunal no saneador-sentenca,
a requerimento dos Recorridos/Réus, na parte que lhes passou a ser
desfavoravel.

Assim, inexistindo recurso principal interposto pelos Réus/Recorridos ndo
poderd admitir-se a interposi¢cdo de recurso subordinado pelos Autores.

Alids, como admitir-se que os Autores/Recorrentes possam interpor recurso
subordinado relativamente ao recurso principal que os proprios
interpuseram?

E que, reiteramos, ndo existe qualquer novo recurso interposto pelos Réus/
Recorridos, o recurso que se mantém, perante a tramitagdo especifica prevista
no artigo 6172 do CPC, é o mesmo recurso interposto pelos Autores a titulo
principal.

Assim, e face ao exposto decide-se ndo admitir o recurso subordinado
apresentado pelos Autores em 08/09/2025.

Notifique”.

Mantém-se aqui tudo o que ai se afirmou.

Analisada a reclamacao nao vé este Coletivo razoes para alterar o decidido no
ambito da decisdo singular.

Com efeito, na reclamacgao apresentada os Reclamantes limitam-se a remeter
para a argumentacao constante do seu requerimento de 25/11/2025, através
do qual exerceram, na sequéncia da notificacao efetuada, o contraditorio
relativamente a questdo da inadmissibilidade do recurso subordinado.
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Acrescentamos apenas que ao caso concreto nao tem aplicacao o disposto no
n.2 4 do artigo 6332 do CPC.

Este preceito tem aplicagdao aos casos em que a parte renincia ao direito de
recorrer ou aceita, expressa ou tacitamente a decisao (cfr. artigo 6322 do
CPC); nestes casos, razoes de igualdade das partes e de justica processual
justificam que, se a parte contraria recorrer da decisdao, a parte que renunciou
ou aceitou a decisdo possa interpor recurso subordinado, uma vez que ja o nao
pode fazer a titulo principal.

Nao é manifestamente o que ocorre no caso concreto; aqui os Autores nao
renunciaram ao direito de recorrer e nem aceitaram a decisao, pelo contrario
interpuseram recurso a titulo principal, do qual vieram a desistir perante a
decisao proferida pelo Tribunal recorrido.

Tal como ja referido na Decisdao Singular o recurso que se mantém é esse
recurso interposto a titulo principal pelos Autores, e esta Relagao, perante o
requerimento dos Réus/Recorridos apresentado nos termos do n.2 4 do
referido artigo 61792, apenas ira conhecer da questao alterada que lhes passou
a ser desfavoravel.

Nestes termos, o Coletivo corrobora a fundamentacgao expressa na decisao
singular, improcedendo, pois, a reclamacao.

As custas da reclamacao sao da responsabilidade dos Reclamantes.

kKK

3.2. Da admissibilidade da sanacgdo da ilegitimidade do Autor AA mediante a
intervencgdo principal provocada da menor JJ

Importa comecar por tecer aqui algumas consideracoes tendo em atencao a
especificidade da tramitacao que determinou a remessa dos presentes autos a
esta Relacgao, e da inadmissibilidade do recurso subordinado.

Conforme ressalta do relatorio que elaboramos o recurso que deu origem a
subida dos autos a esta Relagao foi deduzido pelos Autores na sequéncia do
saneador-sentencga proferido em 29/01/2025, que absolveu os Réus EMPO1...,
Lda., DD, EE e FF da instancia, por ilegitimidade dos Autores AA e Heranga
Jacente de BB e CC.

Perante as nulidades invocadas no recurso, o Tribunal recorrido veio a
reformar o despacho-saneador decidindo:

- Considerar nao se verificar a situacdo de jacéncia da heranca aberta por
obito de BB e CC, mas antes que a mesma se encontra indivisa;

- Consequentemente, por falta de personalidade judiciaria, absolver os Réus
da instéancia quanto aos pedidos formulados a titulo subsididrio;

- E absolver a Autora/reconvinda da instancia reconvencional;
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- Considerar, relativamente aos pedidos formulados pelo Autor AA a titulo
principal, existir uma situacao de litisconsorcio necessario ativo;

- Consequentemente admitir a intervencao principal provocada, do lado ativo,
de JI;

Perante a nova decisao os Autores vieram declarar desistir da apelacao nos
termos do disposto no artigo 6172, n.2 3, do CPC e os Réus, perante essa
desisténcia, vieram requerer a subida dos autos a esta Relacao para decidir da
admissibilidade da alteragao introduzida na sentencga, nos termos do disposto
no artigo 6172, n.2 4 do CPC.

Importa entao reter o seguinte:

a) A questao da falta de personalidade judiciaria, por nao se verificar a
situacdo de jacéncia da herancga aberta por 6bito de BB e CC, e a consequente
absolvigdo dos Réus da instancia quanto aos pedidos formulados a titulo
subsidiario e absolvigcdao da Autora/reconvinda da instancia reconvencional,
transitaram ja em julgado;

b) A questdo que importa agora apreciar respeita a admissibilidade da
sanacao da ilegitimidade do Autor AA, mediante a intervencao principal
provocada, do lado ativo, de JJ, por ser esta a questao, cuja alteracao foi
introduzida no saneador-sentenca, que os Réus pretendem se decida a sua

admissibilidade.
%

Para decisao desta questao as incidéncias factico-processuais a considerar sao
as descritas no relatério, bem como a seguinte factualidade considerada no
saneador-sentenca proferido em 29/01/2025:

a) AA, residente na Avenida ...., em ..., e Heranca Jacente de BB e CC,
representada por aquele, na qualidade de cabeca-de-casal, interpuseram a
presente acao declarativa, sob a forma de processo comum, contra EMPOL1...,
Lda., com sede no Lugar ..., ..., em ..., DD, residente na Rua ..., ..., em ..., EE,
residente na Rua ..., ..., ..., em ..., e FF, residente na ... da Rua ..., em ...,
formulando os seguintes pedidos:

“a) ser reconhecido a heranca de AA o direito de propriedade sobre o Imével
e, consequentemente ao requerido em a):

b) ser a ré EMPO1... condenada na restituicao a heranca de AA do Imoével ...;
cumulativamente:

c) ser reconhecida a heranca de AA a titularidade sobre a quota com o valor
nominal de € 47.500,00 no capital social da EMPO02...;

e, consequentemente ao requerido em c):
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d) ser o réu DD condenado na restituicao a heranga de AA da quota com o
valor nominal de € 47.500,00 no capital social da EMPO02...;
cumulativamente:

e) ser reconhecida a herancga de AA a titularidade sobre as quotas no capital
social da EMPO1...;

e, consequentemente ao requerido em e):

f) serem os réus EE e FF condenados na restituicdao a heranca de AA das
quotas no capital social da EMPO1...;

subsidiariamente:

g) ser o réu DD condenado no cumprimento do negocio de mandato e, por
conseguinte, na entrega a heranga de AA da quota com o valor nominal de €
47.500,00 no capital social da EMPO02... e das quotas no capital social da
EMPO1..;

cumulativamente:

h) ser declarado ineficaz o negdcio de divisao e cessao de quotas relativas ao
capital social da EMPOL1... celebrado entre o réu DD e os réus EE e FF;

e, consequentemente ao requerido em h):

i) serem os réus EE e FF condenados na restituicao a heranca de AA das
quotas no capital social da EMPO1... subsidiariamente ao requerido em h) e i):
j) ser a ré EMPO1... condenada no cumprimento do negodcio de mandato e, por
conseguinte, na entrega a heranga de AA do Imével ...;

tudo com as legais consequéncias.”

b) Na peticao inicial, os Autores expuseram o seguinte:

“(...)31¢

Os referidos AA e mulher deixaram quatro filhos: GG, II, HH e o aqui Autor.
32¢

Em 2021.08.26, aquela filha GG, a filha desta, MM e o0 marido desta MM, NN,
estes sem descendéncia, celebraram escritura de repudio da heranca de AA e
sua mulher - cfr. a escritura que aqui se junta como DOC. 7, cujo teor se da
por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.

33¢

Em 2021.08.03, ja o outro filho daquela GG, OO, e a mulher deste, PP, estes
sem descendéncia, tinham identicamente celebrado escritura de repudio da
heranca de AA e sua mulher - cfr. a escritura que aqui se junta como DOC. 8,
cujo teor se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.
34¢°

Em 2021.08.26, aquela filha II e os filhos desta, QQ e RR, estes sem
descendéncia, celebraram escritura de repudio da heranca de AA e sua
mulher - cfr. a escritura que aqui se junta como DOC. 9, cujo teor se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.
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359

Em 2021.08.26, aquele filho HH, a mulher deste, SS e as filhas destes, FF - a
aqui ré - e LL, celebraram escritura de repudio da heranca de AA e sua
mulher - cfr. a escritura que aqui se junta como DOC. 10, cujo teor se da por
integralmente reproduzidos para os devidos efeitos legais.

369

Aquela data, a ré FF ndo tinha descendéncia sucessivel; ao invés, a repudiante
LL tinha jad uma filha menor de idade, JJ, a qual, nos termos legais, beneficia
da qualidade de herdeira sucessivel por aplicacao do instituto do direito de
representacgao - cfr. a escritura de repudio, ja aqui junta como DOC. 10.

37¢

Configuram, por isso, hoje, herdeiros chamados a sucessao de AA e sua
mulher, o Autor AA, seu filho, e aquela JJ, sua bisneta.

Facto é, todavia, que aquela JJ, tendo sido mesmo interpelada pelo Autor, para
os devidos efeitos representada pela sua mae LL, no exercicio do poder
paternal que lhe confere a representacgao legal, para informar se pretendia
aceitar a heranca, nada veio dizer; ou seja, a heranca permanece jacente - cfr.
a comunicacao que aqui se junta como DOC. 11, cujo teor se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.” - tudo cfr. peticao
inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais.

c) O documento n? 11 junto com a peticao inicial tem o seguinte teor: - tudo
cfr. documento n? 11 junto com a petigao inicial, cujo teor se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

d) JJ, nascida aos ../../2017, encontra-se registada como sendo filha de KK e LL
- tudo cfr. certidao de nascimento junta aos autos, cujo teor se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

e) Por sentencga proferida nos autos de habilitacao de herdeiros que, sob o n®
20903/05.5YYPRT-B-J4, correu termos no Juizo de Execucao do Porto do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, AA, o aqui Autor, II e J] foram
declarados habilitados como Unicos e universais herdeiros e sucessores dos
falecidos CC e BB.

f) J] foi citada para os termos da habilitacao descrito em e) na pessoa de LL -
tudo cfr. certidao judicial junta aos autos, cujo teor se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

x

Importa comecar por referir que esta assente neste momento o decidido pelo
Tribunal recorrido relativamente a questao da heranca aberta por 6bito de BB
e CC se encontrar indivisa, e da ilegitimidade do Autor AA, no que concerne
aos pedidos deduzidos a titulo principal.

26/ 34



Na verdade, os Réus nao questionam (antes a afirmam) a ilegitimidade do
Autor por pretericao de litisconsércio necessdrio, o que entendem é que, no
caso concreto, a ilegitimidade nao é suscetivel de ser sanada, pretendendo
que esta Relagao decida que a alteragao do decidido pelo Tribunal recorrido
quanto a esta questao e a admissibilidade da intervencao da menor JJ seja
considerada inadmissivel.

Sustentam para esse efeito que o que estd em causa ab initio € uma situacgao
de aceitacao da heranca e que as herangas dos falecidos CC e BB nao estao
aceites pela menor J]J.

Entendem que a aceitagao de uma heranca nao é uma opgao que integre as
responsabilidades parentais para as quais é competente a lei do domicilio da
menor nos termos decididos pelo Tribunal recorrido, tratando-se antes de uma
opcao sucessoria pelo que, ndo obstante a menor resida em ..., Franca, nao é
ao direito francés que cabe disciplinar o regime da representacdao da menor JJ
no que concerne a definicao das opgoes sucessorias decorrentes dos 6bitos de
CC, antes se aplicando o Regulamento Europeu das Sucessoes, o qual é direta
e imediatamente aplicavel nos Estados-Membros vinculados e beneficia de
prioridade em relacao as regras de fonte interna.

E que, no caso concreto, a aceitagao ou o repudio das herancas dos falecidos
CC e BB, por parte da menor JJ, esta sempre dependente de autorizagao do
tribunal nos termos do disposto no artigo 1889°, n.2 1, alineas j) e 1) do Cddigo
Civil, pelo que nao existindo qualquer noticia da autorizacao judicial para
aceitacao das herancgas dos falecidos CC e BB por parte dos progenitores da
menor JJ, ndao é possivel a sanacao da ilegitimidade do Autor pela via da
respetiva intervencao principal.

Sustentam, por ultimo, que ainda que assim nao fosse, a proceder a
intervencgao principal da menor JJ, a mesma sera citada na pessoa da sua
progenitora, pelo que face ao repudio ja assumido pela progenitora em relagao
as herancas dos falecidos CC e BB, pode a representacdo em causa nao
subjazer total isencao e imparcialidade, na concretizacao do critério
orientador do superior interesse de menor JJ.

Vejamos entdo se assiste razdo aos Réus.

Relativamente a condigao juridica dos menores, decorre do preceituado no
artigo 1222 do Codigo Civil (de ora em diante designado apenas por CC) que é
menor quem nao tiver ainda completado dezoito anos de idade e que, salvo
disposicdao em contrario, os menores carecem de capacidade para o exercicio
de direitos (cfr. artigo 1232 do CC).

Estabelece ainda o artigo 1242 do CC que a incapacidade dos menores é
suprida pelo poder paternal e, subsidiariamente, pela tutela, conforme se
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dispde nos lugares respetivos (cfr. artigos 18772 e seguintes do CC
relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais, e artigos 19212 e
seguintes do CC quanto a tutela).

Relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais decorre do
disposto nos artigos 18772 e 1878%, ambos do CC, que os filhos estao sujeitos
as responsabilidades parentais até a maioridade e que compete aos pais, no
interesse dos filhos, velar pela seguranca e saude destes, prover ao seu
sustento, dirigir a sua educacao, representa-los, ainda que nascituros, e
administrar os seus bens.

No que aqui releva, prevé o artigo 18812 do CC que o poder de representagao
compreende o exercicio de todos os direitos e o cumprimento de todas as
obrigacoes do filho, excetuados os atos puramente pessoais, aqueles que o
menor tem o direito de praticar pessoal e livremente e os atos respeitantes a
bens cuja administracao nao pertencga aos pais (n.2 1) e que, se houver conflito
de interesses cuja resolucao dependa de autoridade publica, entre qualquer
dos pais e o filho sujeito as responsabilidades parentais, ou entre os filhos,
ainda que, neste caso, algum deles seja maior, sdao os menores representados
por um ou mais curadores especiais nomeados pelo tribunal (n.2 2).

A lei atribui em primeira linha aos pais a representacao legal do filho menor,
suprindo dessa forma a sua incapacidade de agir, e possibilitando que aqueles,
nessa qualidade, pratiquem os necessarios atos juridicos em nome do filho
(menor).

Este poder-dever de agir em nome do menor nao é, no entanto, inteiramente
livre, na medida em que nem sempre por eles pode ser exercido, resultando do
preceituado no artigo 18892 do CC um conjunto de atos que os pais nao
podem praticar sem autorizacao prévia do tribunal, incluindo-se na alinea j) o
repudio de heranca ou do legado e na alinea 1) a aceitacao de heranca, doacao
ou legado com encargos, ou convencionar partilha extrajudicial.

A questao que vem colocada é se, tendo a menor JJ residéncia em Franca, a lei
aplicavel para a sua representacao € a lei portuguesa, ou seja, se devemos

recorrer as normas que vimos de referir, ou se tem aplicacao a lei francesa.
Entendemos, salvo melhor opinidao, que tal questao se refere ao exercicio das
responsabilidades parentais, designadamente aos atos a praticar pelo
progenitor enquanto representante legal do filho menor.

Assim, tendo a menor residéncia habitual em Franca a lei a aplicar, tal como
pugnado pelos Autores e decidido pelo Tribunal recorrido, é a lei francesa. E o
que decorre da Convencgao de Haia relativa a Competéncia, a Lei Aplicavel, ao
Reconhecimento, a Execucgdo e a Cooperacao em Matéria de Responsabilidade
Parental e Medidas de Protegao das Criancas (a consultar em https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0221(01)

28 /34


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0221(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0221(01)

designadamente do preceituado nos artigos 52 n.2 1 (referente a competéncia),
152n.21, e 172 (respeitantes a lei aplicavel) onde se estabelece como critério
a lei do Estado da residéncia habitual da crianca; o referido artigo 172 prevé
expressamente que o exercicio da responsabilidade parental rege-se pela lei
do Estado da residéncia habitual da crianca.

De referir ainda que também o Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho de
25 de junho de 2019, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao
de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e ao rapto internacional de criancas (a consultar em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111), aplicavel
em matéria civil relativamente a atribuigao, ao exercicio, a delegacao, a
limitacao ou a cessacgao da responsabilidade parental [artigo 12, n.2 1, alinea
b)], estabelece em matéria de responsabilidade parental como competéncia
geral que os tribunais de um Estado-Membro sao competentes em matéria de
responsabilidade parental relativa a uma crianca que resida habitualmente
nesse Estado-Membro a data em que o processo é instaurado no tribunal
(artigo 72 n.2 1).

Tal como consta da decisao proferida pelo Tribunal recorrido nos termos do
artigo 387-1 §52 do Cddigo Civil Francés (a consultar em https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/
LEGISCTA000006136220/#1LEGISCTA000031345313) apenas a modalidade da
aceitacdo pura e simples merece a incidéncia do requisito da intervengao
judicial prévia habilitante.

Estabelece o referido preceito o seguinte:

“L'administrateur légal ne peut, sans I'autorisation préalable du juge des
tutelles:

(...)

5° Accepter purement et simplement une succession revenant au mineur.”
Conforme previsto no artigo 7682 do Cddigo Civil Francés o herdeiro pode
aceitar a sucessao “purement et simplement” ou renunciar a mesma, ou pode
igualmente aceitar a sucessao “a concurrence de 1'actif net lorsqu'il a une
vocation universelle ou a titre universel”; reiterando ainda o artigo 7872 que
“un héritier peut déclarer qu'il n'entend prendre cette qualité qu'a
concurrence de l'actif net”.

Esta aceitagcdo “a concurrence de l’actif net” ja ndao exige, como vimos, a
autorizacgao judicial prévia.

De referir ainda que, também segundo a lei portuguesa, aceitagdao da heranca
(cfr. artigo 20522 do CC) pode ser aceita pura e simplesmente ou a beneficio
de inventario; quanto a a aceitagao a beneficio de inventario faz-se
requerendo inventdrio, nos termos previstos em lei especial, ou intervindo em
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inventario pendente (cfr. artigo 20532 do CC), tendo a forma de aceitagao
particular relevo quanto a responsabilidade do herdeiro (cfr. artigo 20712 do
CC) e ao 6nus de prova quanto a suficiéncia ou insuficiéncia da heranca para
solver os seus encargos.

E também segundo a lei portuguesa, como ja vimos, apenas a aceitagao da
herancga com encargos estd sujeita a prévia autorizagao do tribunal.

Veja-se, de todo o modo, que os Réus também nao questionam a aplicagado da
lei francesa a regulacao das responsabilidades parentais, o que sustentam é
que a questdo se prende com a aceitacdo da heranca e, por isso, respeita a
sucessao, sendo de aplicar o artigo 212 do Regulamento (UE) 650/2012, que
prevé, como regra geral, que a lei aplicavel ao conjunto da sucessao ¢ a lei do
Estado onde o falecido tinha residéncia habitual no momento do o6bito.
Segundo os Réus “o0 que estd em causa ab initio é, desde logo, e antes de mais,
uma situacdo de aceitacdo da heranca”.

Nao entendemos, contudo, que assim seja.

Afigura-se-nos, salvo melhor opinido, que o que estad aqui em causa desde o
inicio é uma questao de legitimidade processual do lado ativo, uma vez que a
acdo respeita ao exercicio de direitos relativos a heranca aberta por 6bito de
BB e CC.

Vejamos.

Diz-se sucessao o chamamento de uma ou mais pessoas a titularidade das
relagoes juridicas patrimoniais de uma pessoa falecida e a consequente
devolucao dos bens que a esta pertenciam (artigo 20242 do CC)

E diz-se jacente a heranca aberta, mas ainda nao aceita nem declarada vaga
para o Estado (artigo 20462 do CC).

E inequivoco perante o disposto no artigo 129, alinea a) do CPC, que a heranca
jacente, ndao tendo personalidade juridica, tem, porém, personalidade
judiciaria, pelo que a heranca jacente pode ser parte em agao, seja do lado
ativo, seja do lado passivo.

Estd em causa juridicamente um patrimonio auténomo, ao qual é atribuida
personalidade judicidria, isto é, a suscetibilidade de ser parte (cfr. artigo 112
do CPC), mas que nao tendo capacidade para estar por si em juizo, necessita
de estar representado pelos seus administradores (artigo 262 do CPC) e, nao
existindo, por um curador especial (também para administrar a Heranga
evitando a sua perda e deterioracao) nomeado pelo Tribunal a requerimento
do Ministério Publico ou de qualquer interessado, nomeadamente um credor
(cfr. artigos 20479 e 20482 do CC).

Contudo, a heranga deixa de ser jacente mediante a demonstragao da sua
aceitacdo por parte de um dos sucessiveis (neste sentido, os acordaos da
Relagao de Lisboa de 19/03/2024, processo n.2 15346/23.1T8SNT.L1-7, Relator
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Luis Filipe Pires de Sousa, e de 05/12/2024, Processo n.2
4876/23.5T8BOER.L1-2, Relator Fernando Caetano Besteiro, ambos disponiveis
para consulta em dgsi.pt), tal como decidido pelo Tribunal recorrido.

Ora, verificada a aceitacao da heranca, a mesma deixar de estar dotada de
personalidade judiciadria, passando os seus interesses, até a partilha, a serem
exercidos, segundo cada caso concreto, pelo seu cabeca-de-casal ou pelos
herdeiros conjuntamente, estando estes dotados de legitimidade para
intervirem nos processos em que tais interesses se discutam, em
conformidade com o estabelecido no artigo 20912 do CC.

Prevé este preceito no seu n.2 1 que “[flora dos casos declarados nos artigos
anteriores, e sem prejuizo do disposto no artigo 2078.2, os direitos relativos a
heranca sé podem ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou
contra todos os herdeiros”.

Isto é, ressalvando-se a agao de peticao de heranga (que pode ser intentada
por qualquer dos herdeiros isoladamente - cfr. artigo 20782 do CC) e as agoes
para as quais o cabeca-de-casal tem legitimidade (cfr. artigos 20882 e 20899,
ambos do CC), os direitos relativos a heranca s6 podem ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros, estando em causa um litisconsodrcio
necessario imposto pelo preceituado no referido artigo 20919,

Segundo prevé o artigo 332 do CPC (sob a epigrafe Litisconsorcio necessario)
no seu n.2 1, se a lei ou o negocio exigir a intervencao dos varios interessados
na relagao controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de ilegitimidade.
Como é consabido, a ilegitimidade das partes é uma excecao dilatoria que
determina a absolvigao da instancia, nos termos do artigo 5779, alinea e), do
CPC.

Com a exigéncia da legitimidade das partes a lei pretende garantir que
estejam em juizo os titulares da relagdao material litigiosa, para que se atinja o
objetivo do processo, isto €, que a decisdo a proferir possa efetivamente
resolver o conflito, bem se compreendendo que, nao figurando na lide ou
faltando algum interessado cuja presenca seja necessaria, se justifique a
absolvicao da instancia, contudo, estando em causa a pretericao de
litisconsércio necessario, é admissivel a sanacao do vicio, nao podendo, alias,
absolver-se da instdncia sem que antes o préprio juiz acione o mecanismo
tendente a sanacao do vicio [artigos 590.2, n.%s 2, alinea a) e 6, n.2 2], o que
pode culminar na intervencao provocada dos interessados em falta, nos
termos do artigo 3162 n.2 1 do CPC (v. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. I, Almedina, 32 Edigao, 2025, p. 707).

Decorre efetivamente do disposto no referido artigo 3162 n.2 do CPC que a
intervencgao principal provocada é admissivel quando ocorra a pretericdao de
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litisconsorcio necessario; neste caso, qualquer das partes pode chamar a juizo
o interessado com legitimidade para intervir na causa, seja como seu
associado, seja como associado da parte contraria.

Assim, o que aqui releva é que, estando em causa um litisconsdrcio
necessario, estejam na acao, do lado ativo, todos os herdeiros tal como exigido
pela lei (cfr. artigo 20912 do CC).

E, havendo pretericao de algum dos herdeiros, este (ou estes) sejam chamados
a intervir para sanar a ilegitimidade, recorrendo-se ao respetivo incidente de
intervencgao principal provocada.

Por isso, quanto a questao da admissibilidade da sanacgao da ilegitimidade do
Autor AA, mediante a intervengao principal provocada, do lado ativo, de J],
entendemos, perante o exposto, que a resposta terd de ser necessariamente
afirmativa.

E nao vislumbramos que a circunstancia da herdeira que importa chamar a
acao ser menor constitua um obstaculo a admissibilidade da sua intervencao
para sanacao da ilegitimidade ativa.

O que releva é que a mesma, tendo a qualidade de herdeira para efeitos do
disposto no artigo 20912 do CC seja chamada a intervir na agao e, sendo
menor, nao tendo, por isso, capacidade para estar por si em juizo, esteja
representada pelos seus progenitores (cfr. artigos 152 e 162 do CPC), dessa
forma se assegurando a legitimidade ativa.

Em nosso entender, a questdao da sanacao da ilegitimidade ativa mediante a
intervencgao principal provocada da herdeira JJ] ndo estd na dependéncia da
aceitacao da heranca da sua parte.

Na verdade, se a lei impoe que os direitos relativos a heranca s6 possam ser
exercidos por todos os herdeiros (ou contra todos os herdeiros), e se a heranca
deixa de estar jacente mediante a sua aceitagao por parte de um dos
sucessiveis, deixando (consequentemente) de estar dotada de personalidade
judiciaria, afigura-se-nos que mal se compreenderia que o exercicio daqueles
direitos relativos a heranca por iniciativa do herdeiro que ja a aceitou, e a
legitimidade ativa, designadamente para instaurar acao de reivindicagao como
ocorre no caso concreto, ficasse na dependéncia dos outros herdeiros
aceitarem (expressamente ou através de atos de onde decorra a aceitagao
tacita) ou repudiarem a heranca, tanto mais que o artigo 20592 do CC
concede ao herdeiro, sob pena de caducidade, um prazo de 10 anos para
aceitar, ou repudiar a heranga (contados desde que o sucessivel tem
conhecimento de haver sido a ela chamado), e que, muitas vezes, os herdeiros
nem se conhecem ou relacionam.

Tal como salientaram os Autores nas alegagoes do recurso que apresentaram
tal também se ndao compreenderia se estivesse em causa a sanacao da
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ilegitimidade passiva, isto é, se estivessem em causa direitos relativos a
herancga a serem exercidos contra todos os herdeiros. Seria aceitavel, por
exemplo, que um credor pretendendo exercer o seu direito demandasse alguns
dos herdeiros e estes fossem absolvidos da instancia por nao ser admissivel a
intervencao de herdeira menor cuja aceitagao da heranga (com encargos)
pelos seus pais careceria de prévia autorizagao do tribunal, ndao sendo sandavel
a ilegitimidade? Julgamos que nao.

Entendemos que a admissibilidade da intervencao principal provocada para
sanacao da ilegitimidade ativa (ou passiva) no caso do litisconsoércio
necessario imposto pelo artigo 20912 do CC nao estd dependente da aceitacao
da heranca pelo herdeiro, pelo que deve ser admitida a intervengao principal
provocada de uma herdeira menor, ainda que a aceitagao da heranga pelos
pais em sua representacao possa carecer de prévia autorizagao do tribunal.

O que esta em causa € uma questao de legitimidade processual,
concretamente do lado ativo, para que estejam em juizo todos titulares da
relacao material litigiosa e, por isso, admitida a intervencgao principal
provocada da menor JJ, e realizada a sua citagao, na pessoa do seu
representante legal, fica salvaguardada a legitimidade ativa.

Veja-se que a menor podera nem ter qualquer concreta e efetiva intervencao
na agao, nela nao praticando qualquer ato.

A tal também nao obsta a circunstancia da menor JJ ser citada na pessoa da
sua progenitora, sua representante legal, e esta ter ja repudiado a herancga.
Nao s6 a lei (cfr. artigo 18812, n? 2 do CC) prevé a nomeagao de curador
especial (curador ad hoc ou ad litem) no caso de conflito de interesses entre
qualquer dos pais e o filho sujeito as responsabilidades parentais (conflito de
interesses a aferir casuisticamente em face das circunstancias do caso
concreto) como também o Ministério Publico tem sempre intervencao
acessoria quando (ndo estando em causa a sua intervencao principal) sejam
interessados na causa incapazes (no que aqui releva menores) nos termos do
disposto no artigo 3252 do CPC e do artigo 102 do seu Estatuto (aprovado pela
Lei n.2 68/2019, de 27 de agosto), competindo-lhe zelar pelos interesses que
lhe estao confiados, exercendo os poderes que a lei processual confere a parte
acessoria e promovendo o que tiver por conveniente a defesa dos interesses
da parte assistida.

Em face do exposto julga-se admissivel a alteracao introduzida pelo Tribunal
recorrido no saneador-sentenga, nao merecendo censura a decisao proferida
gue admitiu a intervencgao principal provocada do lado ativo de JJ, para suprir
a ilegitimidade do Autor AA, por preterigao de litisconsoércio necessario.

As custas sao da responsabilidade dos Réus em face do seu decaimento (artigo
5272n.%s 1 e 2 do CPC).
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IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao:

a) Em confirmar a decisao singular proferida pela Relatora e,
consequentemente, em desatender a reclamacao apresentada pelos Autores,
mantendo a decisdao reclamada quanto a inadmissibilidade do recurso
subordinado interposto pelos Autores, sendo as custas da reclamacao da
responsabilidade destes;

b) Em julgar admissivel a alteracao, introduzida pelo Tribunal recorrido no
saneador-sentenca, que admitiu a intervengao principal provocada do lado
ativo de JJ, para suprir a ilegitimidade do Autor AA, por pretericao de
litisconsorcio necessario, sendo as custas da responsabilidade dos Réus.
Guimaraes, 26 de fevereiro de 2026

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria
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