jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 1159/18.6T9PTG.E1

Relator: MOREIRA DAS NEVES
Sessao: 24 Fevereiro 2026
Votacao: UNANIMIDADE

ABUSO DE CONFIANCA INVERSAO DO TITULO DE POSSE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO BENEFICIO ILEGITIMO

VANTAGEM ILICITA ADVOGADO

Sumario

Sumario (Da responsabilidade do Relator)

I. O crime de abuso de confianga - também designado de furto improprio - é
caracterizado pelo facto de o agente que ja detém a posse legitima do objeto
material (dinheiro ou coisa mével), inverte o titulo dessa posse. Sendo seus
elementos objetivos: uma posse legitima de dinheiro ou de coisa movel; a
apropriacao, descaminho, dissipacao ou oneracgao do dinheiro ou coisa movel.
Sendo o elemento subjetivo constituido pelo dolo genérico (exigindo-se que o
agente conheca e queira os elementos objetivos deste tipo de crime). E, além
disso, por um dolo especifico: o agente saber que o dinheiro ou a coisa movel,
apesar de estar a sua guarda, confianga ou sob a sua algada a qualquer titulo
de detencao, nao é sua pertencga; de que, no entanto, quis apropriar-se,
invertendo o titulo da posse em seu proveito ou de terceiro.

II. O crime de falsificagao de documentos ¢ um crime intencional, no ambito
do qual o agente atua com «intengao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao
Estado; ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo».
Consistindo o beneficio ilegitimo na obtencao ou na possibilidade de obtencao
de uma vantagem ilicita, decorrente do ato de falsificacdao (ou de utilizacao do
documento falsificado). Nao se exigindo uma especifica intencao de provocar
um engano no trafico juridico.
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Texto Integral

ACORDAO
I - Relatodrio

1.No Juizo Central Civel e Criminal de ..., procedeu-se a julgamento em
processo comum, com intervencao do tribunal coletivo, de AA, nascido a
.../1980, com os demais sinais dos autos, a quem havia sido imputada a
autoria, na forma consumada, de dois crimes de abuso de confianca, previstos
no artigo 205.2, § 1.2 do Cddigo Penal (CP) e um crime de falsificacao de
documento, previsto no artigo 256.2, § 1.9, als. a), c), e e), com referéncia ao
artigo 255.9, al. a) CP.

A final o tribunal coletivo proferiu acordao pelo qual condenou o arguido pela
pratica de um crime de abuso de confiancga, previsto no artigo 205.2, § 1.2 CP,
numa pena de um ano de prisao; e também pela pratica de um crime de
falsificacao de documento, previsto no artigo 256.2, § 1.9, als. a), ¢), e e) CP, na
pena de dois anos de prisao. E operado o cimulo juridico, condenou-o na pena
Unica de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa na sua execugao por igual
periodo, na condicao de entregar, no prazo de seis meses, 2 000€ a Associacao
..., Sitaem ...

2. Inconformado com tal decisao, dela recorre o arguido, finalizando a
motivacao do seu recurso com as seguintes conclusoes:

«1. O documento em causa nao é idéneo a produzir efeitos juridicos, nem apto
para afetar a fé publica ou a seguranca do trafico juridico (...) contém um
numero de processo inexistente, nao segue qualquer modelo oficial, nao foi
emitido por entidade judicial competente, nao foi aceite por qualquer entidade
e nao produziu quaisquer efeitos juridicos. Sendo uma falsificagao grosseira,
ostensiva e manifestamente incapaz de enganar terceiros medianamente
diligentes.

4. (...) o que exclui a tipicidade penal, conforme jurisprudéncia constante do
Supremo Tribunal de Justica, designadamente o Acordao de 3 de maio de
2017.

5. O acordao recorrido reconhece a inexisténcia de efeitos juridicos do
documento, mas nao extrai dessa constatacao a consequéncia juridico-penal
necessaria, incorrendo em erro de direito.
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6. O crime de falsificacao de documento exige, para além do dolo genérico, a
verificacao de dolo especifico, traduzido na intencao de causar prejuizo, obter
beneficio ilegitimo ou afetar a fé publica, nao bastando a mera consciéncia da
falsidade.

(...)

8. O acérdao recorrido confunde consciéncia da ilicitude com intencao
especifica.

(...)

10. A duvida relativamente a autoria material, conjugada com a auséncia de
prova técnica ou pericial, impunha a aplicacao do principio do in dubio pro
reo.

11. O acordao, ora sob censura, limita-se a reproduzir as insuficiéncias da
acusacao, acolhendo conclusoes sem suporte factual bastante, sem proceder a
uma analise critica dos pressupostos do tipo legal nem a uma apreciagao
rigorosa da prova.

12. E juridicamente insustentdvel afirmar que o arguido quis ou conseguiu
afetar a fé publica quando o préprio tribunal a quo reconhece que o
documento nao foi utilizado com sucesso, nao foi aceite nem produziu
qualquer efeito juridico.

13. O crime de falsificagao de documento, ainda que qualificado como crime
de perigo abstrato, nao dispensa a idoneidade objetiva da conduta para lesar o
bem juridico protegido.

15. A condenacao do arguido pelo crime de falsificacao de documento viola os
artigos 255.2 e 256.2 do Cédigo Penal, bem como os artigos 127.2, 374.2 e
410.2 do Cédigo de Processo Penal.

16. Viola igualmente os principios constitucionais da legalidade, da presuncao
de inocéncia e do in dubio pro reo, consagrados no artigo 32.2 da Constituigao
da Republica Portuguesa.

(...)

18. O acordao recorrido condenou o recorrente por um crime de abuso de
confianca, p. e p. pelo art. 205.2, n.2 1, do CP, com referéncia a ofendida BB,
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pese embora tenha dado como provado que o recorrente procedeu a
devolugdao integral da quantia de € 3.943,60 por transferéncia de 14/12/2020.

19. A fundamentacao do tribunal a quo para preencher o elemento subjetivo
(dolo) assenta decisivamente na afirmacao de que a devolugao ocorreu
“apenas” para evitar as consequéncias da queixa, concluindo que, sem queixa,
nao haveria devolucgao.

20. Tal ilagao é incompativel com a cronologia relevante, na medida em que a
devolucao ocorreu em 14/12/2020 e nao se mostra provado que o recorrente
tivesse entao conhecimento de procedimento criminal; antes, sustenta o
recorrente que sé teve tal conhecimento em 2022, aquando das buscas.

21. O crime de abuso de confianga exige apropriagao por inversao do titulo da
posse/detencao, revelada por atos objetivos concludentes, e o intuito de
apropriacao tem de se exteriorizar por comportamento idéneo, nao bastando
presuncgoes psicoldgicas ou a mera mora/incumprimento.

22. A doutrina acolhida na jurisprudéncia afirma que a intengao de restituir
exclui o dolo de apropriagao; e, em qualquer caso, a restituicao integral é
elemento relevante que impede a inferéncia automatica de dolo direto sem
factualidade concludente adicional.

23. O acoérdao recorrido incorre em vicio do art. 410.2, n.¢ 2, do CPP
(insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada e/ou erro notério na
apreciagao da prova), ao concluir pela apropriacao tipica e dolo direto sem
densificacdo de atos concludentes e com base em inferéncia temporalmente
implausivel.

24. Foi violado o art. 205.2, n.2 1, do CP, por errada subsuncgao juridico-penal
dos factos provados, e o principio in dubio pro reo, impondo-se a absolvigao do
recorrente quanto ao crime de abuso de confiancga relativo a ofendida BB.»

3. Admitido o recurso respondeu-lhe o Ministério Publico, formulando as
seguintes conclusoes:

«1. Percorrendo a decisao recorrida nao vislumbramos qualquer erro notdério
na apreciacao da prova ou insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
dada como vicios a que se reportam as alineas a) e c) do n?2 do art.2 4102 do
Cddigo de Processo Penal.

2. O recorrente invoca os vicios do n? 2 do art.2 4102 do CPP enquanto, afinal,
discorda da forma como o Tribunal valorou a prova produzida. Com efeito,
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atentando quer nos fundamentos do recurso, quer nas suas conclusoes, logo
se vé que o recorrente apenas pretende que o Tribunal a quo devia ter
formado convicgao em sentido diferente, ou seja, discorda, afinal e apenas, da
valoracao que o julgador fez da prova produzida em audiéncia de julgamento.

3. Alega o recorrente o erro de julgamento, que nao resulta do texto da
decisao recorrida, e s6 pode ser apurado mediante impugnacgao da matéria de
facto nos termos do art.2 4122 n.2 3 do Cédigo Processo Penal.

4. Para que seja atacada a matéria de facto fixada pelo Tribunal, exige o art.©
4122, n% 3 e 4 do CPP o cumprimento de um formalismo apertado.
Concretamente, deve o recorrente especificar quais os factos que considera
incorrectamente julgados e, relativamente a cada um deles, quais as provas
que impunham decisao diversa e o sentido ou a redaccao correcta da decisao
em funcao de determinado meio probatorio, énus que o recorrente nao
observou.

5. Quanto a autoria do documento alvo de falsificacao, da matéria de facto
provada resulta que o arguido, por si ou através de interposta pessoa elaborou
documento, que entregou a CC, com caracteres que faziam crer que o mesmo
tinha sido emitido pelo Juizo Local Civel de ..., e nela colocando a assinatura
de uma funciondria judicial, conhecida pelo seu contacto com o publico,
atestando facto (situacao de insolvéncia), que nao era verdadeiro.

6. Considerando que o arguido era o mandatario do ofendido, incumbido de o
representar em diversos assuntos judiciais e demonstrado que ficou que foi o
arguido que entregou tal documento a CC (o que o recorrente nao poe em
causa) e ainda que tal documento, comprovativo da alegada pendéncia de uma
accao de insolvéncia, era falso, outra conclusao nao pode retirar-se senao que
tal documento foi forjado pelo proprio arguido ou por alguém a seu mando,
dado que foi ele que CC interpelou acerca do estado dos seus assuntos, na
qualidade de seu mandatario; foi o arguido quem lhe entregou em maos tal
documento como alegado comprovativo da pendéncia de uma acgao de
insolvéncia, a fim de atestar que estava a ocupar-se dos mesmos, sendo ainda
o arguido a Unica pessoa com interesse em iludir e enganar o ofendido na
situacdao em referéncia.

7. Ora no caso dos autos, ficando provado que o arguido ou alguém a seu
mando elaborou tal documento e que o arguido o entregou ao ofendido, fica
claro que deteve o dominio do facto, pois que da sua exclusiva vontade
dependeu a consumacao do ilicito.
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8. A falsificagdo em causa ndao seria evidente nem apreensivel para qualquer
pessoa, e apenas seria detectavel por pessoas que laborassem no Juizo Local
de ..., sendo apta aprovar facto juridicamente relevante perante a
generalidade das pessoas.

9. O documento falsificado em causa comporta ampla probabilidade de lesao
da confianca e seguranca que toda a sociedade deposita nos documentos e,
portanto, no trafico juridico probatério documental.

10. De facto, o art.2 2562 prevé um crime de perigo abstracto e nao de perigo
concreto, bastando-se, pois, com a possibilidade de lesao do bem juridico.

11. O documento em causa era assim perfeitamente idoneo a produzir efeitos
juridicamente relevantes, tanto que o ofendido sé foi informado da sua
falsidade quando o apresentou no local onde o mesmo fora pretensamente
concebido, ou seja, por confronto com a alegada origem do documento.

12. O dolo especifico, como a prépria designacao indica, exige, para além da
intencao de realizagao de um crime, uma particular intencao aquando da sua
realizacao - o agente tem de ter procedido, tendo em vista um certo fim.

13. No caso em aprecgo, o dolo especifico encontra-se descrito nos pontos 24 a
26 da matéria de facto dada como provada.

14. O tribunal recorrido interpretou correctamente o disposto no artigo 256.°2
do CP, pois todos os elementos objectivos e subjectivos do tipo de crime se
encontram preenchidos.

15. Os factos provados preenchem o elemento objectivo e subjectivo do tipo de
crime de abuso de confianca.

16. O arguido apenas restituiu as quantias que lhe foram entregues pela
Ofendida quase trés anos apos ter sido interpelado para o efeito, sem que
nesse periodo tivesse manifestado qualquer intencgao de o fazer.

17. Apenas tendo procedido a sua devolugao muito tempo depois do inicio e
por causa dos presentes autos.

18. Tal actuacao revela, externa e materialmente, a inversao do titulo de
posse, ou seja, que o arguido fez suas as quantias que lhe foram entregues.

19. Convoque-se neste sentido, a douta jurisprudéncia vertida no Acordao da
Relacéo de Evora de 19.02.2019 - proc. 8083/15.2TDLSB.E1, em que foi
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Relator JOSE MARTINS SIMAO e onde se escreveu: “a apropriacao, que
implica a inversao do titulo de posse, extrai-se de actos concludentes de que
resulte a intengao do agente fazer sua a coisa, sendo exemplo de tal
apropriacao a recusa de restituicao ou a omissao da recusa depois de
interpelacao para o efeito, ou ainda a mera omissao de devolugao decorrido
um tempo razoavel e, tratando-se de coisa fungivel como o dinheiro, ocorre
quando o agente nao a restitui a tempo e sob a forma combinada com o seu
proprietario, ou dispoe dele de forma injustificada”.

20. Da leitura do Acérdao ora em crise, verifica-se que o Tribunal recorrido
formulou a sua convicgao relativamente a matéria de facto com pleno respeito
pelos principios que norteiam a prova sem que tenham subsistido quaisquer
davidas quanto ao cometimento dos factos submetidos a sua apreciagao.

21. A motivacao da matéria de facto exarada no douto Acérddao demonstra
uma tomada deposicao clara e inequivoca com a necessaria indicacao dos

elementos que influiram na convicgao do Tribunal, efectuando uma analise
critica aos fundamentos que a sustentaram.

22. Ora, o principio do in dubio pro reo pressupoe a existéncia de uma duvida
que, existindo, terd que ser resolvida a favor do arguido. Perante a auséncia
de tal duvida, ndo ha qualquer fundamento para invocar a violagao de tal
principio.»

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia de recurso, na vista a que alude o artigo 416.2 do CPP,
secundou a posicao ja assumida na 1.2 instancia.

5. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a
conferéncia.

Cumpre agora apreciar e decidir.
IT - Fundamentacao

A. O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso e dos vicios referidos no artigo
410.9, § 2.2 CPP (artigo 412.9, § 1.2 CPP).

Neste contexto constatamos serem duas as questoes sobre as quais importa
decidir:
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i. Se da decisao recorrida emergem os vicios da insuficiéncia para a decisdo da
matéria provada ou do erro notorio na apreciacao da prova;

ii. Se na fixacao dos factos provados ocorre vulneragao do principio in dubio
pro reo.

iii. Se os factos provados constituem crime (incluindo a consumacao do abuso
de confiancga); e se o arguido foi deles autor.

B. No acoérdao recorrido julgaram-se provados os seguintes factos:

«1. O arguido AA é advogado, inscrito desde ... de 2011, sob a cédula
profissional n.? ..., usando o nome profissional AA, e exerce esta atividade
profissional na cidade de ....

2. Em data nao concretamente apurada do ano 2017, o arguido foi contratado
como advogado por DD, para tratar, entre outros, de problemas juridicos
relacionados com a penhora da sua residéncia.

3. Por conta desses servigos DD procedeu ao pagamento do valor de 367,20 €
(trezentos e sessenta e sete euros e vinte céntimos), para a entidade ... e
referéncia n.2 ..., no dia 5 de junho de 2017, e da quantia de 306,00 €
(trezentos e seis euros) para a entidade ... e referéncia n.2 ..., no préprio dia
14 de setembro de 2017.

4. A entidade ... e a referéncia n.? ... encontram-se associados ao cartao pré-
pago n.2 ... e a uma conta bancaria sedeada na ... e titulada pelo arguido.

5. Até a presente data, o arguido nao intentou nenhuma acao de insolvéncia
em nome do ofendido DD.

6. Em data nao concretamente apurada, o arguido devolveu ao ofendido DD o
montante de 632,00 € (seiscentos e trinta e dois euros) em numerario.

7. Em data nao concretamente apurada do més de Julho de 2017, o arguido foi
contratado na qualidade de advogado pela ofendida BB, tendo em vista o
registo de propriedade do prédio sito na Rua ..., n.2 ... ... , inscrito no registo
predial com o artigo matricial n.2 ...

8. Neste seguimento, a ... de agosto de 2017, o arguido solicitou a ofendida BB
que procedesse ao pagamento da quantia de 380,00 € (trezentos e oitenta
euros) para a entidade ... e referéncia n.? ..., correspondente ao valor pedido
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pela Conservatoria de Registo Predial para a extingao do usufruto que onerava
a propriedade mencionada supra, valor que a ofendida liquidou.

9. Nesse mesmo dia, o arguido solicitou a ofendida BB, o pagamento da
quantia de 1.410,00 € (mil quatrocentos e dez euros) para a entidade ... e
referéncia n.2..., valor este pedido pela Conservatoria de Registo Predial para
proceder a atualizacao das areas da propriedade e seu registo, pagamento que
a ofendida igualmente efetuou.

10. A entidade ... e a referéncia n.? ... encontram-se associadas ao cartao de
débito pré-pago n.? ..., domiciliado no Banco ..., cujo titular é o arguido.

11. A entidade ... e a referéncia n.? ... encontram-se associadas ao cartao de
débito pré-pago n.? ..., domiciliado no Banco ..., cujo titular é o arguido.

12. No dia ... de agosto de 2017, o arguido solicitou a ofendida BB um
pagamento no valor de 2.153,60 € (dois mil cento e cinquenta e trés euros e
sessenta céntimos), mediante transferéncia para o IBAN ..., para efeito de
liquidar uma divida de imposto de sucessao que a ofendida teria nas financas,
valor esse que a ofendida liquidou.

13. A conta bancaria com o IBAN ... encontra-se domiciliada na ... e tem como
cotitulares EE e o0 arguido AA.

14. Em data nao concretamente apurada do ano de 2018, apds consulta no
registo predial, a ofendida BB, verificou que o prédio ainda nao se encontrava
registado em seu nome e que os artigos matriciais ainda nao tinham sido
retificados, apresentando dreas diferentes na Conservatodria do Registo Predial
e nas Financas.

15. No dia 2 de Fevereiro de 2018, por carta registada com aviso de recepgao,
a ofendida BB solicitou ao arguido a devolugao de todos os montantes pagos.

16. O arguido nunca respondeu a carta remetida pela ofendida.

17. Em data nao concretamente apurada, o arguido foi contratado como
Advogado por CC para o representar em diversos processos judiciais de
natureza civel.

18. No dia 15 de novembro de 2019, o arguido ou alguém a seu mando,
elaborou um documento pretensamente emitido pelo Tribunal Judicial de ... e
entregou-o a CC, onde se atestava:

“Processo n.? ...; Insolvéncia; Referéncia: ...;
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Declaracao

Para os devidos efeitos se declara que corre termos no presente tribunal o
mencionado processo de insolvéncia em que é requerente da referida
insolvéncia o senhor- CC.

..., 15.11.2019.”
19. Tal documento tinha aposta a pretensa assinatura da Oficial de Justica FF.

20. No dia 22 de Janeiro de 2020, CC dirigiu-se ao Tribunal Judicial de ...
munido com a referida declaracao, com o intuito de apurar o estado do seu
processo.

21. A referida declaracao nao foi emitida pelo Tribunal Judicial de ..., nem
assinada por qualquer Oficial de Justica, sendo que o nimero de processo
constante do mesmo € inexistente.

22. O arguido AA, com a conduta descrita nos pontos 16) a 25), apoderou-se
do valor de 3.943,60 € (trés mil novecentos e quarenta e trés euros e sessenta
céntimos), pertencente a ofendida BB.

23. O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, com o proposito
concretizado de fazer seu o valor total de 3.943,60 € (trés novecentos e
quarenta e trés euros e sessenta céntimos), bem sabendo que tal valor
pertencia a ofendida, e que lhe haviam sido entregues para pagamento de
custas judiciais e outros custos inerentes aos processos, e que ao fazer seus
tais valores, como o fez, apropriando-se deles, adoptou uma conduta contraria
a vontade daquela, sem a autorizacao da sua legitima proprietdria, e em
prejuizo desta, o que representou, quis e conseguiu.

24. Ao elaborar, ou mandar elaborar o documento mencionado no ponto 27), e
ao entrega-lo a CC, o arguido pretendeu fazer-lhe crer que a mesma era uma
declaracao emitida por oficial de justica credenciado para o efeito, bem
sabendo que produzia e utilizava um documento ndao genuino, o que quis e
conseguiu.

25. Bem sabia o arguido que tal documento e os dizeres ai constantes nao
correspondiam a verdade e que dessa forma lesava a seguranca e confianca no
trafico juridico, pondo em causa a credibilidade, a confianca e a fé publica de
que gozam tais documentos junto da generalidade das pessoas, o que quis e
conseguiu.
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26. O arguido agiu ainda com o proposito concretizado de abusar da
assinatura de FF, imitando-a ou ordenando a outrem que a imitasse
ilegitimamente, bem sabendo que a assinatura é um acto estritamente pessoal
e que nao tinha qualquer autorizagao para forjar, nem para imitar a assinatura
da mesma, o0 que quis e conseguiu.

27. Agiu o arguido de forma livre, deliberada e consciente, com a intencao de
causar prejuizo a terceiros.

28. O arguido sabia ainda que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei penal.

29. O arguido foi condenado:

- por sentenca proferida no proc. n2 6/17...., em 14/03/2019, pela pratica em
24/11/2017, de um crime de conducao em estado de embriaguez, na pena de
25 dias de multa, a taxa didria de € 6; a decisao transitou em julgado em
06/05/2019 e a pena foi declarada extinta em 08/08/2019

- por sentenca proferida no proc. n? 152/17...., em 20/03/2019, pela pratica em
10/08/2017, de um crime de condugao em estado de embriaguez, na pena de
50 dias de multa, a taxa didria de € 6; a decisdo transitou em julgado em
29/04/2019 e a pena foi declarada extinta em17/10/2019

- por sentenca proferida no proc. n2 320/20...., em 23/11/2022, pela pratica em
04/2017, de um crime de desobediéncia, na pena de 70 dias de multa, a taxa
diaria de € 7; a decisao transitou em julgado em 05/01/2023 e a pena foi
declarada extinta em 03/07/2024

30. Por transferéncia efetuada em 14/12/2020, o arguido procedeu a
devolugao da quantia de 3.943,60 a ofendida BB.

31. O arguido e o ofendido CC tinham forte relacao de amizade desde a
infancia, pelo que o primeiro o patrocinava “pro bono”.

32. O ofendido pretendia uma declaracao de pendéncia do processo de
insolvéncia para obter isencao de propinas na escola de hotelaria que
frequentava.

33. O agregado do arguido é constituido pelo proprio, de ... anos advogado,
pela companheira, GG, de ... Anos, ..., pelo filho da companheira, HH, de ....
Anos ...., e dos filhos do casal, II, de ... Anos, ..., e J], de ... meses.
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34. AA e GG mantém relacionamento em unido de facto ha cerca de oito anos,
descrevendo-o como afetivamente gratificante e perspetivando-o no futuro.

35. Residem em quinta, com condigcoes de habitabilidade (condigoes de
saneamento basico e conforto, privacidade).

36. A quinta foi adquirida pelo arguido, com o valor de compra de 325 000
Euros, tendo solicitado um empréstimo de 275 000 Euros, que ainda se
encontra a liquidar.

37. O arguido possui a licenciatura em Direito

38. AA teve um percurso escolar bem-sucedido, tendo entrado no curso de
Direito na Universidade de ... com 18 anos e concluido com 25. Durante a
frequéncia da licenciatura desempenhou funcdes associativas, tendo sido
presidente ... a qual se dedicou de forma empenhada e por opgao protelou a
conclusao da licenciatura.

39. Iniciou atividade laboral aos 25 anos de idade, tendo feito estagio de
advocacia no escritério ‘...", durante um ano, ndao tendo permanecido por
oferta de trabalho na Camara Municipal de ... para desempenhar funcoes de
coordenador da ‘Comissao ...”. Durante o periodo em que trabalhou na ‘CM...
também foi docente na Escola .... O arguido cessou fungdes na ‘CM..." por
interrupcao de mandato do, entao, presidente da autarquia ....

40. Retomou o estdgio de advocacia num outro escritorio em ..., tendo depois
vindo a conclui-lo em .... Regressou a ... em 2007, ainda que o seu escritério
sejaem ....

41. O valor dos rendimentos liquidos do arguido é de 2000 Euros/més, com
variabilidade, os valores dos rendimentos liquidos do agregado ¢ de 3500
Euros

42. O valor total das despesas/encargos fixos do agregado, coma a habitacgao é
de 1500 euros/més, apresentando como outras despesas as de manutencgao do
espaco residencial, escolares, viatura da companheira, ¢ de 1508 Euros.

43. A companheira do arguido encontrava-se inativa laboralmente, tendo
iniciado atividade como ... ha cerca de trés anos.

44. AA é natural de ..., cidade onde fez o seu processo de socializagao, com
boa insercao e representagao social. Viveu em ... até aos 18 anos de idade,
altura em que veio residir para ... para frequentar o curso de Direito.
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45. Apés ter terminado o curso, foi professor na Escola ..., trabalho que o
obrigava a permanecer entre sexta e segunda-feira nesta cidade, e o resto da
semana em ... onde exercia funcoes de coordenador de uma Comissao na
‘CM... .

46. Em 2007, na sequéncia de problemas de saude mental do pai, regressou a
... para apoiar a mae nesse processo, tendo acabado por ficar a residir na
cidade.

47. Arguido e familia sdo conhecidos em ..., existindo uma boa representacao
social da familia, ainda que o pai tenha tido problemas com dividas a terceiros
(amigos e conhecidos) no valor de 200 000 Euros, tendo o arguido referido
que, em conjunto com a sua mae as liquidaram apés o suicidio do pai em 2010,
mesmo as dividas que se encontravam indocumentadas, no sentido de
reabilitarem o nome do pai e da familia. Liquidaram as dividas entre 2010 e
2015, tendo para isso vendido um imével que haviam adquirido em ... para
habitacao do arguido e irmao, durante o periodo de frequéncia universitaria.
Ainda que o imdvel se encontrasse em nome do arguido, o dinheiro da venda
foi dividido entre mae, arguido e irmao.

48. O arguido tem como doenca crénica a doenca autoimune psoriase, a qual
se encontra estabilizada com terapéutica preventiva.

49. AA identifica como principal impacto da presente situacao judicial o efeito
na esfera do exercicio profissional, mas também na sua representagao social
na cidade onde nasceu e fez o seu processo de desenvolvimento, ainda que
saliente que o impacto na esfera social foi episoddico tendo restaurado a sua
representacao social em .... O arguido receia, ainda, o impacto profissional
caso haja lugar a uma condenacao e subsequente sangao disciplinar na Ordem
dos Advogados.

50. Luis Pereira compreende os bens juridicos em causa, bem como a
necessidade da sua protegao.»

C. Apreciando
C.1. Dos vicios da decisao recorrida

Alega o recorrente que a decisao recorrida incorre «em vicio previsto no art.
410.2, n.2 2, do CPP, na vertente de insuficiéncia para a decisao da matéria de
facto provada e/ou erro notério na apreciacao da prova». E assim, porquanto:
o tribunal a quo «extraiu do mero atraso e auséncia de resposta uma
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apropriacao tipica e dolo direto, sem densificar atos concludentes; (ii) ancora
decisivamente o dolo numa motivacao - “evitar consequéncias legais” - que
nao se sustenta num facto provado e que é contrariada pela cronologia
provada - devolucao em 14/12/2020 - e pela realidade do conhecimento
processual alegada pelo recorrente, sendo, por isso, uma ilagao especulativa.»

A este fundamento do recurso, responde o Ministério Publico, referindo,
acertadamente, que os vicios da decisao recorrida (artigo 410.2 CPP) «tém
forcosamente que (...) resultar do texto da decisao recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, nao sendo possivel, para a
sua demonstragao, o recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos,
designadamente declaracgoes prestadas ou documentos juntos durante o
inquérito, a instrugao, ou até mesmo no julgamento.»

E no concernente ao vicio da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
dada como provada, mais refere, citando um acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, que: «é um dado adquirido em termos dogmaticos que o conceito de
insuficiéncia da matéria de facto provada significa que os factos apurados e
constantes da decisao recorrida sao insuficientes para a decisao de direito, do
ponto de vista das varias solugoes que se perfilem - absolvigao, condenagao,
existéncia de causa de exclusao da ilicitude, da culpa ou da pena,
circunstancias relevantes para a determinacao desta ultima, etc. - e isto
porque o tribunal deixou de apurar ou de se pronunciar sobre factos
relevantes alegados pela acusacao ou pela defesa ou resultantes da discussao
da causa, ou ainda porque nao investigou factos que deviam ter sido apurados
na audiéncia, visto a sua importancia para a decisao, por exemplo para a
escolha ou determinacao da pena.»

Relativamente ao vicio do erro notorio na apreciacao da prova, previsto na al.
c) do § 2.2 do artigo 410.2 CPP, precisa o Ministério Publico que o mesmo se
verifica apenas «quando um homem médio, perante o teor da decisao
recorrida, por si sé ou conjugada com o senso comum, facilmente percebe que
o tribunal violou as regras da experiéncia ou que efetuou uma apreciagao
manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos ilégicos,
arbitrarios ou mesmo contraditérios» Importa que precisemos que apesar de o
recorrente, bastas vezes, evidenciar a sua discordancia com o julgamento feito
ao conjunto factolégico constante do acérdao recorrido, a verdade é que nao
0s impugnou nos termos preconizados pela lei no artigo 412.2, § 3.2 e 4.2 CPP.
Importando neste preciso conspecto lembrar que a apreciagao pelo tribunal
superior da impugnacgao (ampla) da matéria de facto, se cinge aos limites
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tracados pelo recorrente, no estrito cumprimento do 6nus de especificacao
impostos naqueles normativos.

De caminho recordaremos também que o recurso nao pressupoe todo um novo
julgamento, com total reapreciagao de todos os factos e de todos os meios de
prova produzidos e que serviram de fundamento a decisao recorrida.
Constituindo antes (e apenas) uma reapreciacao auténoma sobre a
razoabilidade da decisao do tribunal a quo quanto aos «concretos pontos de
facto» que o recorrente especifique como incorretamente julgados,
necessariamente reportados a situagoes em que o tribunal de 1.2 instancia
tenha ignorado determinado meio de prova ou considerado provados factos
com base em depoimentos de testemunhas que a eles nem sequer aludiram ou
em que afirmam o contrario, em determinado meios de prova insuscetivel de
demonstrar os factos a que se reporta.

Nao sendo suficiente pretender o reexame da convicgao alcancada pelo
tribunal de 1.2 instancia apenas por via de argumentos que apontem para a
possibilidade de uma outra convicgao. Sendo, antes, imperativo demonstrar
que as concretas provas (indicadas pelo recorrente) impoem uma diversa
relativamente a determinados factos (artigo 412.2, § 3.9, al. b) CPP).

Neste exato sentido afirma o Supremo Tribunal de Justigal: «impode-se ao
recorrente a necessidade de observancia de requisitos formais da motivacao
de recurso face a imposta especificagao dos concretos pontos da matéria de
facto, que considera incorretamente julgados, das concretas provas e
referéncia ao conteudo concreto dos depoimentos que o levam a concluir que
o tribunal julgou incorretamente e que impoem decisao diversa da recorrida,
tudo com referéncia ao consignado na ata, com o que se opera a delimitagao
do ambito do recurso.

Esta exigéncia é de entender como contemplando o principio da lealdade
processual, de modo a definir em termos concretos o exato sentido e alcance
da pretensao, de modo a poder ser exercido o contraditorio.

E conforme resulta do disposto no artigo 431.9, al. b) CPP, havendo
documentacgao da prova - como no caso se verifica -, a decisao do tribunal de
1.2 instancia s6 pode ser modificada se esta tiver sido impugnada, nos termos
aludidos, com o requisito substancial de que tal prova tem que impor diversa
apreciagao probatoria.

O recorrente nunca afirma a sua nao conformagao com um qualquer facto ou
segmento factoldgico, nem indica provas que imponham decisao diversa
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quanto aos mesmos. Vindo, pois, a construir os seus raciocinios sobre uma
factualidade alternativa aquela que consta do acérdao recorrido!

Comecemos por clarificar as razoes que evidenciam a nao verificacao dos
vicios que o recorrente aponta a decisao recorrida.

Em complemento ao que consta da resposta do Ministério Publico ao recurso
(que equaciona bem a questao), diremos que no § 2.2 do artigo 410.2 CPP se
preveé que o recurso possa ter por fundamento um qualquer dos vicios ali
previstos. Mas estes nao se confundem nem com a errada apreciacao e
valoracao das provas ou a insuficiéncia destas para a decisao de facto
proferida; nem com o erro na aplicagao do direito aos factos. Antes tendo que
ver com a perfeicao formal da decisao da matéria de facto, cuja verificagao
havera necessariamente de ressaltar do texto da decisao recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, sem possibilidade de apelo a
outros elementos que lhe sejam estranhos, mesmo que constem do processo,
sendo os referidos vicios intrinsecos a decisao como pecga autéonoma.2

Tal significando que jamais podera fundamentar-se a existéncia de um destes
vicios através de qualquer apreciagao que extravase do dominio da
literalidade da decisao recorrida, designadamente que implique a apreciagao
da prova produzida no processo, seja ela documental ou testemunhal.

E, também contrariamente ao que o recorrente deixa transparecer, os vicios
da sentencga nao se confundem com errada apreciagao e valoragao das provas.
Ainda que em ambos esses casos estejamos no dominio da sindicancia da
matéria de facto, os vicios da decisdo diferem do julgamento dos factos
concretos, quer na sua estrutura, no seu alcance ou nas suas consequéncias.
Os vicios da sentencga aferem-se antes através do requisito da notoriedade,
pela circunstancia de os mesmos nao passarem despercebidos a um cidadao
normal (e muito menos a um juiz dotado da cultura e da experiéncia que deve
existir em quem exerce a funcgao de julgar), devido a forma grosseira,
ostensiva ou evidente do erro de légica a que nos reportamos.3 De tal modo
que quando se deteta um desses vicios da sentenca, o tribunal de recurso logo
prescinde da andlise da prova concretamente produzida, atendo-se somente a
conexao légica do texto da decisao, por si s, ou conjugada com as regras da
experiéncia comum.4 Certo parece ser que o recorrente «dispara» em todas
as direcoes, esperando que algum dos tiros lhe traga proveito! Dizemo-lo
deste modo, com o devido respeito, por isso ser particularmente patente no
texto do recurso, na exata medida em que se nao precisa o modo como
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emergem do texto do acérdao os vicios que se indicam! Isto é, questionemos:
onde mora a afronta a légica? O recorrente nao esclarece!

Nao vislumbramos no acérdao sob recurso qualquer ilogismo de percurso ou
conclusao contraria a légica das coisas, afronta a ciéncia ou a experiéncia
comum, pelo menos tao flagrante que ndo escaparia ao escrutinio de uma
pessoa normal. Dai que ndao possamos sendo concluir que o recorrente invocou
estes vicios fora das condigoes que a lei preconiza, limitando-se a «atirar» com
uma possibilidade tao abstrata quanto desnecessdaria, porquanto os vicios da
decisao recorrida - tal como se prevé no normativo invocado - sao (também) de
conhecimento oficioso. Com o que improcede este fundamento do recurso.

C.2. Do in dubio pro reo.

Contrariamente também ao que o recorrente afirma em referéncias genéricas,
a circunstancia de em seu juizo as provas nao permitirem o que veio a fixar-se
nos factos provados ou que estes nao permitem a conclusao juridica que deles
se extraiu, dai (s6 por isso) nao é licito concluir pela vulneracao do principio in
dubio pro reo e que por isso deva ser absolvido. Foi no essencial isto mesmo
que o Ministério Publico aduziu na resposta a tal argumento do recorrente,
dizendo que: «o principio do in dubio pro reo pressupoe a existéncia de uma
davida que, existindo, terd que ser resolvida a favor do arguido. Perante a
auséncia de tal duvida, nao hé qualquer fundamento para invocar a violagao
de tal principio.» E assim é, efetivamente. O principio in dubio pro reo
constitui um principio de direito relativo a apreciagcao da prova e consequente
decisdao da matéria de facto, estando umbilicalmente ligado, limitando-o, ao
principio da livre apreciacao, sendo que esta exige a conviccao para la da
davida razoavel. Dai que impeca (limite) a formagao da convicgdao em caso de
davida razoavel, a qual pressupoe um juizo positivo de duvida resultante de
um inultrapassavel impasse probatorio - o qual neste caso nao ocorreu, pois
que s6 poderia ter ocorrido se alguma das provas produzidas permitisse
sentido contrario a matéria de facto julgada provada. O grau de duvida
mobilizadora deste principio nao emerge logo que (ou apenas porque) haja
sido produzida prova que permita sustentar duas versdes - como argumenta o
recorrente: pois que se assim fora, convenhamos, provavelmente sé haveria
condenagoes nos casos de confissdao! Ao contrario disso, temos por seguro que
tal principio s6 pode (e s6 deve) mobilizar-se quando as provas nao permitam
ao julgador sustentar a sua convicgao num elevado grau de probabilidade
(proximo da certeza). A propria evolucao histérica no concernente a matéria
da prova postula que «a certeza para condenar nao deve ser uma certeza
moral, subjetiva: exige-se-lhe que convenga no seu préprio enunciado, que
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seja - em expressao consagrada - objetivavel e motivavel»5. Ora, dos termos
do julgamento realizado pelo tribunal de primeira instancia, tal vulneracgao tal
nao emerge, desde logo porque se mostra incontroversa a prova dos
acontecimentos tal como constam do acervo factoldogico do acérdao recorrido.
O sinal mais evidente disso mesmo estd no facto de - como ja deixamos
referido - o recorrente nao ter impugnado o julgamento da matéria de facto. E
a légica consequéncia disso é a de que as provas produzidas ndao sé permitem
o acervo factologico provado, como tal acontece sem margem para duvidas,
pois de contrario tal impugnacao nao deixaria de fazer-se. E daqui resulta a
impossibilidade 16gica de qualquer impasse probatério. Para irmos ao
encontro de outra dimensao da tese sustentada no recurso, lembraremos
ainda que o principio in dubio pro reo nao é, evidentemente, mobilizavel
(aplicavel) em matéria de qualificacao juridica dos factos, pois essa ¢ atividade
puramente juridica. Com o que se queda inconsistente também este segmento
do recurso.

C.3. Do erro de julgamento em matéria de direito: qualificacao juridica dos
factos e autoria

O tribunal recorrido considerou que dos factos provados emerge a pratica pelo
arguido, como autor, de um crime de abuso de confianca, previsto no artigo
205.2, § 1.2 CP e de um crime de falsificacao de documento, previsto no artigo
256.92,§ 1.2 als. a), c) ee) CP.

Sustenta o recorrente que nao ocorre o crime de abuso de confianca, uma vez
que o ilicito «exige apropriacao por inversao do titulo da posse/detencao,
revelada por atos objetivos concludentes, e o intuito de apropriacao tem de se
exteriorizar por comportamento idéoneo, nao bastando presungoes psicoldgicas
ou a mera mora/incumprimento». O que nunca tera ocorrido, ademais «a
restituigao integral é elemento relevante que impede a inferéncia automatica
de dolo direto sem factualidade concludente adicional.»

E no concernente ao crime de falsificagao, entende-se que o documento em
referéncia como objeto do ilicito «ndo é idéneo a produzir efeitos juridicos,
nem apto para afetar a fé publica ou a segurancga do trafico juridico (...)
contendo um numero de processo inexistente, nao segue qualquer modelo
oficial, nao tendo sido emitido por entidade judicial competente, nao foi aceite
por qualquer entidade e nao produziu quaisquer efeitos juridicos.
Considerando que se trata de uma falsificagao grosseira, ostensiva e
manifestamente incapaz de enganar terceiros medianamente diligentes».
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Mais se sustentando que «o crime de falsificagcao de documento exige, para
além do dolo genérico, a verificagao de dolo especifico, traduzido na intencgao
de causar prejuizo, obter beneficio ilegitimo ou afetar a fé publica, nao
bastando a mera consciéncia da falsidade» (...) sendo por isso insuscetivel «de
afetar a fé publica quando o préprio tribunal a quo reconhece que o
documento nao foi utilizado com sucesso, nao foi aceite nem produziu
qualquer efeito juridico.»

Na sua resposta o Ministério Publico lembra que a provada atuagao do
arguido relativamente ao crime de abuso de confianca é materialmente
reveladora da inversao do titulo de posse das quantias que lhe foram
entregues (apropriando-se delas), sendo que a restituicdo das mesmas sé veio
a ocorrer quase trés anos apos ter sido interpelado para esse efeito, sem que
até entdo o arguido tivesse manifestado qualquer intencao de o vir a fazer.
Tendo-o efetuado apenas muito tempo depois do inicio e por causa do presente
processo. E no concernente ao crime de falsificacao, refere que os factos
provados revelam que o documento foi produzido pelo arguido ou alguém a
seu mando, foi por ele entregue ao ofendido e visava convencé-lo de que o
processo de insolvéncia estava em curso.

Pois bem. Historicamente o crime de abuso de confianga é considerado como
sendo uma dimensao do crime de furto (o chamado furto improéprio), pelo qual
o agente que ja detém a posse legitima do objeto material - dinheiro ou coisa
movel - comete o crime quando inverte o titulo dessa posse.

Sao elementos do tipo de ilicito:
a) Uma posse legitima de dinheiro ou de coisa mdvel, pelo agente.

b) a apropriacao, descaminho, dissipagao ou oneracao do dinheiro ou coisa
movel.

Sendo o elemento subjetivo constituido pelo dolo, exigindo-se que o agente
conheca e queira os elementos objetivos deste tipo de crime. E, além disso, um
dolo especifico: qual seja, o de o agente saber que o dinheiro ou a coisa moével,
apesar de estar a sua guarda, confianga ou sob a sua algada a qualquer titulo
de detencao, ndo é sua pertencga; que esta ao seu cuidado pelas razoes pelas
quais lhe foi confiado, e que, no entanto, quis apropriar-se (da coisa ou do
dinheiro) para proveito proprio ou de terceiro ou onera-los. Desse modo
invertendo o titulo da posse do dinheiro ou das coisas, em seu proveito ou de
terceiros.
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Pode ser cometido por agao ou por omissao, quando o agente devendo dar
determinado destino ao dinheiro ou a coisa, o nao faz (ou s6 aparentemente ou
parcialmente o faz).

Objeto da infracdo pode ser, como referido, dinheiro, ou qualquer coisa movel,
que terao que ser alheios, podendo ser publicos ou particulares, mas que
estejam ou na posse do agente ou lhe sejam acessiveis.

Por sua vez aquela posse devera ser entendida em termos latos, abrangendo
tanto a detencao material, como a disponibilidade juridica sem necessidade de
detencao material, incluindo, pois, a possibilidade de disposi¢cao da coisa ou
dinheiro através de ordens, requisicoes, mandatos, etc... Nas circunstancias
do caso presente, conforme evidencia o acervo dos factos provados (e a
motivacao das razoes pelas quais assim foram considerados), em julho de
2017 BB contratou ao arguido os servigos de advogado (sendo esta a sua
profissao), para que lhe tratasse de problemas relacionados com a sua casa de
morada. E para tanto pagou-lhe as quantias que ele lhe foi pedindo, num total
de 3 943€.

Sucede que em data nao concretamente apurada de 2018 a ofendida
constatou que contrariamente ao que o arguido lhe fizera crer, nada no registo
predial nem nas finangas havia mudado relativamente a sua casa. Razao pela
qual comunicou ao arguido a resolugao do contrato existente entre eles. E
logo depois, no dia 2fev2018, enviou-lhe carta registada com aviso de rececao
solicitando a devolugao de todos os montantes que lhe havia pago
(relativamente a servigos que ele efetivamente nao prestou). E so quase trés
anos volvidos apos a aquela interpelacao e por causa do presente processo, o
arguido lhe devolveu a referida quantia.6

Ora, a provada atuacao do arguido preenche todos os elementos objetivos e
subjetivos constitutivos do crime de abuso de confianca, por ser 6bvia a
apropriacao que fez das quantias que lhe foram entregues, tanto assim que
justificou a ofendida o merecimento delas (a integragao das mesmas no seu
patrimoénio) como pagamento por servigos por ele (apenas alegadamente)
prestados. Isto é, atuando em relacao a tais quantias como se os tivesse
efetivamente prestado e tais quantias lhe fossem devidas.

Também contrariamente ao que vem alegado, nao as devolveu como era seu
dever fazer e no momento (ou em momento préximo) da interpelacao formal
que lhe foi feita para que as devolvesse. S6 muito mais tarde (quase trés anos
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depois - conforme evidenciam os factos) - na sequéncia da instauracao deste
processo crime - tal veio a suceder.

Em tais circunstancias tal devolucao nao tem por efeito invalidar nem apagar
a apropriacgao ilicita (indubitavelmente) ja ocorrida. Tendo-se ha muito
verificado o integral preenchimento dos elementos constitutivos do ilicito (id
est a consumacao do crime). Tal, porém, nao significando que essa devolugao
seja destituida de relevancia penal, na medida em que a mesma integra a
matéria de ponderacao da medida da pena (artigo 71.2, § 2.9, al. e) CP).

Debrucemo-nos agora sobre o crime de falsificacao de documento.

Mostra-se provado que o arguido era mandatario do ofendido; que foi por este
incumbido de o representar em diversos assuntos judiciais; que foi ele ou
alguém a seu mando quem elaborou tal documento; que foi o proprio arguido
quem o entregou ao ofendido, como alegado comprovativo da pendéncia de
uma acao de insolvéncia.

Estd, pois, claramente demonstrado (nos factos julgados provados) que o
arguido produziu ou participou na producao de tal documento. O qual, pelo
seu conteudo, estava identificado como sendo proveniente do Tribunal e
assinado por uma oficial de justica, pretendendo-se com ele criar no ofendido
a conviccao de que pendia efetivamente no Tribunal um processo que ali
jamais se iniciara.

Pela sua conformacao tal documento tinha evidentemente idoneidade para
convencer terceiros - nomeadamente o ofendido - de que o mesmo era
genuino. E a prova disso mesmo decorre da circunstancia de este (o ofendido)
se ter se ter dirigido ao Tribunal para apurar o estado do («seu») processo,
que considerava ali estar pendente, utilizando-o justamente para nos
respetivos servigos identificarem o seu (suposto) processo.

Ora o ilicito em referéncia consuma-se com o simples ato de falsificagao.
Distinguindo a doutrina diversas formas daquela7: a falsificacao intelectual ou
ideoldgica e a falsidade material.

A falsificagao ideoldgica pode operar-se por duas vias:

- por acgao, através da insercao em documento de declaracgao falsa ou diversa
daquela que deveria ter lugar;

- por omissao, através da nao inclusao, em documento, de declaragao de
vontade que dele deveria constar.
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Verificando-se a falsidade material quando se forja, total ou parcialmente, o
documento ou quando se alteram os termos de documento ja existente. Sendo
exemplos: o fabrico de documentos inteiramente falsos, a alteracao de
documentos verdadeiros, a falsificacao da assinatura em nome de quem o
documento se diz elaborado (embora por forma falsa) - casos da al. a) do § 1.2.

O crime de falsificacdao de documentos €, ainda, um crime intencional, isto &, o
agente necessita de atuar com «intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou
ao Estado; ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo». Nao
se exige, pois, uma especifica intengao de provocar um engano no trafico
juridico. Consistindo o beneficio ilegitimo na obtenc¢édo ou na possibilidade de
obtencao de uma vantagem ilicita ou injusta, isto é, ndao protegida pela lei.
Constituindo, pois, beneficio ilegitimo toda a vantagem, patrimonial ou nao
patrimonial, que se obtenha através do ato de falsificagdao (ou de utilizagcao do
documento falsificado).

Conforme bem assinada o acérdao recorrido, tudo isto ocorre no caso que aqui
se julga, quando refere: «da matéria de facto provada resulta efetivamente
que o arguido, por si ou através de interposta pessoa elaborou documento,

que entregou a CC, com caracteres que faziam crer que era emitido pelo
Tribunal de ..., e nela colocando a assinatura de funcionaria, conhecida pelo
seu contato com o publico, para que aquele o entregasse a entidade
administrativa, atestando facto (situacao de insolvéncia), que nao era
verdadeiro.»

Estando a autoria plasmada nos factos provados em termos de poder ser uma
autoria imediata (caracterizada pelo dominio da agao) ou mediata
(caracterizada pelo dominio da vontade do executante), a qual é punivel nos
mesmos termos.

Neste conspecto constitui jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de
Justica que «sao autores do crime aqueles que tomam parte direta, na
execucao do crime, nao sendo necessario que cada um dos agentes cometa
integralmente o facto punivel, que execute todos os factos correspondentes ao
preceito incriminador.»8

Termos em que o recurso nao € merecedor de provimento.
IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora, em:
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a) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter integralmente a
douta sentenca recorrida.

b) Custas pelo arguido/ recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC
(artigo 513.9, § 1.2 CPP).

Evora, 24 de fevereiro de 2026
Francisco Moreira das Neves (relator)
Jorge Antunes

Beatriz Marques Borges

1 Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, n.2
3/2012, de 8mar2012, publicado no DR, I-A, de 18abr2012.

2 Neste preciso sentido se pronunciando Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, vol. III (ed. 2014), Universidade Catélica Editora, p. 323/326;
e Maia Gongalves, Cdodigo de Processo Penal Anotado, 16.2 ed., Almedina, p.
873.

3 Notério é o erro indiscutivel, facilmente percetivel pelo comum dos
observadores, que ¢ facilmente cognoscivel pela generalidade das pessoas, de
tal modo que nao haja motivo para duvidar da sua ocorréncia. Cf. Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, 2.2 ed., Verbo, p. 341;
neste sentido tb. declaracao de voto de José de Sousa Brito, no Acérdao n.2
322/93 do Tribunal Constitucional. No mesmo sentido cf. acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, de 18nov2021, proc. 2029/17.0GBABE.E2.51, rel.
Helena Moniz; de 23jun2022, proc. 11/20.0GACLD.C1.S1, rel. Anténio Gama;
de 290ut2015, proc. 230/10.7JAAVR.P1.S1, rel. Nuno Gomes da Silva (com
referéncia ao acérdao do mesmo Tribunal, de 20abr2006, proc. 06P363, rel.
Rodrigues da Costa); acéordao do Supremo Tribunal de Justica, de 6out2010,
proc. 936/08.JAPRT, rel. Henriques Gaspar.

4 Neste preciso sentido se pronuncia Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, vol. III (ed. 2014), Universidade Catélica Editora, p. 323/326;
e também Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado, 16.2 ed.,
Almedina, p. 873.
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5 Cf. Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de inimputaveis e In Dubio Pro
Reo, 2019, Almedina (citando Jorge de Figueiredo Dias).

6 Cf. motivacao do acérdao recorrido, p. 11.

7 Helena Moniz, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, tomo II, Parte
Especial, pp. 675 ss.; Simas Santos e Leal-Henriques, Cddigo Penal Anotado,
2.2 vol., Parte Especial, 3.2 edigao, 2000, pp. 1096 e 1097.

8 Conforme salienta o Ac. de 10jan2008, Proc. 07P4277, na esteira de outros,
como o Ac. de 7dez2006, Proc. 06P3137 e Ac. de 27mai2009, Proc.
58/07.1PRLSB.S1 e de 23set2009, Proc. n® 27/04.3GBTMC.S1, consultaveis
em www.dgsi.pt ; Podendo ver-se também Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de
Derecho Penal - Parte General, II vol., Bosh, pp. 941/942.
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