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Sumario

Tendo, no exame preliminar, o Relator proferido decisao sumaria rejeitando o
recurso por manifesta improcedéncia, nos termos dos artigos 4172, n® 6,
alinea b) e 4209, n? 1, alinea a), do CPP, e, notificado desta decisao sumaria,
ter o arguido recorrente vir dela interpor recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, recurso esse que foi rejeitado por inadmissibilidade legal, ser
enderecado ao mesmo, atento o paralelismo com a situagao que motivou a
fixacao da jurisprudéncia do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n®
2/2010 e a necessidade de fazer prevalecer o principio do aproveitamento dos
atos processuais, como coroldrio do principio, mais geral, da economia
processual, pode o recorrente requerer a convolacao daquele recurso em
reclamacao para a Conferéncia

A partir da revisao do Cdodigo de Processo Penal de 2000, a notificacao postal
€ a regra prevista para a comunicagao dos atos processuais, inclusivamente ao
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arguido, sendo que o arguido é também co-responsavel pelo valor da
celeridade processual. A notificagao postal pressupoe sempre um contacto
pessoal prévio, com a constituicao de arguido e a prestacao do TIR-.Mesmo
que a morada fornecida pelo arguido no TIR se localize fora do territdrio
nacional a. notificagao por via postal constitui a regra - como refere Tiago
Caiado Milheiro, in Comentario Judiciario do Cédigo Processo Penal, Tomo I,
2019, anotacgao ao artigo 62, p.127, e Tomo III, anotagao ao art.1969, pp.
134-135, “Se uma pessoa fica ciente que sera notificada naquela morada para
efeitos de um processo penal portugués e que basta o deposito na sua caixa de
correio, parece-nos perfeitamente defensavel que se considere notificada com
a assinatura de aviso de rececao pelo préprio ou terceiro (...) posto que
recebida a carta pelo arguido, com assinatura do aviso de recegao, ou
devolvido este com anotacdo de recusado pelo destinatario/arguido (art.1132,
n?7. al.s a) e b), do Cédigo Processo Penal), estando este ciente da morada
indicada para efeitos de notificacao, é inequivoco que a carta entrou na esfera
do conhecimento do mesmo, valendo o ato como notificagcao”

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora
I - Relatério

1. No Juizo Central Civel e Criminal de ... - Juiz ..., o arguido AA, com os
demais sinais dos autos, foi, conjuntamente com outros doze arguidos,
submetido a julgamento em processo comum coletivo, apds acusacao do
Ministério Publico, que lhe imputou a pratica dos seguintes crimes:

- em coautoria material e em concurso real e efetivo:

- um crime de burla informatica, p. e p. pelo arts. 10.2, 14.2, n.2 1, 26.2 e 221.9,
n.? 1, do Cédigo Penal;

- um crime de falsidade informatica, p. e p. pelos arts. 10.2, 14.2, n.2 1 e 26.9,
do Cédigo Penal e pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.?
109/2009, de 15 de Setembro, na redacao em vigor a data da pratica dos
factos [actualmente, p. e p. pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2-A, da mesma lei
sob a epigrafe “Contrafacao de cartdes ou outros dispositivos de pagamento”
1 1[situacao do nuipc 3/20.9javrl];

- em coautoria material e em concurso real e efetivo:

2/41



- um crime de burla informatica, p. e p. pelo arts. 10.2, 14.2, n.2 1, 26.2 e 221.9,
n.2 1, do Cédigo Penal;

- um crime de falsidade informatica, p. e p. pelos arts. 10.2, 14.2, n.2 1 e 26.9,
do Cédigo Penal e pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.?
109/2009, de 15 de Setembro, na redagdao em vigor a data da pratica dos
factos [actualmente, p. e p. pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2-A, da mesma lei
sob a epigrafe “Contrafacao de cartdes ou outros dispositivos de pagamento”
[situacao do nuipc 6/20.3pbmts];

- em autoria material e em concurso real e efetivo:

- dois crimes de burla informatica, p. e p. pelo arts. 10.2, 14.2, n.2 1, e 221.9,
n.2 1, do Cédigo Penal;

- dois crimes de falsidade informatica, p. e p. pelos arts. 10.2, 14.2, n.2 1, do
Coddigo Penal e pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.2 109/2009,
de 15 de Setembro, na redagao em vigor a data da pratica dos factos
[actualmente, p. e p. pelos arts. 2.2, als. a) e b) e 3.2-A, da mesma lei sob a
epigrafe “Contrafacao de cartoes ou outros dispositivos de pagamento”
[situacao dos nuipc 6080/19.8japrt e 2200/19.0jabrg].

2. Por acordao de 18 de fevereiro de 2025, foi decidido quanto ao arguido AA:

“Por todo o exposto e em conformidade, acordam os juizes que constituem
este Tribunal Colectivo, em:

a) (...)
b) (...)
c) (...)
d) (...)
e) (...)
f) (...)
g) (...)
h) (...)
i) (...)

3/41



DAY
1) Condenar o arguido AA, nos seguintes termos:

- dois (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao, pela pratica do crime de burla
informatica p. e p. pelo artigos 221.2, n.2 1, do Cd4d. Penal, em que é ofendido
BB

- 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisao, pela pratica do crime de falsidade
informatica p. e p. pelos artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime em que é
ofendido BB

-um (um) ano e 2 (dois) meses de prisao, pela pratica do crime de burla
informatica p. e p. pelo artigos 221.2, n.2 1, do Cd4d. Penal, em que é ofendido
CC

- 2 (dois) anos de prisao, pela pratica do crime de falsidade informatica p. e p.
pelos artigos 32, n2 1 e 2, da Lei do Cibercrime em que é ofendido CC.

- 1 (um) ano de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p. pelo
artigos 221.2, n.2 1, do C4d. Penal, em que é ofendido DD-

-1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, pela pratica do crime de falsidade
informatica p. e p. pelos artigos 32, n® 1 e 2, da Lei do Cibercrime em que é
ofendido DD.

-1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, pela pratica do crime de burla
informatica p. e p. pelo artigos 221.2, n.2 1, do Cd4d. Penal, em que é ofendido
EE

- 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao, pela pratica do crime de falsidade
informatica p. e p. pelos artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime em que é
ofendido EE

Operando o cumulo juridico de penas, condenar o arguido na pena unica de 6
(seis) anos de prisao.

m) (...)
n) (...)
o) (...)
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p) Julgar procedente, por provado, o pedido arbitramento de indemnizacao
civil deduzido por EE e FF, e, em conformidade condenar o arguido
demandado AA, no pagamento da quantia de € 4.540 (quatro mil, quinhentos e
quarenta euros), acrescidos de juros de mora, calculados a taxa legal desde a
data da notificagdao do pedido civel.

q) Julgar procedente, por provado, o pedido arbitramento de indemnizacgao
civil deduzido por DD, e, em conformidade condenar o arguido demandado AA,
no pagamento da quantia de € 1.800 (mil e oitocentos euros), acrescidos de
juros de mora, calculados a taxa legal desde a data da notificacao do pedido
civel.

r) Decreta-se, nos termos do disposto no art. 1102, n2 1, al. b), e n2 4 do Céd.
Penal, a perda a favor do Estado da vantagem patrimonial resultante dos
crimes cometidos pelos arguidos e em consequéncia:

- condenam-se, solidariamente, os arguidos ..., ..., ..., ..., .., ...,..., AA e ... n0O
pagamento da quantia de € 54.216,43 ao Estado Portugués, absolvendo-se o
arguido ...

- Condena-se o arguido AA, o pagamento das quantias de € 2.622,50, € 1.800 e
€ 4.540,00

Tudo sem prejuizo dos pedidos de indemnizacao civil e dos pagamentos
efetuados no cumprimento das condigoes de suspensao das penas, bem como
do ressarcimento do ofendido GG.

s) Determina-se a devolugao da quantia de € 11.183,57 apreendida aos
arguidos ao ofendido BB.

t) Determina-se a devolugao dos demais objetos e valores apreendidos nos
autos aos respetivos titulares.

*

Custas a cargo dos arguidos, fixando-se a taxa de justica em 2 UC’s a cargo de
cada um

Custas dos pedidos civeis pelos demandados, atenta a sucumbéncia ou por
terem dado causa a lide.”.

3. Inconformado com a decisao final, dela interp6s recurso o arguido AA,
pedindo que:
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a) Seja decretada a anulagao da decisdo recorrida e, em consequéncia, seja
decretada a reabertura do processo, por nulidade insanavel, nos termos do
artigo 119.9, alinea c¢), do Codigo de Processo Penal;

b) Alternativamente, o que se peticiona por mera cautela de raciocinio, seja
declarada a absolvigao do arguido, com base nos artigos 154.2 n2 3 do Cédigo
Penal;

c) Em consequéncia, sejam determinadas a exclusdao das indemnizagoes civeis
(€4.540 e €1.800) e da perda de vantagens, por auséncia de nexo causal, nos
termos do artigo 483.2 do Cédigo Civil;

d) Em ultima andlise, mais se requer seja considerada e aplicada a atenuagao
da pena, por circunstancias excecionais, nos termos do artigo 71.2 do Cddigo
Penal, com substituicao por pena nao privativa da liberdade ou suspensao da
execucao.

Extraiu o recorrente da sua motivacao de recurso as seguintes conclusoes:
“CONCLUSOES:
I. Da Tempestividade do Recurso

A. A decisao recorrida foi notificada ao arguido em 07/05/2025, na morada ...,
Franca, pela Gendarmerie Nationale.

B. Nos termos do artigo 411.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o prazo
para interpor recurso é de 30 dias, terminando em 06/06/2025.

C. O presente recurso, apresentado em 03/06/2025, é assim tempestivo.
Da Nulidade Processual

D. Do teor do douto Acordao resulta ter o ora recorrente ter sido condenado a,
a saber,

- 2 anos e 2 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do Céd. Penal, em que é ofendido BB.

- 3 anos de prisao e 6 meses, pela pratica do crime de falsidade informatica p.
e p. pelos artigos 32, n2 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido BB.

- 1 ano e 2 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do C6d. Penal, em que é ofendido CC.
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- 2 anos de prisao, pela pratica do crime de falsidade informéatica p. e p. pelos
artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido CC.

- 1 ano de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p. pelo artigo
221.2,n.2 1, do Cdd. Penal, em que é ofendido DD

- 1 anos e 6 meses de prisao, pela pratica do crime de falsidade informatica p.
e p. pelos artigos 32, n2 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido DD.

- 1 ano e 6 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do Céd. Penal, em que é ofendido EE.

- 2 anos e 2 meses anos de prisao, pela pratica do crime de falsidade
informatica p. e p. pelos artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é
ofendido EE, num ctiimulo juridico de 6 anos.

SUCEDE QUE:

E. Nao pode o ora recorrente conformar-se com tal decisao, pelas razoes que
infra melhor explicara.

F. De facto, e nos termos do artigo 119.9, alinea c), do Cddigo de Processo
Penal, ocorreu uma nulidade insanavel, pois o arguido nao foi devidamente
notificado da acusacao (Ref. 33727514, de 18-09-2024) nem da marcacao do
julgamento (Ref. 34034901, de 07-01-2025).

G. As notificagcoes foram enviadas para uma morada errada (..., Franca),
distinta da morada correta (..., Franca), impossibilitando o arguido de
contestar a acusagao ou participar no julgamento, em violagao do artigo 32.9,
n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa e do artigo 61.2, n.2 1, alinea
c), do Cddigo de Processo Penal.

H. De facto, desde 17 de Novembro de 2022, quando o arguido foi inquirido
em ..., conforme REF 29478037 e 2579964, que o Tribunal registou a Morada
correta, ou seja, ... (..., Franca).

I. Acontece que depois de essa data, mais nenhum dos despachos enviados ao
Arguido foram por ele recebidos pois na morada de correio aposta em todos os
documentos, a morada foi errada.

J. Sado disso exemplos fundamentais a Acusagao, a 21/02/2024 (Referéncia:
29506888).
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K. A notificagao das datas do Julgamento a 11/02/2025 (referencia 34034901)

L. Assim como a notificacao para Contestar 19/09/2024 Ref: 33727514, a
notificacao para leitura do Acérdao.

M. Ainda a proépria tradugao da Carta rogatoria do dia 24/02/2024
Ref:34181977 ou “Référence: 34181977".

N. O aviso de recepcao (Ref 2745470) também tem a morada errada e tem
uma estranha assinatura que nao é acompanhada de nenhuma identificagao do
recetor com o respectivo documento de identificacao.

O. De notar, que em REF 29478037, a assinatura do Arguido, feita perante a
Policia Judicidria Francesa e na presenca do documento de identificagdao do
Arguido, em nada se assemelha, a do aviso.

P. No entanto, no texto do Acdrdao e decisao final, na pagina 2/71, Referéncia:
34164181 a morada indicada é a correta, demonstrando que o tribunal
dispunha da morada atualizada, o que agrava a falha processual.

Q. A diferenca, a primeira vista, parece subtil, uma vez que é apenas no
Cddigo Postal, no entanto, é mais que suficiente para as cartas nunca
chegarem ao destinatario.

R. Nos termos do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.2
13515/04.2TDLSB, a notificagao invalida constitui nulidade insandavel, por
comprometer o contraditdrio.

S. Violaria Mesmo a Convengao Europeia dos Direitos do Homem, no seu
artigo 62, que nos seus n% 1, 2, e 3 diz que “Direito a um processo equitativo
1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacao dos seus
direitos e obrigacgoes de cardacter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico,
mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico
durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da
ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando
os interesses de menores ou a protecgao da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justica. 2. Qualquer pessoa acusada de uma
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infraccao presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido
legalmente provada. 3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos: a)
Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma
minuciosa, da natureza e da causa da acusacao contra ele formulada; b)
Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparacao da sua defesa; c)
Defender-se a si proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e,
se nao tiver meios para remunerar um defensor, poder ser assistido
gratuitamente por um defensor oficioso, quando os interesses da justica o
exigirem; d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e
obter a convocacao e o interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas
condicoes que as testemunhas de acusacgao; e) Fazer-se assistir gratuitamente
por intérprete, se nao compreender ou nao falar a lingua usada no processo”.

T. Ora, neste caso todos estes direitos implicam que o Arguido tenha sido
devidamente notificado, possa saber do que foi acusado, para que tenha a
possibilidade de se defender, o que aqui nao aconteceu.

ITI. Do Mérito da Causa

U. No ja mencionado inquérito levado a cabo pela policia judiciaria de ..., o
Arguido explicou e cito em portugués, (apesar de no documento que consta
deste processo com a Ref: 2579964, se poder ver o original) “Alguns ciganos
vieram ao meu bar em ..., que é a vila natal dos meus pais. Um dos ciganos,
chamado ..., acompanhado por outros ciganos, perguntou-me se poderia
transferir dinheiro para as contas minhas e da minha esposa. Ele disse que a
conta dele estava bloqueada e que precisava receber dinheiro da familia.
Pediu, entdo, se a familia dele poderia transferir o dinheiro para as nossas
contas para que eu devolvesse o valor em dinheiro. Inicialmente, ele falou de
uma transferéncia de 5.000 euros. Disse que era melhor fazer duas
transferéncias para contas diferentes, pois havia o risco de o banco recusar
entregar todo o dinheiro em espécie de uma so6 vez. Depois, descobri que
recebi mais de 15.000 euros na minha conta, e na da minha companheira,
10.000 ou 12.000 euros, nao me lembro exatamente do valor. Minha
companheira retirou o que péde com o cartdao bancario, mas eles comegaram a
exigir o montante total. Minha companheira foi ao banco porque faltavam
9.000 euros para retirar. O banco recusou entregar o dinheiro e bloqueou a
conta dela imediatamente. Depois disso, houve problemas, e fomos ameacados
pelos ciganos. Eu também retirei dinheiro no guiché e no caixa automaético, e
dos 15.000 euros que restavam na minha conta, o tal cigano ..., vendo o
problema com a conta da minha companheira, propos que fé6ssemos a um
casino na .... Ele me pediu para comprar fichas, pois na ... ndo ha limite de
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retirada com cartao. Retirei 10.000 euros em fichas numa primeira vez e 5.000
euros numa segunda. Ficamos um pouco no casino sem jogar. Depois, ele
pegou todas as fichas e pediu que lhe devolvessem o dinheiro em espécie.
Depois disso, vi-o varias vezes no meu bar, e as ameacas dos outros ciganos
continuaram, pois ndao acreditavam na histéria da conta bloqueada da minha
companheira. Por fim, ... conseguiu convencé-los de que nao podiamos fazer
nada e que nao éramos ladroes.

V. Podemos, pois, considerar que o arguido foi coagido por cinco individuos de
etnia cigana, sob ameaca a sua integridade fisica e da sua mae, a criar uma
conta MBWay e permitir transacoes financeiras, nos termos dos artigos 154.2
do Cédigo Penal.

W. Nao apenas por medo, mas sendo parte do motivo da mudancga, o arguido
foi viver para Franca em 2020, onde reside, o que demonstra a gravidade da
coacao e a auséncia de voluntariedade na conduta.

X. Durante todo o periodo em que foi coagido a fazer os movimentos com a sua
conta, o arguido nao sabia de onde ou para onde eram transferidos os
montantes, apenas sabia que o ameacavam que se nao fizesse as operacoes 0s
individuos de etnia cigana voltariam para lhe fazer mal a ele e a familia.

Y. Tal como explicou no interrogatoério, desconhecia a proveniéncia do dinheiro
ou as técnicas usadas por esses individuos para obter o mesmo.

Z. Nos termos do artigo 154.2 n? 3 do Cédigo Penal, a coagao irresistivel exclui
a ilicitude, pois o arguido atuou sob ameaca grave e inevitavel.

AA. Alternativamente, o artigo 35.2 do Cddigo Penal exclui a culpa, por estado
de necessidade desculpante.

BB. O Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora Supremo Tribunal de Justica,
Processo n.2 100/19.3GBMMN.E1, “No estado de necessidade desculpante,
previsto no art. 35.2, § 1.2 do Cédigo Penal, a culpa é excluida porque o agente
pratica um facto ilicito, facto que, todavia, é considerado indispensavel para
afastar um perigo atual e ndao removivel de outro modo, que ameace a vida, a
integridade fisica, a honra ou a liberdade do agente ou de terceiro e nao for
razoavel exigir-lhe, no caso concreto, outro comportamento.

O afastamento da punibilidade fica, assim, a dever-se a consideragoes
retiradas das circunstancias concretas do facto e do seu agente, que fazem
gue no caso nao seja razoavel exigir dele outro comportamento.
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O estado de necessidade desculpante pode reconduzir-se, assim, ao principio
da inexigibilidade de um comportamento ajustado a norma.”

CC. Mesmo sem exclusao da ilicitude, a coagao constitui circunstancia
atenuante excecional, nos termos do artigo 71.2 do Cddigo Penal.

IV. Do Erro na Aplicacao da Pena

DD. A pena Unica de 6 anos de prisdao nao considerou a coagao sofrida pelo
arguido, que comprometeu a voluntariedade da conduta, nos termos dos
artigos 154.2, 35.2 e 71.2 do Cdédigo Penal.

EE. A decisao nao valorou a ida do arguido para Franga nem as declaragoes do
Arguido logo em 17 de Novembro de 2022 em que o mesmo afirma ter sido
vitima de coacao.

FF. A pena aplicada é desproporcional, face a auséncia de antecedentes
criminais relevantes e a insergao familiar do arguido, devendo ser reduzida.

V. Da Contestacao das Indemnizacoes Civeis

GG. O arguido contesta as indemnizacoes civeis de €4.540 (EE e FF) e €1.800
(DD), bem como a perda de vantagens (€54.216,43, €2.622,50, €1.800,
€4.540), por nao ter obtido qualquer ganho, licito ou ilicito, como
demonstrado, alias, pelo Extrato Bancdrio, trazido aos autos como resposta a
comunicacao de V. Exas., com a referéncia 30725853 de 24/03/2021,
documento esse assinado pelo gerente da ..., onde o Arguido era cliente.

HH. A coacgao sofrida demonstra que o arguido foi vitima, ndo beneficiario, das
transacgoes, pelo que nao existe nexo causal entre a conduta e os danos, nos
termos do artigo 483.2 do Cddigo Civil.

II. Nos termos do Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.2
13515/04.2TDLSB, a coagao irresistivel exclui a responsabilidade civil quando
o arguido nao age com dolo ou culpa.

JJ. Assim, requer-se a exclusao das indemnizagoes civeis e da perda de
vantagens..”

4. O recurso foi admitido, por ser tempestivo e legal.
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5. O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso interposto pelo
arguido, pugnando pela sua improcedéncia. Terminou extraindo as seguintes
conclusoes:

“1. Nao se verifica a nulidade insanavel do art. 119.9, al. ¢), do CPP, uma vez
que o arguido nao indicou no TIR qualquer Cdédigo Postal, estando todo o
demais endereco corretamente preenchido.

2. O arguido estava representado pelo seu defensor que nao suscitou, no inicio
do julgamento, qualquer nulidade, conformou-se com o despacho que
condenou o arguido em falta injustificada de comparecimento (arts. 116.2 e
117.2 do CPP) e conformou-se com o despacho a considerar que nao era
essencial a presenca do arguido para a descoberta da verdade material (art.
333.2,n.2 1, do CPP).

3. Carece, assim, de interesse em agir, nao devendo o recurso ser admitido.

4. A medida da pena Unica, concretamente aplicada ao arguido, ndo merece
qualquer censura, revelando-se justa, adequada e suficiente para satisfazer as
necessidades das prevencoes geral e especial, atenta a natureza dos crimes
em causa e de todo o circunstancialismo que rodeou a sua verificagao.”

6. Neste Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto apresentou parecer em que
pugnou pela improcedéncia do recurso, manifestando concordancia com a
posicdao do Ministério Publico junto da primeira instancia.

Cumprido o contraditorio, o recorrente respondeu ao parecer, mantendo os
termos do seu recurso.

7. No exame preliminar, o Relator proferiu decisao sumaria em 17 de
dezembro de 2025, rejeitando o recurso por manifesta improcedéncia, nos
termos dos artigos 41792, n? 6, alinea b) e 4209, n? 1, alinea a), do CPP.

8. Notificado desta decisdao sumaria, o arguido recorrente veio dela interpor
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, recurso esse que foi rejeitado por
inadmissibilidade legal.

9. Apé6s convite enderecado atento o paralelismo com a situagdao que motivou a
fixacao da jurisprudéncia do Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga n®
2/2010 e a necessidade de fazer prevalecer o principio do aproveitamento dos
atos processuais, como corolario do principio, mais geral, da economia
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processual, o recorrente veio requerer a convolagao daquele recurso em
reclamacao para a Conferéncia, pedindo:

i) A anulacao da decisao proferida em 17.12.2025 e da decisao de primeira
instancia, com a consequente repeticao do julgamento para garantia de
processo equitativo;

ii) Subsidiariamente, a absolvicao do recorrente (arts. 35.2 ou 154.2, n.2 3,
Cddigo Penal) ou atenuacgao da pena (art. 71.2 Cédigo Penal), com exclusao de
indemnizagoes e perda de vantagens.

Sao os seguintes os fundamentos dessa reclamacgao (segue transcrigao das
conclusdes do recurso interposto, rejeitado e convolado):

“I- O recorrente foi condenado em primeira instancia, por acordao de 18 de
fevereiro de 2025 do Tribunal Judicial da Comarca de ... (Juizo Central Civel e
Criminal de ... - Juiz ...), em pena Unica de 6 anos de prisao, pela pratica, em
coautoria e autoria material, de crimes de burla informatica (art. 221.2, n.2 1,
do Cédigo Penal) e falsidade informatica (arts. 3.2, n.9% 1 e 2, da Lei n.¢
109/2009, de 15 de setembro, na redagao entao vigente), além de
indemnizagoes civeis e perda de vantagens a favor do Estado.

II- Inconformado, o recorrente interpos recurso para o Tribunal da Relacao de
Evora, invocando nulidade insanavel por falha na notificacéo da acusacao e da
marcacgao do julgamento, decorrente de erro no codigo postal da morada
(enviado para ... 11170, em vez do correto 11430), o que impediu o exercicio
do direito de defesa.

III- Por acordao de 17 Dezembro de 2025, o Tribunal da Relagao indeferiu o
recurso, afirmando, na pagina 25, que o recorrente "nao informou qualquer
coédigo postal"”, e considerando validas as notificacbes apesar das
irregularidades apontadas, com base em avisos de recepgao (paginas 27 e 29)
cujas assinaturas nao correspondem a do recorrente.

IV- O recorrente apresentou resposta ao recurso (Ref. 326283), refor¢cando os
argumentos, mas o acordao recorrido manteve a decisao, violando varias
disposicoes legais e constitucionais, bem como o dever de boa administracao
de justica, salvo melhor opiniao.

V- O presente recurso de revista funda-se numa incontornavel violagao de lei
(art. 432.2, n.2 1, al. b), do CPP), nomeadamente na existéncia de uma
nulidade insanavel (art. 119.2, al. ¢), do CPP), e no erro notério na apreciagao
da prova, com inevitavel repercussao no mérito da causa.
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VI- Nos termos do art. 119.9, al. ¢), do CPP, constitui nulidade insanavel a falta
de notificagao do arguido para atos processuais essenciais, como a acusagao e
a marcacgao do julgamento, quando tal omissao comprometeu o contraditorio e
o direito a um processo equitativo (art. 32.2, n.2 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa - CRP - e art. 6.2, n.2s 1 e 3, da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem - CEDH).

VII- Contrariamente ao afirmado no douto acérdao recorrido (pagina 25) o
arguido prestou termo de identidade nos autos, tendo fornecido a sua morada
em Franga - .... Nessa ocasiao, o arguido indicou qualquer coédigo postal, como
se pode observar no TIR)”, o recorrente forneceu a morada completa,
incluindo o codigo postal correto (..., Franga), no interrogatorio realizado pela
Gendarmerie francesa em 17 de novembro de 2022, onde consta
explicitamente "... " e a assinatura do recorrente, logo na pagina 4 de 33, e
este documento esta nos autos com a Ref. 2579964 e integra o oficio da
primeira instancia (pagina 2/71 do acérdao de primeira instancia).

VIII- Em contraste com o afirmado, as multiplas paginas do oficio Ref.
2579964, ja referido, (33 paginas ao todo), 16 delas assinadas pelo recorrente
com assinatura reconhecida e idéntica ao documento de identificacao e
morada completa datilografada, (e supoe o Arguido que essa pagina do
documento que o Tribunal da Relagao refere na pagina 26 do Acordao, é o
constante da pagina 15 de 33 do referido oficio), pelo que se estranha que
apenas essa pagina seja usada para formar a douta convicgao.

IX- As notificagoes da acusacao (Ref. 33727514, de 18/09/2024) e da marcacao
do julgamento (Ref. 34034901, de 07/01/2025) foram expedidas para o cédigo
postal errado (...), resultando numa nao entrega, como facilmente se
comprova pelos avisos de recepcao de Ref. 2745470 e pagina 27 do acordao
recorrido), mais, consultado o servico de internet dos CTT, que para todos os
efeitos regista todos os movimentos e faz o seguimento dos objetos na pagina
https://appserver?2.ctt.pt/feapl 2/app/open/objectSearch/objectSearch.jspx?
objects=, também o que consta é O objeto nao foi encontrado, ou seja, nao
esta no Registo dos CTT, como se nunca tivesse sido entregue na estagao Ao
invés do regular, “Entregue O envio foi entregue. O processo de envio
terminou. ...”.

X- De sublinhar que, a assinatura é visivelmente diferente da do Arguido.

Bastando comparar com assinatura no interrogatorio ja mencionado (REF
2579964), o que se reputa muito estranho.
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XI- Dizem a Lei e as boas praticas dos CTT que, “ No processo penal
portugués, o procedimento de verificacao da identidade do recebedor de uma
notificagao por correio registado com aviso de rececao (AR) segue as regras
do artigo 113.9, n.2 7, do Cddigo de Processo Penal (CPP) e os procedimentos
operacionais dos CTT. Quando o destinatario (arguido) é encontrado e recebe
pessoalmente. O agente postal (carteiro) entrega a carta diretamente ao
destinatario. Deve verificar a identidade mediante apresentacao de documento
oficial de identificacao (ex.: Cartao de Cidadao, Bilhete de Identidade,
passaporte ou carta de conducao com foto e assinatura). No aviso de recegao
(AR), o agente regista o nome completo, o nimero do documento de
identificacao e, normalmente, assina (ou, em casos especiais, indica o evento).
A assinatura do recebedor é recolhida, confirmando a rececdao. Quando o
destinatario ndo é encontrado. A carta pode ser entregue a terceiro (pessoa
que habite com o destinatario ou que trabalhe com ele, se indicado). O agente
postal deve: Verificar a identidade do terceiro da mesma forma (documento
oficial). Registar no AR a identificacdao completa do recebedor (nome, nimero
e tipo de documento). Indicar expressamente a relagao com o destinatario
(ex.: "conjuge", "filho", "colega de trabalho"). O agente adverte o terceiro do
dever de entregar prontamente a carta ao destinatario. A notificacao
considera-se valida, com presuncao de que o arguido toma conhecimento.

XII- Exemplo disso é a notificacao Ref 2587329 da Arguida ..., onde todos os
elementos do Aviso sdao devidamente preenchidos, nomeadamente o nimero
de identificacao, respectiva validade do documento, nome legivel e data
completa.

XIII- Ora, salvo melhor opinido, ndao ha identificacao da pessoa receptora
(nome, documento ou relagdao com o destinatario), o que invalida
insanavelmente a notificacao nos termos do art. 113.2, n.2 8, do CPP e da
jurisprudéncia do ST]J (e.g., Acordao do ST] de 17/11/2022, Proc. n.2
13515/04.2TDLSB, que equipara erro no cédigo postal a endereco errado em
notificagOes internacionais).

XIV- No documento aqui presente, apenas consta uma data que nem sequer se
tem a certeza qual é, e um rabisco que nao se assemelha em nada a assinatura
do Arguido, nao se fazendo mengao a nenhum documento de identificacao, sua
validade, ou, no caso de nao ter sido recebido pelo proprio, quem teria
recebido e em que qualidade.

XV- De facto, idéntica irregularidade ocorreu com a coarguida ...: o aviso de
recepcao (pagina 27 do acoérdao recorrido) apresenta uma assinatura nao
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correspondente a desta, que confirma a morada correta em ... (...), mas
também sem qualquer identificagdo do receptor.

XVI- Mas ai o Tribunal de Primeira Instancia, decidiu de forma
diametralmente oposta,

XVII- E a prova inequivoca de falha na notificacao resulta da ata de
julgamento de 27/01/2025 (pagina 3), que expressamente refere: "Resulta dos
autos que a arguida ... nao se encontra notificada para se apresentar em
audiéncia de julgamento, nem nunca foi possivel localiza-la para prestar termo
de identidade e residéncia."

XVIII- Ademais, o despacho de separacao de processo (pagina 6 do acordao de
primeira instancia) Ref 34165665, confirma sua nao notificacao, nos termos do
art. 30.2, n.2 1, als. b) e ¢), do CPP.

XIX- Depois do apresentado e provado pelos documentos enunciados, como
pode o douto acordao recorrido “usar a notificagao falhada de ... como "prova"
de que o recorrente conhecia ou devia conhecer a acusacgao ou a data do
julgamento (pagina 29).”? Ja que foi a razao da separacgao processual.

XX- Tal argumento é circular e ignora que ambas as notificagées falharam pelo
mesmo erro administrativo do Tribunal e/ou dos servigos de CTT e nao por
culpa do Arguido.

XXI- O registo de pagina 29 do acordao recorrido também omite a
identificacao do recetor e apresenta uma assinatura diferente da do
recorrente:

XXII- As notificagoes via correio, tal como as da Arguida ..., nunca foram
recebidas, (alias, se se verificar o aviso com o registo RE647349152PT,
apresentado na pagina 27 e que diria respeito a ... no site dos CTT, esta
explicito “O objeto nao foi encontrado.”), ao contrario das efetuadas
diretamente pela Gendarmerie, que conhecia a zona e corrigiu o erro, por
mote proprio.

XXIII- Ainda na Pagina 29 do Acordao do Tribunal da Relacao se faz mencao a
outro registo que esta no processo com a Ref 274570 de 11/03/2025, nao se
fazendo referéncia a carta devolvida para a mesma morada que estd na REF
274280 e que se formos consultar no mesmo site dos CTT, com a referencia de
registo RE242411285PT, vem com a resposta “Nao entregue, A entrega do
envio nao foi conseguida. Motivo: A morada esta incorreta. ...”.
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XXIV- Acontece que o registo das devolugoes e das nao entregas so foi
carreado para o Citius em 10/03/2025, ja depois das varias sessoes de
Julgamento da primeira instancia, e, o defensor oficioso, a data do julgamento,
nao tinha ainda sido contactado pelo Arguido, pois o mesmo desconhecia o
processo e a nomeacgao (por nao ter sido notificado).

XXV- O defensor aceitou como valida a afirmacao do tribunal de notificacao
regular, sem verificar as assinaturas, dada a fé na instituicao, razao pela qual
nao arguiu nulidade em audiéncia vide (pagina 29 do acérdao recorrido).

XXVI- Tal omissao nao sana a nulidade, nos termos do art. 120.2, n.2 1, do CPP,
pois o recorrente nao teve oportunidade de exercer uma defesa efetiva, e,

XXVII- mesmo que assim fosse, a verdade é que descobertos que sao os factos
que alteram a verdade julgada, sao estes que tém de ser analisados.

XXVIII- A justica portuguesa pauta-se pela descoberta da verdade material, ou
nao teria qualquer razao de ser o plasmado no artigo 3402 do Cddigo Processo
Penal.

XXIX- Nao se pode considerar quem nao pode nem conseguiu exercer a sua
defesa por motivos técnicos, estranhos e alheios a sua vontade e intervencao.

XXX- A auséncia de notificacao impediu o recorrente de conhecer a acusacao,
contesta-la, apresentar provas ou participar no julgamento, violando o
principio do contraditério e o direito a um julgamento justo. Trata-se, por isso,
de nulidade insanavel, de conhecimento oficioso (art. 122.2 CPP), que vicia
todo o processo subsequente.

XXXI- Mesmo que se admita, por facilidade de raciocinio, sem conceder, a
validade das notificagoes, o acordao recorrido comete um erro notério na
apreciagao da prova no que ao dolo e a liberdade de agdao do recorrente
concerne.

XXXII- Como exposto no recurso inicial (pagina 30 do acérdao recorrido), o

dinheiro transitou pela conta do recorrente, mas foi integralmente utilizado
por terceiros, nomeadamente o "cigano ..." e outros intervenientes descritos
nas declaracoes, sob ameaca grave.

XXXIII- O recorrente nao agiu de forma livre, deliberada e consciente (art.
14.2 do Codigo Penal), pois foi coagido, ignorando a origem ilicita do dinheiro
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(pois 0 mencionado coator ter-lhe-a dito resultar de "negocios seus", mas teria
de utilizar a conta do arguido por ter a sua propria conta bancaria bloqueada).

XXXIV- O que teria sido facilmente percetivel caso o Arguido tivesse tido a
possibilidade de se defender, o que nao sucedeu.

XXXV- Ora tal coagao exclui o dolo (art. 35.2 do Cédigo Penal) ou,
subsidiariamente, atenua a pena (art. 71.2 do Cédigo Penal), sem nexo causal
para indemnizacgoes civeis (art. 483.2 do Cddigo Civil).

XXXVI- A nao anulagao do Julgamento implica a prisao de um inocente por seis
anos, contrariando o dever de alcangar a verdade material (art. 340.2 CPP) e o
fito do direito penal.

XXXVII- Existe uma clara violacao do direito de defesa (art. 32.2 CRP e art. 6.2
CEDH), viciando o processo de forma irremediavel.

XXXVIII- O presente recurso vem sindicar uma decisao que padece de um vicio
original e insanavel: a condenacgao do Arguido num processo do qual nunca
teve conhecimento efetivo.

XXXIX- O Arguido foi privado de defesa por nao ser notificado da acusacao e
da data designada para o julgamento, o que configura a nulidade prevista no
artigo 119.9, alinea c) do CPP.

XL- Tal omissao nao foi fruto de deslealdade do Arguido, mas sim de um erro
administrativo grosseiro do Tribunal (apesar de no corpo dos despachos e
notificacoes estar correta, nomeadamente na Pagina 2 do Acordao da Primeira
Instancia), que enderecgou as notificagdes para uma morada em Franca com o
coédigo postal incorreto.

XLI- Mais grave ainda: o Tribunal deu como valida uma notificagcao cujo aviso
de rececao (AR) apresenta uma assinatura que nao pertence ao Arguido,
conforme se pode aferir pela simples comparacao visual com o seu documento
de identificacao e nao tem todos os elementos essenciais de identificacao
imprescindiveis para que a mesma seja valida, nomeadamente nimero do
documento de identificacao e validade.

XLII- Como ensina o Conselheiro Maia Gongalves, a notificagao é um
pressuposto de validade dos atos processuais; se a carta ¢ enviada para
morada errada e assinada por outrem, a presunc¢ao de notificagao é
legalmente ilidida.

18 /41



XLIII- O Tribunal decidiu sobre um "siléncio" que foi, na verdade, uma
negacao do direito de defesa.

XLIV- A tese central do acérdao recorrido assenta numa pretensa "verdade
material" alcancada na auséncia do Arguido. Contudo, é imperativo recordar
que a verdade material nao é uma verdade absoluta ou ontoldgica obtida a
qualquer preco. Como ensina o Prof. Germano Marques da Silva: "A verdade
material ndo é a verdade absoluta (metafisica), mas a verdade histoérica,
processualmente valida. No processo penal, a busca da verdade esta limitada
pelas garantias de defesa e pela dignidade da pessoa humana." (in Curso de
Processo Penal).

XLV- Ao impedir que o arguido seja notificado, o tribunal abdica da busca da
verdade para se contentar com uma pseudo-verdade unilateral.

XLVI- Como refere o Prof. Figueiredo Dias, o principio da verdade material
deve ser sempre conjugado com o principio da lealdade processual e do
contraditorio: "O tribunal tem o dever de investigar a verdade, mas o processo
nao é um inquérito administrativo; é uma estrutura acusatdria onde a verdade
s6 emerge do confronto de teses (contraditdrio)." (in Direito Processual Penal).

XLVII- Neste caso, o Tribunal decidiu com base num vacuo de oposicao, o que
inquina irremediavelmente a matéria de facto provada, gerando o vicio de
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada (art. 410.2, n.2 2, al.
a) do CPP).

XLVIII- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sido firme no
sentido de que a omissao de atos que impecam o exercicio da defesa atenta
contra a estrutura do processo.

XLIX- Em acoérdao de 15/12/2011, este Colendo Tribunal sublinhou que a
omissao de notificacao para atos essenciais configura uma violagao do direito
ao contraditério e uma nulidade insandavel.

L- Ao nivel constitucional, o Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.?
429/2020, reforca que: "O direito de defesa nao é apenas um direito formal,
mas um direito efetivo de participagao e de influéncia na decisao do tribunal."

LI- Interpretar as normas dos artigos 113.2 e 119.2 do CPP de forma a validar
uma condenacao onde o Tribunal errou no cdédigo postal e aceitou uma
assinatura falsa como prova de notificagdo é materialmente inconstitucional,
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por violacao do Artigo 32.2, n.2 1 e 5 da CRP (Garantias inaliendveis de defesa
contra uma acusacao).

LII- Pelo exposto, a verdade alcancada pelas instancias inferiores é uma
verdade coxa e ferida de morte. Sem notificacao da acusagao, o Arguido nao
pode arrolar testemunhas; sem notificagdao do julgamento, ndo pode exercer o
seu direito de audiéncia, defendendo o que inclusivamente tinha dito no
primeiro inquérito.

LIII- O "erro de morada" cometido pelo Tribunal nao pode ser imputado ao
arguido, sob pena de transformarmos a justica num exercicio de arbitrio, até
porque como resulta das provas apresentadas o Arguido no primeiro
interrogatoério forneceu a morada correta.”.

10. A reclamacao para a conferéncia foi admitida.
11. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
12. Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao.

A aludida decisdao sumaria de 17 de dezembro de 2025 tem o seguinte teor, na
parte relevante (transcrigao):

«(...)

O arguido recorrente alega nao ter sido notificado da acusacao, nem da
marcacao do julgamento, na medida em que as notificagdes foram enviadas
para uma morada errada - “..., Franca), distinta da morada correta (...,
Franca), impossibilitando o arguido de contestar a acusagao ou participar no
julgamento, em violagao do artigo 32.2, n.? 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa e do artigo 61.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Penal.”.

Cumpre apreciar.

Como o préprio arguido afirma, a morada errada para onde seguiram as
notificagoes postais difere sua morada apenas no coédigo postal.

O arguido prestou termo de identidade nos autos, tendo fornecido a sua
morada em Francga - ..., Franga. Nessa ocasiao, o arguido nao indicou qualquer
coédigo postal, como se pode observar no TIR:
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Para notificagao ao arguido do despacho de acusacao, foi expedida carta
registada com aviso de rececao para a seguinte morada: ..., Franca.

Aos autos chegou o comprovativo da entrega da correspondéncia na morada
para onde foi expedida:

Na mesma morada, também em ..., Franca, foi efetuada por via postal a
notificacao da acusacgao a outro sujeito processual - a arguida .... Também
gquanto a esta notificagao, chegou aos autos o respetivo comprovativo:

Destes elementos processuais que se extraem dos autos resultam algumas
constatacoes:

i. Apesar de expedidas para a mesma morada, utilizaram-se dois codigos
postais diferentes - ..., Franca, na correspondéncia destinada ao recorrente;
..., Franca, na correspondéncia destinada a coarguida ....

Consultada base de dados referentes aos cédigos postais do Departamento de
..., a que pertence a Comuna de ..., verifica-se que o cdédigo postal correto da
morada em questdo € ....

O cadigo ... corresponde ao codigo INSEE da Comuna de ... (o Cédigo INSEE é
um codigo utilizado para efeitos administrativos, sendo atribuido pelo Institut
national de la statistique et des études économiques, o instituto de estatistica
francés.

ii. Nao obstante terem sido expedidas com coédigos postais diferentes as duas
notificagées foram entregues na morada ....

Esse facto nao é dificil de explicar, na justa medida em que em Franca so
existe uma Comuna denominada ..., situada no Departamento de ...,
departamento esse em que os codigos postais de todas as comunas se iniciam
por ... - os primeiros dois digitos do codigo postal francés sao referentes ao
Departamento.

A erroénea utilizagao do Cdédigo INSEE ... ndo prejudicou o servigo de
distribuicao postal que, obviamente conhece a Comuna de ....

iii. Nao obstante a carta dirigida ao arguido ter sido expedida com cddigo
postal errado, os servigos de distribuigcao postal procederam a sua entrega na
morada correta, precisamente na mesma data em que foi entregue a
correspondéncia dirigida a coarguida .... Anota-se, alias, dada a identidade das
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rubricas apostas, ser possivel a conclusao de que foi a mesma pessoa a
receber as duas cartas.

Do que se exp0s, resulta que, bem ao contrario do que afirma o arguido
Recorrente, as notificagoes postais efetuadas nos autos - sendo a
correspondéncia remetida para a morada do TIR (..., Franca) - foram
corretamente efetuadas. Assim aconteceu também com a notificacao da
marcacgao do julgamento.

Resulta igualmente dos autos, designadamente da ata de audiéncia de
julgamento, que o arguido, apesar de estar regularmente notificado, nao
compareceu. Estava, no entanto, representado pelo seu defensor que, na
ocasiao, nada requereu, nao tendo, designadamente, deduzido oposicao a
promocgao do Ministério Publico nem reagido ao subsequente despacho
judicial que considerou nao ser a presencga do arguido indispensavel para se
dar inicio ao julgamento.

Aqui chegados, cumpre concluir que nao ocorre base para se afirmar a que
ocorreu a nulidade arguida e prevista no artigo 1192 do Cédigo de Processo
Penal:

“Constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas
em outras disposigoes legais:

a) (...)
b) (...)

c) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a
respectiva comparéncia;

(...)".

O arguido esteve ausente na audiéncia de julgamento, mas assim sucedeu
apos ter sido regularmente convocado para comparecer, tendo o Tribunal a
quo entendido, sem qualquer oposicao do defensor do arguido, que a
audiéncia de julgamento se poderia iniciar sem a presenca do arguido, tudo
em conformidade com o que é autorizado pelo artigo 3332 do Codigo de
Processo Penal, que estabelece:

“Artigo 333.2

Falta e julgamento na auséncia do arguido notificado para a audiéncia
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1 - Se o arguido regularmente notificado nao estiver presente na hora
designada para o inicio da audiéncia, o presidente toma as medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia e a
audiéncia s6 é adiada se o tribunal considerar que é absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a sua presenca desde o
inicio da audiéncia.

2 - Se o tribunal considerar que a audiéncia pode comecar sem a presencga do
arguido, ou se a falta de arguido tiver como causa os impedimentos
enunciados nos n.os 2 a 4 do artigo 117.2, a audiéncia nao é adiada, sendo
inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes pela ordem referida nas alineas b)
e c) do artigo 341.9, sem prejuizo da alteracao que seja necessaria efectuar no
rol apresentado, e as suas declaragoes documentadas, aplicando-se sempre
que necessario o disposto no n.2 6 do artigo 117.2

3 - No caso referido no niumero anterior, o arguido mantém o direito de
prestar declaragoes até ao encerramento da audiéncia e, se ocorrer na
primeira data marcada, o advogado constituido ou o defensor nomeado ao
arguido pode requerer que este seja ouvido na segunda data designada pelo
juiz ao abrigo do n.2 2 do artigo 312.2

(...)”

Nesta conformidade, improcede a arguicao de nulidade, sendo o recurso,
nesta parte, manifestamente improcedente.

*

IV.II. - DA COACAO COMO CAUSA DE EXCLUSAO DA ILICITUDE E DA
CULPA E, BEM ASSIM, DE ATENUACAO DA PENA

O recorrente, apods traduzir e transcrever as declaragoes que prestou quando
em sede de inquérito foi ouvido perante a policia judiciaria de ...,, veio alegar
que dos autos resulta que foi coagido “por cinco individuos de etnia cigana,
sob ameaca a sua integridade fisica e da sua mae, a criar uma conta MBWay e
permitir transagoes financeiras, nos termos dos artigos 154.2 do Cddigo
Penal”.

Argumentou que nos termos do artigo 154.2 n°® 3 do Cédigo Penal, a coacgao
irresistivel exclui a ilicitude (“o arguido atuou sob ameacga grave e inevitavel”),
e que “o artigo 35.2 do Codigo Penal exclui a culpa, por estado de necessidade
desculpante”.

23 /41



Subsidiariamente alegou que “Mesmo sem exclusao da ilicitude, a coagao
constitui circunstancia atenuante excecional, nos termos do artigo 71.2 do
Cddigo Penal”.

Cumpre apreciar.
A improcedéncia da pretensao recursiva é manifesta.

O recorrente nao impugnou a matéria de facto dada como provada. Nem
sequer ensaiou essa via de impugnagao recursiva.

Limitou-se a invocar declaragoes por si prestadas em sede de inquérito para,
com base nelas, afirmar um universo factual alternativo ao que o Tribunal a
quo deu como assente.

Obviamente, esse caminho conduz ao naufragio das suas pretensoes.
O Tribunal a quo deu como provado, para além do mais, que:

“12 - Em data nao concretamente apurada, mas durante o més de dezembro
de 2019, os arguidos nos termos infra referidos, aproveitando-se das relacoes
familiares e de vizinhancga que a quase todos uniam, decidiram delinear um
plano que consistia em visualizar antincios na internet em sites de venda de
bens online e convencer os vendedores de que estavam interessados em
adquirir tais bens e aproveitando-se da inexperiéncia e desconhecimento dos
mesmos convenciam-nos de que o pagamento seria feito de forma imediata
através da aplicacao MBWAY.”.

Mais considerou o Tribunal a quo como provado que:

“126 - Os arguidos ..., e AA agiram de forma deliberada, livre e
conscientemente, em conjugacao de vontades e de esforgcos e em execugao do
plano por eles formulado, com o intuito concretizado de obterem para si
proprios vantagem economica que nao lhes era devida, mediante as quantias
monetarias que lograram retirar da conta bancdaria do ofendido BB.

127 - Com efeito, os arguidos, através da convicgdao que erroneamente criaram
no ofendido de que os procedimentos que lhe ordenaram para o acesso a
aplicagcao MBWAY visavam proceder-lhe ao pagamento do bem que se
propuseram a comprar-lhe, lograrem aceder, como fizeram, a sua conta
bancaria, mediante a associagao do numero de telemdvel que usavam ao
cartdao bancario do ofendido, levando igualmente este, através da atuacao
ardilosa que empreenderam, a facultar-lhes o cddigo PIN de acesso a
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aplicacdo MBWAY, e dai ordenaram as aludidas transferéncias bancarias, em
seu proprio beneficio.

128 - Os arguidos atuaram da forma descrita, apesar de saberem que, ao fazeé-
lo, se encontram a interferir, ilegitimamente, no processamento de
movimentagoes e de dados bancarios na conta bancaria do ofendido, a qual
acederam através da associagao indevida do seu numero de telemével e do
cédigo de acesso, sem o seu conhecimento ou consentimento, com o objetivo
de obterem uma vantagem econdmica que nao lhes era devida, com o
correspondente desfalque patrimonial do ofendido, locupletando-se todos eles
injustificadamente com as quantias monetarias que assim obtiveram.

129 - Mais agiram os arguidos de forma deliberada, livre e conscientemente,
em conjugacao de vontades e de esforgos e em execucgao do plano por eles
formulado, com o propdsito concretizado de enganarem o sistema multibanco,
o servigo MBWAY e as entidades bancarias, mediante o acesso que fizeram ao
sistema multibanco através da aplicagao MBWAY, fazendo uso das credenciais
de acesso do ofendido e de, através dele, acederem a respetiva conta
bancaria, dando as referidas ordens de transferéncia em seu beneficio, bem
como as referidas ordens de levantamento.

130 - Os arguidos sabiam que, ao fazé-lo, se encontravam a produzir dados
informaticos de natureza informatica e que as ordens que davam seriam
executadas de forma automatica pelos sistemas informaticos do sistema
multibanco, do servigo MBWAY, da entidade bancaria emissora do cartao onde
se encontrava titulada a conta bancaria do ofendido, porquanto, de acordo
com as regras de funcionamento daqueles sistemas, encontrando-se a utilizar
as credenciais de acesso autorizadas aqueles sistemas, as ordens que deram
eram registadas, em formato digital, como documentos informaticos, assim,
enganando os sistemas informaticos daquela entidade, fazendo-a crer,
erradamente, que era o ofendido quem, legitimamente, se encontrava a emitir
as ordens de transferéncia bancaria, o que nao sucedia, antes sendo aqueles
que se encontravam a utilizar, abusivamente, as credenciais de acesso deste,
sem o seu conhecimento ou consentimento, e a entrar e movimentar um
sistema de acesso reservado ao seu titular, para, com essa atuagao obterem
beneficios patrimoniais que nao lhes eram devidos, em detrimento do
patrimonio do ofendido, o que fizeram.

131 - Os arguidos sabiam que as suas condutas, em conjugacao de vontades e
de esforgos, eram proibidas e punidas por lei e, ainda assim, nao se inibiram
de as realizar.
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132 - O arguido AA agiu de forma deliberada, livre e conscientemente, em
execucao do plano por ele formulado, com o intuito concretizado de obter para
si préprio vantagem econdmica que nao lhe era devida, mediante as quantias
monetdrias que logrou retirar da conta bancaria do ofendido CC.

133 - Com efeito, o arguido, através da convicgao que erroneamente criou no
ofendido de que os procedimentos que lhe ordenou para o acesso a aplicagao
MBWAY visavam proceder-lhe ao pagamento dos bens que se propos a
comprar-lhe, logrou aceder, como fez, a sua conta bancaria, mediante a
associacao do numero de telemdvel que usava ao cartdao bancario do ofendido,
levando igualmente este, através da atuacgao ardilosa que empreendeu, a
facultar-lhe o cédigo PIN de acesso a aplicacado MBWAY, e dai ordenou as
aludidas transferéncias bancarias, em seu proprio beneficio.

134 - O arguido atuou da forma descrita, apesar de saber que, ao fazé-lo, se
encontra a interferir, ilegitimamente, no processamento de movimentacoes e
de dados bancarios na conta bancaria do ofendido, a qual acedeu através da
associacao indevida do seu numero de telemdvel e do cédigo de acesso, sem o
seu conhecimento ou consentimento, com o objetivo de obter uma vantagem
econdmica que nao lhe era devida, com o correspondente desfalque
patrimonial do ofendido, locupletando-se injustificadamente com as quantias
monetdrias que assim obteve.

135 - Mais agiu o arguido de forma deliberada, livre e conscientemente, em
execucao do plano por ele formulado, com o propdsito concretizado de
enganar o sistema multibanco, o servico MBWAY e as entidades bancarias,
mediante o acesso que fez ao sistema multibanco através da aplicacao
MBWAY, fazendo uso das credenciais de acesso do ofendido e de, através dele,
aceder a respetiva conta bancaria, dando as referidas ordens de transferéncia
em seu beneficio, bem como as referidas ordens de levantamento.

136 - O arguido sabia que, ao fazé-lo, se encontrava a produzir dados
informaticos de natureza informatica e que as ordens que dava seriam
executadas de forma automatica pelos sistemas informaticos do sistema
multibanco, do servigo MBWAY, da entidade bancaria emissora do cartao onde
se encontrava titulada a conta bancaria do ofendido, porquanto, de acordo
com as regras de funcionamento daqueles sistemas, encontrando-se a utilizar
as credenciais de acesso autorizadas aqueles sistemas, as ordens que deram
eram registadas, em formato digital, como documentos informaticos, assim,
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enganando os sistemas informaticos daquela entidade, fazendo-a crer,
erradamente, que era o ofendido quem, legitimamente, se encontrava a emitir
as ordens de transferéncia bancaria, o que nao sucedia, antes sendo aquele
que se encontrava a utilizar, abusivamente, as credenciais de acesso deste,
sem o seu conhecimento ou consentimento, e a entrar e movimentar um
sistema de acesso reservado ao seu titular, para, com essa atuagao obter
beneficios patrimoniais que nao lhe eram devidos, em detrimento do
patrimonio do ofendido, o que fez.

137 - O arguido sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei e,
ainda assim, nao se inibiu de as realizar.” (destacados nossos).

Semelhantes circunstancias considerou o Tribunal a quo provadas
relativamente a conduta do arguido AA por referéncia aos ofendidos DD (cfr.
os factos provados 138 a 143) e EE/ FF (cfr. os factos provados 144 a 149).

Sucede que no recurso interposto, o recorrente nao invocou erro de
julgamento nem deu cumprimento aos 6nus que o artigo 4122 do Cédigo de
Processo Penal impoe em sede de impugnacgdao ampla da matéria de facto.

Nessa conformidade, e porque na decisao recorrida nao se vislumbra ocorrer
qualquer dos vicios previstos no artigo 4109, n2 2, do Cédigo de Processo
Penal (de conhecimento oficioso), importa dar como definitivamente assentes
os factos dados como provados pela primeira instancia. Sera com base nesses
factos - e apenas nesses - que se apreciarao as questoes de Direito suscitadas
no recurso.

Assim sendo, porque dos factos provados nao resulta qualquer via de coagao
do recorrente, bem pelo contrario, nao pode deixar de concluir-se pela
improcedéncia manifesta das questdes que com base nela foram suscitadas e
relacionadas com causas de exclusao da ilicitude e/ou da culpa e, bem assim,
com a relevancia atenuativa das penas.

Improcede manifestamente o recurso, também nesta parte.
x
IV.III. - DA MEDIDA DA PENA UNICA .

O recorrente, considera que a pena Unica de 6 anos que foi imposta ao arguido
“é desproporcional, face a auséncia de antecedentes criminais relevantes e a
insercao familiar do arguido, devendo ser reduzida”.
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Cumpre apreciar.

No que respeita a apreciagao das penas fixadas pela 12 Instancia (quer na
escolha da espécie, quer na determinacao da respetiva medida concreta), a
intervencgao dos Tribunais de 22 Instancia deve ser moderada e seguir a
jurisprudéncia enunciada, quanto a intervencao do Supremo Tribunal de
Justica, no Acérdao daquele Tribunal Superior de 27/05/20092, no qual se
considerou: "... A intervencao do Supremo Tribunal de Justica em sede de
concretizacao da medida da pena, ou melhor, do controle da proporcionalidade
no respeitante a fixacao concreta da pena, tem de ser necessariamente
parcimoniosa, porque nao ilimitada, sendo entendido de forma uniforme e
reiterada que "no recurso de revista pode sindicar-se a decisao de
determinacao da medida da pena, quer quanto a correcgao das operagoes de
determinacao ou do procedimento, a indicagao dos factores que devam
considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacao de factores
relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos
principios gerais de determinacao, quer quanto a questdao do limite da
moldura da culpa, bem como a forma de actuagao dos fins das penas no
quadro da prevencgao, mas ja nao a determinacgao, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violagao das regras
da experiéncia, ou a desproporc¢ao da quantificagao efectuada". (No mesmo
sentido, Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime”, pag. 197, § 255).

Assim, s6 em caso de desconformidade com os critérios legais de escolha, de
desproporcionalidade na sua fixagao ou necessidade de correcgao dos critérios
de determinacao da pena concreta, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso, devera intervir o Tribunal de 22 Instancia alterando a
espécia ou o quantum da pena concreta.

Caso contrario, isto €, mostrando-se respeitados todos os principios e normas
legais aplicaveis e respeitado o limite da culpa, ndo deverd o Tribunal de 22
Instancia intervir corrigindo/alterando o que nao padece de qualquer vicio.

De tal resulta que, se a pena fixada na decisao recorrida, em todas as suas
componentes, ainda se revelar proporcionada e se mostrar determinada no
quadro dos principios e normas legais e constitucionais aplicaveis, ndao devera
ser objecto de qualquer correcgao por parte do Tribunal de Recurso.
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Revisitemos as consideracoes do Tribunal recorrido acerca da determinacgao
da medida das penas parcelares e da pena Unica no caso concreto, nos trechos
em que, enunciou as circunstancias relevantes:

“Na determinacao da medida concreta da pena, além do ja exposto, e,
atendendo as circunstancias que, nao fazendo parte dos tipos legais,
deponham favoravel ou desfavoravelmente em relacao aos arguidos,
nomeadamente aos critérios previstos no art? 712 do C. P, importa considerar
0 seguinte.

O grau de ilicitude dos factos, que se nos afigura elevado, especialmente no
que diz respeito aos factos relativos ao ofendido BB, tendo em consideragao o
valor global de que os arguidos se apropriaram, € 65.400. O elevado grau de
ilicitude resulta igualmente no que diz respeito as situagoes referentes aos
restantes ofendidos (com excepcgao de CC e EE), na medida em que os valores
levantados corresponderam a totalidade das disponibilidades financeiras que
os lesados possuiam para fazer face as suas despesas, gerando situacoes de
desespero e de caréncia que os mesmos apenas puderam ultrapassar com a
ajuda e bondade de terceiros.

Em concreto, se o valor de € 300 referentes ao lesado GG poderia traduzir um
grau de ilicitude menor, tal conclusao é afastada quando apuramos que tal era
todo o dinheiro que o ofendido tinha para prover as suas despesas e do seu
agregado.

O dolo dos arguidos, que reveste a forma de dolo direto, cuja intensidade se
afigura elevada, mostrando engenho no seu intuito criminoso e indiferente ao
mal que causavam nas vitimas. E um crime cego e cobarde, cometido com a
distancias necessaria para nao vislumbrar o mal que causavam.

A motivacgao na pratica dos factos, que foi a obtengao de vantagem econdémica.

As condigOes pessoais e a situagdao econdémica dos arguidos, conforme
resultaram provados.

Favoravel aos arguidos a sua insergao familiar.

A favor dos arguidos a inexisténcia de antecedentes criminais ou de
antecedentes criminais relevantes atenta a sua natureza diversa ou por se
referirem a a factos contemporaneos destes, nao sendo ponderaveis como
antecedentes.
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Relevante a recuperacgao, ainda que por facto alheio aos arguidos, de parta da
quantia subtraida ao ofendido BB.

Tudo ponderado, e entendendo ser especialmente relevante o grau do dano
provocado, reflectido nas subtraccoes efectuadas nas contas bancarias de
cada um dos ofendidos, afiguram-se justas e adequadas a aplicagao a cada um
dos arguidos das seguintes penas:

(...)
Ao arguido AA:

- 2 anos e 2 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do Céd. Penal, em que é ofendido BB.

- 3 anos de prisao e 6 meses, pela pratica do crime de falsidade informatica p.
e p. pelos artigos 32, n2 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido BB.

- 1 ano e 2 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do Céd. Penal, em que é ofendido CC.

- 2 anos de prisao, pela pratica do crime de falsidade informatica p. e p. pelos
artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido CC.

- 1 ano de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p. pelo artigo
221.2,n.21, do Cod. Penal, em que é ofendido DD.

- 1 anos e 6 meses de prisao, pela pratica do crime de falsidade informatica p.
e p. pelos artigos 32, n2 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é ofendido DD.

- 1 ano e 6 meses de prisao, pela pratica do crime de burla informatica p. e p.
pelo artigo 221.2, n.2 1, do Céd. Penal, em que é ofendido EE.

- 2 anos e 2 meses anos de prisao, pela pratica do crime de falsidade
informatica p. e p. pelos artigos 32, n? 1 e 2, da Lei do Cibercrime, em que é
ofendido EE.

(...)

*

Dispoe o artigo 722, n? 1, do Cddigo Penal que “quando alguém tenha
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenacao por
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qualquer deles é condenado numa pena Unica. Na medida da pena sao
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

Impoe-se, assim, encontrar a pena Unica a aplicar aos arguidos, a qual tem
como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes (artigo 772, n® 2, do Cdd.Penal).

(...)
Assim, a pena Unica de prisao aplicada (...)

A pena Unica aplicavel ao arguido AA, entre 3 anos e 6 meses de prisdo e 19
anos de prisao.

Na ponderacao da pena Unica a aplicar, ha que ponderar tudo o que foi
referido quanto a determinacgao das penas parcelares, afigurando-se
especialmente relevantes as razoes de prevencgao geral ja enunciadas.

Pelo exposto e em conformidade, afigura-se justa e adequada:

(...)
- relativamente ao arguido AA, 6 anos de prisao..”.

Perante as consideracoes tecidas, nao pode deixar de considerar-se que o
recorrente nao tem razao ao acusar o Tribunal a quo de desproporcionalidade
da pena unica fixada.

Quanto a determinacgao concreta das penas parcelares de prisao
correspondentes aos crimes cometidos pelo recorrente, mostra-se contido o
doseamento efetuado. Ao contrario do que sugere o recorrente, nao deixou o
Tribunal a quo de ponderar todas as circunstancias relevantes,
designadamente os factos referentes as condigoes pessoais do arguido e a
auséncia de antecedentes criminais.

Os contornos dos factos praticados pelo recorrente, tal como resultam da
matéria provada, sem que se nos deparem circunstancias atenuantes da sua
responsabilidade que o Tribunal a quo tenha desconsiderado, nao permitem a
reducao das penalidades aplicadas. O modo de acgao e o grau de culpa do
arguido impedem que se repute de execessiva a reagao penal, tendo todos os
fatores relevantes sido tidos em consideragao de modo irrepreensivel.
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Ao invés da desproporcionalidade a que o arguido se refere, verificamos na
determinacao das penas parcelares concretas uma adequada moderacao.

Como decorre do disposto no artigo 772 do Cédigo Penal, a medida concreta
da pena Unica (pena do concurso de crimes) devera ser fixada dentro da
moldura abstracta aplicavel (a qual tem como limite minimo a mais elevada
das penas parcelares concretamente aplicadas, tendo como limite maximo a
soma das penas parcelares aplicadas aos varios crimes, nao podendo
ultrapassar 25 anos, tratando-se de pena de prisao) e é determinada em
funcao da culpa e da prevencgao, mas tendo em conta o critério especifico da
consideracao em conjunto dos factos e da personalidade do arguido.

Como explicita o Conselheiro Artur Rodrigues da Costa:

“A visdo atomistica inerente & determinacédo da medida das penas singulares,
sucede uma visao de conjunto, em que se consideram os factos na sua
totalidade, como se de um facto global se tratasse, de modo a detectar a
gravidade desse ilicito global, enquanto referida a personalidade unitaria do
agente.

Do que se trata agora é de ver os factos em relacao uns com os outros, de
modo a detectar a possivel conexao e o tipo de conexao que intercede entre
eles (“conexao autoris causa”), tendo em vista a totalidade da actuacao do
arguido como unidade de sentido, que ha-de possibilitar uma avaliagdo do
ilicito global e a “culpa pelos factos em relacao”, a que se refere CRISTINA
LIBANO MONTEIRO em anotac&o ao acérdao do STJ de 12/07/05.

Ou, como diz FIGUEIREDO DIAS: «Tudo deve passar-se como se 0 conjunto
dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva
para a sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao que entre os factos
concorrentes se verifique».

Na avaliacao desta personalidade unitaria do agente, releva, sobretudo «a
questao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma “carreira”) criminosa, ou tao-s6 a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade: s6 no primeiro caso, ja
nao no segundo, sera cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta. De grande relevo sera também a
andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente
(exigéncias de prevencao especial de socializacao».
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Por conseguinte, a medida da pena do concurso de crimes tem de ser
determinada em fungao desses factores especificos, que traduzem a um outro
nivel a culpa do agente e as necessidades de prevencao que o caso suscita.”

Tendo presente tudo isto, resulta manifesta a falta de razao do recorrente, nao
se vislumbrando qualquer fundamento para se considerar excessiva a pena
Unica que o Coletivo julgador determinou para o arguido.

O Tribunal a quo fixou a pena em 6 anos de prisao.

Devera notar-se que essa pena unica foi fixada perante um conjunto de factos
que corresponde ao cometimento do conjunto de 8 crimes, afetando vitimas
distintas, sendo que a pena Unica determinada se quedou abaixo do ponto
meédio da moldura abstrata do camulo.

Para assim decidir, ponderou o Tribunal a gravidade do ilicito, globalmente
considerado. Nao podemos deixar de concordar com esse juizo. Ao cidadao
comum repugnam de forma muito acentuada as condutas como as do arguido
e, por a comunidade nao compreenderia nem aceitaria que o Tribunal lancasse
mao de maior benevoléncia, quando as vitimas dos crimes foram afetadas de
forma muito relevante.

O Tribunal a quo fixou a pena tUnica em 6 anos, dentro da moldura de cimulo
aplicavel, definindo assim uma reacao penal consistente e firme, adequada em
face da gravidade dos crimes cometidos, de acordo com a imagem global dos
factos e apta a constituir uma adverténcia suficientemente séria para garantir
o éxito das finalidades de prevencao.

Dadas as circunstancias em que o arguido recorrente cometeu os oito crimes
de que vai condenado, com dolo direto e intenso, seria inadequada a fixagao
da pena Unica em medida mais reduzida. A determinacdo concreta da pena
Unica aplicada ao recorrente nao merece, assim, qualquer censura.

Nao é possivel deixar de considerar que o conjunto dos factos é muito gravoso.

Essa conclusao, que nao pode deixar de ter efeito agravante, impede, em
absoluto, que a determinacao da pena Unica concreta se quede abaixo da que
foi fixada pelo Tribunal a quo. A penalidade Uinica evidencia adequacao,
espelhando a maxima benevoléncia possivel perante os contornos das
infragdes que integram o concurso de crimes a punir.
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A medida concreta da pena Unica de prisao, porque superior a cinco anos,
prejudica a possibilidade de se lancar mao do regime de suspensao da
execucao da pena de prisdo, ndao podendo, também nessa parte, merecer
acolhimento a pretensao recursiva do arguido.

*

IV.IV. - DA INVERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE
CIVIL E DA PERDA DE VANTAGENS E A VERIFICACAO DE CAUSA DE
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL.

O recorrente insurge-se contra a decisao nas vertentes de lide civel enxertada
e de perda de vantagens, alinhando as seguintes conclusoes:

“GG. O arguido contesta as indemnizagoes civeis de €4.540 (EE e FF) e €1.800
(DD), bem como a perda de vantagens (€54.216,43, €2.622,50, €1.800,
€4.540), por nao ter obtido qualquer ganho, licito ou ilicito, como
demonstrado, alias, pelo Extrato Bancdrio, trazido aos autos como resposta a
comunicacao de V. Exas., com a referéncia 30725853 de 24/03/2021,
documento esse assinado pelo gerente da ..., onde o Arguido era cliente.

HH. A coacgao sofrida demonstra que o arguido foi vitima, ndo beneficiario, das
transacgoes, pelo que nao existe nexo causal entre a conduta e os danos, nos
termos do artigo 483.2 do Cddigo Civil.

II. Nos termos do Acordao do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.2
13515/04.2TDLSB, a coagao irresistivel exclui a responsabilidade civil quando
o arguido nao age com dolo ou culpa.

JJ. Assim, requer-se a exclusao das indemnizagoes civeis e da perda de
vantagens.”.

Relativamente a invocacgao da “coacgao sofrida” cumpre apenas renovar as
consideracoes que supra tecemos, reafirmando que essa invocada versao
factual alternativa nao pode ser acolhida na apreciagao das questoes
suscitadas.

No mais, cumpre atentar na fundamentacao vertida pelo Tribunal a quo no
douto Acoérdao recorrido:

“Dos pedidos civeis/ e ou de ressarcimento dos danos
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A prética de uma infracgao penal implica ou acarreta frequentemente a lesao
de direitos patrimoniais ou nao patrimoniais de certas pessoas, os ofendidos.

O ressarcimento destas lesoes deve ser, em consequéncia do principio da
adesao, consagrado no art. 712 do Cédigo Penal, deduzido no processo penal.
Estipula o citado artigo que “o pedido de indemnizagao civil fundado na
pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé o podendo
ser em separado perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei”.

E nos termos do art. 4832 do Cddigo Civil “aquele que, com dolo ou mera
culpa violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposigcao legal
destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao...”. Assim, os pressupostos da
responsabilidade civil delitual sao o facto ilicito, o dano, o nexo de causalidade
entre o facto ilicito e o dano e a culpa.

Reunidos os pressupostos da responsabilidade civil, recai sobre o lesante a
obrigacgao de indemnizar o lesado pelos prejuizos sofridos, sejam estes de
indole patrimonial ou nao patrimonial, sendo certo que quanto a estes ultimos
sO serao indemnizaveis aqueles, que pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito, conforme art.? 496.2, n.2 1 do Cdédigo Civil.

Relativamente aos danos nao patrimoniais, sendo tais valores inestimaveis,
recorre-se a critérios de equidade, tendo sempre presente a ideia de que a
indemnizagdao mais nao é do que uma palida satisfagdao dos danos, uma vez
que nao sao passiveis de reparacao natural e ha que reconhecer uma certa
incompatibilidade de correspondéncia econémica entre o dano e a sua
expressao monetaria. Face a essa dificuldade o legislador estabeleceu que no
calculo da indemnizacao se deve recorrer a equidade, tendo em conta os
danos causados, a situacdao econémica do lesante e do lesado e as demais
circunstancias do facto - cfr. art. 4942 e 4962, n® 3, ambos do Céd. Civil.

Foi deduzido pedido de arbitramento de indemnizacao civil por EE e FF,
pedindo a condenacgao dos arguidos no pagamento da quantia de que se
locupletaram, no valor de € 4.540.

Foi deduzido pedido de arbitramento de indemnizacao civil por DD, pedindo a
condenacao dos arguidos no pagamento da quantia de que se locupletaram, no
valor de € 1.800.
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Da matéria de facto provada resulta que os demandantes em causa viram
subtraidas das suas contas bancadrias as referidas quantias, que nao
recuperaram.

Pelo exposto, sem necessidade de maiores consideracoes, ha que julgar
procedente os presentes pedidos.

Reativamente ao pedido de arbitramento de indemnizacao civil por GG, que
pediu a condenacgao dos arguidos no pagamento da quantia de que se
locupletaram, no valor de € 300, tendo em consideracao o ressarcimento do
mesmo, cumpre extinguir a instancia, por inutilidade superveniente da lide, o
que se determinarad infra.

*

O Ministério Publico, nos termos do disposto no art. 1102, n2 1, al. b), en® 4
do Céd. Penal, pede a condenacgao dos arguidos solidariamente ..., AAe ... no
pagamento da quantia de € 54.216,43 ao Estado Portugués, correspondente ao
montante da perda de vantagem que por eles foi obtida dos factos ilicitos
tipicos.

Com os mesmos fundamente pedr a condenacgao do arguido AA, nas quantias
de € 2.622,50, dos arguidos AA e ... solidariamente na quantia de € 1.800, do
arguido AA da quantia de € 4.540,00, e dos arguidos ... solidariamente na
quantia de € 300.

Mais requer, que se declare perdida a favor do Estado a quantia de €
11.183,57 apreendida aos arguidos.

nos termos do artigo 110.2, n.2 1, al. b), do C.P. devem ser declarados perdidos
a favor do Estado «as vantagens de facto ilicito tipico, considerando-se como
tal todas as coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem
econdmica, directa ou indirectamente resultante desse facto, para o agente ou
para outrem.».

A perda de vantagens é uma “providéncia sancionatoéria de natureza andloga a
da medida de seguranca”. “Previne a pratica de futuros crimes” e “mostra ao
agente e a generalidade que, em caso de pratica de um facto ilicito tipico, &
sempre e em qualquer caso instaurada uma ordenacao dos bens adequada ao
direito” - crf Figueiredo Dias, Direito Penal, II, As consequéncias Juridicas do

Crime, 1993, pag. 638.
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Resultando da factualidade provada que os arguidos se apropriaram
ilicitamente das quantias supra identificadas, e da forma ali descrite, decide,
decide-se decretar a perda a favor do Estado da vantagem patrimonial
resultante dos crimes cometidos, sem prejuizo dos demandantes decorrentes
da condenacgao dos arguidos em sede de pedido de indemnizagao civil, e do
pagamento estabelecido como condigao da suspensao das penas de prisao,
bem como do ressarcimento do lesado GG.

Relativamente ao valor de € 11.183,57 apreendida nas contas dos arguidos
referidos em 16 dos factos provados, tendo resultado provado que tal valor
provém e transferéncias efetuadas da conta do ofendido BB, determina-se a
sua restituicao ao mesmo, e improcedente o pedido de declaracao de perda a
favor do Estado desta quantia”.

Perante os factos que se mostram assentes e com base nas consideracoes
juridicas tecidas pelo Tribunal a quo, com as quais concordamos,
subscrevendo-as pelo seu acerto, mostra-se evidente a improcedéncia do
recurso interposto, também no que se reporta as lides civeis enxertadas e a
perda de vantagens. O decidido pelo Tribunal nao merece qualquer reparo.

Nesta conformidade, concluimos pela manifesta improcedéncia do recurso.”.
* Vejamos, entdao, o mérito da reclamacao.

A apreciacao nao pode deixar de conter o entendimento deste Coletivo de que
apenas a reclamacgao para a conferéncia constitui modo processualmente
valido de reagir em face de uma decisdao sumaria proferida pelo
desembargador relator, nao sendo admissivel a interposicao de recurso dessa
decisao singular para o Supremo Tribunal de Justica. Como se escreveu nestes
autos: “Notificado da decisao sumaria proferida nos autos, veio o arguido AA
interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica. Sucede que, ao contrario
do que entende o recorrente, a decisdao recorrida nao é um acordao do
Tribunal da Relagdo, mas antes decisao sumaria que rejeitou o recurso por
manifesta improcedéncia. Mesmo se de acérdao se tratasse, o recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga seria inadmissivel (havendo dupla conformidade,
como resulta diretamente dos artigos 432.2, n.2 1, alinea b, 433.2, e, bem
assim, no artigo 400.2, n.2 1, alinea f, do Cddigo de Processo Penal, a decisao
sO admitiria recurso ordindrio em mais um grau se tivesse sido aplicada ao
recorrente pena de prisao superior a 8 anos, o que nao sucederia). Tratando-
se, porém, de decisdao sumadria, a impugnacao através de interposigao de
recurso esta irremediavelmente votada ao insucesso. Com efeito, nos termos
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do art.2417.2, n.2 8, do Codigo de Processo Penal, “Cabe reclamacao para a
conferéncia dos despachos proferidos pelo relator nos termos dosn.2s 6 e 7.”
(itdlico nosso). Assim devera suceder para impugnacgao da decisao que tiver
rejeitado o recurso, por ser manifesta a sua improcedéncia, nos termos do n.2
6 do artigo em causa. Foi exatamente esta a previsao a coberto da qual foi
proferida a decisao contra a qual o arguido se insurge. Impoe-se concluir pela
inadmissibilidade legal do recurso interposto, o qual deve também e agora ser
rejeitado (art.2 414.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal)”.

A interposicao de recurso para o Supremo Tribunal de Justica nao era
legalmente admissivel, impondo-se a rejeigao desse recurso, sem prejuizo da
apreciagao das razoes de discordancia do arguido, uma vez que foi admitida a
convolagao desse recurso em reclamacao para a conferéncia.

Apreciemos tais razoes.

O reclamante insurge-se quanto ao entendimento do Juiz Relator expresso na
decisao sumaria de que as notificagdes postais efetuadas nos autos - sendo a
correspondéncia remetida para a morada do TIR (... Franca) - foram
corretamente efetuadas. Para além daquilo que se fez constar na decisao
sumaria, que se subscreve, e em face do que foi invocado na “reclamacao”
importa acrescentar: i. O arguido AA prestou termo de identidade e
residéncia, tal como consta dos autos, dele fazendo constar morada em Franca
que indicou como sendo a sua, sendo-lhe dado conhecimento no ato “De que
as posteriores notificagoes ser-lhe-ao feitas por via postal simples para o
endereco acima indicado para esse efeito, excepto se comunicar um outro,
através de requerimento entregue ou remetido por via postal registada a
secretaria dos servigos onde o processo correr termos nesse momento; ii.
Diversamente, a coarguida ..., jamais prestou termo de identidade e residéncia
nos autos; iii. A partir da revisao do Cédigo de Processo Penal de 2000, a
notificacao postal é a regra prevista para a comunicacao dos atos processuais,
inclusivamente ao arguido, sendo que o arguido é também co-responsavel pelo
valor da celeridade processual. A notificacao postal pressupde sempre um
contacto pessoal prévio, com a constituicao de arguido e a prestacao do TIR;
iv. Mesmo que a morada fornecida pelo arguido no TIR se localize fora do
territorio nacional, a notificagao por via postal constitui a regra - como refere
Tiago Caiado Milheiro, in Comentdario Judicidrio do Cédigo Processo Penal,
Tomo I, 2019, anotagao ao artigo 62, p.127, e Tomo III, anotagao ao art.1969°,
pp. 134-135, “Se uma pessoa fica ciente que serd notificada naquela morada
para efeitos de um processo penal portugués e que basta o depdsito na sua
caixa de correio, parece-nos perfeitamente defensavel que se considere
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notificada com a assinatura de aviso de rececgao pelo préprio ou terceiro (...)
posto que recebida a carta pelo arguido, com assinatura do aviso de rececao,
ou devolvido este com anotagao de recusado pelo destinatario/arguido
(art.1132, n27. al.s a) e b), do Cddigo Processo Penal), estando este ciente da
morada indicada para efeitos de notificagao, é inequivoco que a carta entrou
na esfera do conhecimento do mesmo, valendo o ato como notificagao. v. No
caso dos autos, como se consignou na decisao sumaria (e o arguido nao logrou
colocar minimamente em crise, uma vez que se mostram juntos os avisos de
rececao assinados, comprovando a circunstancia de a correspondéncia ter
sido entregue e a data em que a entrega ocorreu), as cartas registadas com
aviso de rececgao enviadas para notificacao do arguido chegaram a morada que
o arguido escolheu e verteu no TIR, assim entrando na esfera de
conhecimento do mesmo; vi. O arguido nao comunicou aos autos qualquer
alteragdo da sua morada, para efeitos de notificagao; vii. O funcionario dos
correios que procedeu a entrega da correspondéncia nao lavrou nota de
qualquer incidente ocorrido na entrega da correspondéncia, nao se impondo
ao Tribunal a necessidade de proceder a qualquer comparacgao de assinaturas;
viii. Nessa conformidade a escolha do local de rececao da correspondéncia
pelo arguido e os mecanismos de certificacao na disponibilidade do agente dos
servigos postais, dao suficientes garantias de que a comunicagao chegou ao
conhecimento do destinatario; ix. Como se decidiu no Acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto de 22 de janeiro de 2025 (proferido no processo n2
223/19.9T9GDM-A.P1- Relator: Jodo Pedro Pereira Cardoso - acessivel em
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/2025-929628575): “A
circunstancia de o arguido residir no estrangeiro nao impede, nesses casos, a
notificagao pessoal do arguido, por outros meios, de acordo com as normas
que regulam o servico postal internacional, embora obste a aplicacao da via
postal simples estabelecida nos arts 196.2n% 2 e 3, al. ¢) 313.2n.23 e 113.2
n.2 1 c¢), todos do CPP, como forma de obter as notificagoes subsequentes ao
TIR. (...) Para proceder as notificagdes no estrangeiro, que possam operar em
Portugal, nada obsta a aplicacao da carta registada com aviso de rececgao.”.

Por todo este conjunto de razoes, nao tendo ocorrido qualquer invalidade na
notificagao do arguido, ndao ocorre substrato para se afirmar a nulidade
prevista no artigo 1199, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal - O arguido esteve
ausente da audiéncia de julgamento, mas assim sucedeu apos ter sido
regularmente convocado para comparecer, tendo o Tribunal a quo entendido,
sem qualquer oposicao do defensor do arguido, que a audiéncia de julgamento
se poderia iniciar sem a presenca do arguido, tudo em conformidade com o
que é autorizado pelo artigo 3332 do Codigo de Processo Penal. Nao ocorreu
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qualquer violagao do direito de defesa (ou dos artigos 32.2 CRP e 6.2 CEDH),
que invalide o procedimento ou a decisdo recorrida. Quanto as demais
questoes apreciadas na decisdao sumaria - da alegada coagao como causa de
exclusao da ilicitude e da culpa e, bem assim, como razao para atenuacgao da
pena; da medida da pena Unica; da verificagao dos pressupostos da
responsabilidade civil e da perda de vantagens e da falta de verificagao de
causa de exclusao da responsabilidade civil - verteram-se na decisao
reclamada consideracoes que se subscrevem, nelas se explicitando
cabalmente o fundamento do ponto de vista seguido, apoiado na
jurisprudéncia nacional dos Tribunais Superiores e nas pertinentes normas
legais, em ordem a demonstracao da manifesta inviabilidade das pretensoes
do recorrente. Sublinha-se que o recorrente nao impugnou a matéria de facto
dada como provada. Nem sequer ensaiou essa via de impugnacgao recursiva.
Limitou-se a invocar declaragoes por si prestadas em sede de inquérito para,
com base nelas, afirmar um universo factual alternativo ao que o Tribunal a
quo deu como assente. Obviamente, esse caminho conduz ao naufragio das
suas pretensoes.

Para além do que se escreveu na decisao sumaria, nada mais se impoe
acrescentar para extrair a conclusao de que a reclamacao nao merece ser
acolhida. Impunha-se, e impoe-se, a rejeicao do recurso, reiterando-se que nao
ocorreu violagcao de quaisquer principios constitucionalmente consagrados.

*

III - Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora, apds conferéncia, em julgar improvida a presente reclamacao,
mantendo a decisao de rejeitar o recurso interposto pelo arguido AA por
manifesta improcedéncia.

*

Condena-se o recorrente no pagamento da taxa de justica de 4 UC’s. * D.n.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 949, n.2 2 do C.PP).

Evora, 24 de fevereiro de 2026
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Jorge Antunes (Relator)
J. E. Moreira das Neves (12 Adjunto)
Mafalda Sequinho dos Santos (22 Adjunta)

...........................................................................................................

1 Em fonte aberta acessivel em https://en.wikipedia.org/wiki/
Communes_of the ... department

2 Cfr. Ac. Do STJ de 27 de maio de 2009 - Relator: Conselheiro Raul Borges;
acessivel em: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
e11c50996991c5df802575f20052ae77?0OpenDocument
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