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Sumario

1. A exigéncia de fundamentacao de facto (art. 374.2, n.2 2, do CPP) nao se
satisfaz com a mera indicacao dos meios de prova produzidos, sem que se
explicitem os motivos que levaram o tribunal a julgar a matéria de facto como
provada e como nao provada.

2. Todavia, essa exigéncia de fundamentagao nao obriga o tribunal a
pronunciar-se, de modo detalhado, sobre todos os meios de prova, por mais
irrelevantes ou supérfluos que se revelem para a formacao da sua convicgao.
3. Com a fundamentacao da sentenca o tribunal deve permitir que os sujeitos
processuais compreendam, de modo claro, o que contribuiu para a formacao
da sua convicgao e para o julgamento da matéria de facto, para que possam
exercer as faculdades que lhe sao concedidas pela lei, incluindo para requerer
a reapreciacao dos meios de prova por outro tribunal.

4. Nao padece de nulidade, por falta ou insuficiéncia da fundamentacao, o
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acérdao que enuncia, de modo critico e esclarecedor, que a matéria de facto
provada assentou nas declaracoes para memoria futura prestadas pela
ofendida, que explicou terem sido corroboradas por outros concretos meios de
prova (prova testemunhal, documental e pericial), que lhe conferiram
credibilidade acrescida, ainda que nao se tenha pronunciado, de modo
individualizado, sobre toda a prova (documental) constantes dos autos.

5. De acordo com o art. 340.2, n.2 1, do CPP, a producgao de prova em processo
penal, que ndao é um processo de partes, é orientada pelo principio da
descoberta da verdade material e pelo principio da oficialidade.

6. Mesmo sem qualquer impulso processual, o juiz de julgamento, por sua
prépria iniciativa, pode ordenar a producao da prova que seja necessaria para
o completo apuramento dos factos que constituem o objecto do processo, sem
estar vinculado ao cumprimento de exigéncias de ordem formal.

7. Por seu turno, os sujeitos processuais (v.g. MP, arguido, assistente, partes
civis) podem requerer a producao de meios de prova que se revelem
necessarios para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa, para
além dos momentos processuais destinados ao oferecimento de prova.

8. Como a prova tem de estar orientada para a descoberta da verdade
material, o juiz de julgamento deve indeferir os requerimentos dos sujeitos
processuais que nao sirvam esse proposito, por os meios de prova indicados
serem “irrelevantes”, “supérfluas”, “inadequados, de obtengao impossivel ou
muito duvidosa” ou quando o requerimento probatorio vise retardar
injustificadamente o julgamento da causa.

9. Improcede a questdao da nulidade da pericia psiquiatrica, por falta de
imparcialidade da perita médica, caso esta tenha tido uma tnica intervencao
no processo e nao mantenha qualquer relagao familiar de proximidade com os
sujeitos processuais, ainda que tenha observado o arguido, ha uns anos,
enquanto médica do servigo de psiquiatria de uma unidade hospitalar.

10. Nao se verifica nenhum dos vicios do art. 410.2, n.? 2, als. a) e ¢), CPP,
quando o arguido, sem recorrer ao texto da decisdo recorrida e as regras da
experiéncia comum, invoca erro de julgamento e manifesta a sua discordancia
sobre a livre apreciacao da prova (art. 127.2 do CPP) levada a cabo pelo
tribunal.

11. Ainda que nao tenha consagragao expressa no CPP, o principio in dubio
pro reo impde-se ao julgador, enquanto corolario do principio da presuncao da
inocéncia reconhecido pelo n.2 2 do art. 32.2 da Constituicao, com o sentido de
que, caso existam duvidas fundadas sobre a culpabilidade, por falta ou por
insuficiéncia de provas, o tribunal deve absolver o arguido.

12. Em sede de recurso, a duvida relevante nao é aquela que o arguido alega
existir no seu espirito (de acordo com a sua visao subjectiva da prova
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produzida), nem tdo-pouco a que alega existir no espirito do julgador, mas a
que resulta, de forma inequivoca, do texto da sentencga proferida.

13. Somente se verifica a violagdao do principio in dubio pro reo quando, de
acordo com o texto da decisao recorrida, o tribunal de julgamento, de forma
inequivoca, deparou-se com uma situacao de davida insandvel e, perante a sua
ocorréncia, decidiu em desfavor ou contra o arguido.

Texto Integral

b3

Acordam os juizes da 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra
I - RELATORIO:

Mediante acordao de 07-10-2025, proferido pelo Juizo Central Criminal de
Leiria - Juiz 2, a acusacgao do Ministério Publico foi julgada procedente, por
provada, e, em consequéncia, o arguido AA foi condenado pela pratica, em
concurso efectivo de infraccoes, de:

--1 (um) crime de violacao agravada p. e p. pelo art. 164.2, n.2 2, al a), do
CP, na pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

--1 (um) crime de ofensa a integridade fisica simples p. e p. pelo art.
143.2,n.2 1, do CP, na pena de 9 meses de prisao;

--em cumulo juridico das penas parcelas acima impostas, na pena unica de 5
(cinco) anos e 9 (nove) meses de prisao.

*

(...)

O arguido AA interpos recurso do acordao, o qual terminou com a
formulacao das seguintes conclusoes:

(...)

Por seu turno, o Ministério Publico veio interpor recurso do mencionado
acordao proferido pelo Juizo Central Criminal de Leiria, que terminou com a
formulacao das seguintes conclusoes:
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(...)

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta, junto deste Tribunal da Relagao de
Coimbra, emitiu parecer no sentido de que o recurso do arguido devera ser
julgado totalmente improcedente e que o recurso apresentado pelo Ministério
Publico deverd ser julgado totalmente procedente.

*

Admitido o recurso, colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
II - FUNDAMENTACAO:
a) Factos provados:

A primeira instancia considerou como provados os seguintes factos:

(...)

b) Objecto do recurso:

(...)

Para além do mais, o arguido AA veio sustentar que o acérdao proferido pelo
tribunal a quo padece de nulidade, por falta ou por insuficiéncia de
fundamentacao, de acordo com o disposto na al. a) don.2 1 do art. 379.2, por
referéncia ao n.2 2 do art. 3742 do CPP.

Com particular destaque, deixou assinalado, a este propdsito, que o exame
critico das provas nao foi suficientemente concretizado de modo a satisfazer
plenamente os requisitos legais e que nao é perceptivel a forma como o
tribunal colectivo declarou o convencimento a tese da acusacao.

Deste modo, importa averiguar se merece procedéncia a questao da nulidade
da decorrida recorrida, por violagcao do dever de fundamentacao, a que, por
principio, devem obediéncia todas as decisoes judiciais (art. 379.2, n.2 1, al. a),
em conjugacao com o art. 374.2, n.2 2, ambos do CPP).

O dever de fundamentacgao tem, desde logo, consagracao no Titulo II, do Livro
II, do CPP, que, a proposito da forma dos actos processuais, estabelece no n.¢
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5 do art. 97.2 que “os actos decisorios sdo sempre fundamentados, devendo
ser especificados os motivos de facto e de direito da decisdo.”. Da leitura deste
preceito ressaltam, de imediato, estas ideias fundamentais:

O dever de fundamentacao nao se impoe irrestritamente a todos e a quaisquer
actos judiciais, mas somente aos “actos decisorios”, nos quais se
compreendem, nos termos dos n.2s 1 e 2 deste artigo, os acérdaos, as
sentencas e os despachos judiciais que decidam questoes interlocutorias ou
que ponham termo ao processo mas sem conhecer do mérito da causa.

Por exclusao de partes, todos os restantes actos processuais dos juizes,
assumam ou nao um cunho decisdrio, ndao se encontram subordinados ao
dever de fundamentacao, como, v.g., os actos ou as decisoes de mero
expediente, ou seja, aquelas que se limitam a ordenar ou a regular a marcha
processual, mas sem interferir com os direitos ou com 0s interesses
juridicamente protegidos dos sujeitos processuais envolvidos no processo
(alids, o art. 205.2, n.2 1, da CRP, afasta expressamente o dever de
fundamentacao quanto as decisoes de mero expediente).

A fundamentacgao dos actos judiciais nao deve ser compreendida como uma
finalidade em si mesma, mas antes como uma exigéncia inscrita em nome dos
direitos e das garantias de todos sujeitos processuais, mais particularmente do
arguido, que logo cede e deixa de ter sentido quando esse acto nao seja
susceptivel de interferir com a resolugao do litigio.

Assim compreendida, a fundamentacao justifica-se para que os sujeitos
processuais percepcionem com facilidade o sentido da decisao, para que
possam conscientemente optar pela sua aceitacao ou pela sua impugnacao, se
necessario for, dela interpondo recurso, mas também para que a autoridade
judiciaria avalie convenientemente as vantagens e as desvantagens de seguir
por um determinado caminho, de modo ponderado, longe do livre arbitrio.

O art. 374.2, n.2 2, do CPP, explicita que o dever de fundamentacgao se
desdobra quer na fundamentacao de facto quer na fundamentacao de direito,
prendendo-se a primeira com a prova ou com a falta dela, com todos os
motivos que levaram o tribunal a considerar provados determinados factos em
detrimento de outros que nao ficaram provados, enquanto que a
fundamentacao de direito se relaciona com a argumentacao juridica de que o
tribunal se socorreu para encontrar a solugao concreta para o caso ou, dito
por outras palavras, com o enquadramento juridico que foi encontrado pelo
juiz para o quadro factual que foi objecto de julgamento no processo.
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De acordo com o n.2 2 do art. 374.2 do CPP, a fundamentacgao de facto exige,
para além da enumeracgao dos factos provados e nao provados, que a sentenca
contenha uma exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa,
dos motivos que fundamentaram a decisao da matéria de facto, com exame
critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

A exigéncia de fundamentacao de facto nao se satisfaz com a mera indicagao
dos meios de prova, sem que se explicitem os motivos que levaram o tribunal a
julgar a matéria de facto como provada e como nao provada, o que
impossibilita os sujeitos processuais de compreenderem o sentido da decisao.

A exposicao dos motivos “tanto quanto possivel completa” e “o exame critico
das provas” implicam que o tribunal, ao nivel da fundamentacao de facto,
anuncie e deixe conhecer aos destinatdrios da sentenca o que contribuiu para
a formacao da sua convicgao e para o julgamento da matéria de facto.

Todavia, essa exigéncia de fundamentacgao nao obriga o tribunal a pronunciar-
se, de modo detalhado, sobre todos os meios de prova, por mais irrelevantes
ou supérfluos que se revelem para a formacao da sua convicgao.

Como decorre deste dispositivo, com a fundamentacao da decisao (sentenca
ou acordao), o tribunal singular ou colectivo deve permitir que os sujeitos
processuais compreendam, de modo claro, o que contribuiu para a formacgao
da sua convicgao e para o julgamento da matéria de facto, para que possam
exercer as faculdades que lhe sao concedidas pela lei, incluindo para requerer
a reapreciacao dos meios de prova por outro tribunal.

Conforme se afirmou, muito a este propdésito, no acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 27-01-2009, proferido no Proc. n.2¢ 3978/08 - 3.2 Seccgao (in
www.dgsi.pt): “(...) a motivagdo das sentencgas judiciais é um dos Direitos do
Homem, constante do art. 6.2, § 1, da CEDH, reputada como o direito do
acusado a um processo justo, consagrado no art. 20.2, n.2 4, da CRP, e é
considerada como o remédio essencial contra o arbitrio, através dela
prestando o juiz contas, aos sujeitos processuais e a colectividade, dos
critérios adoptados e dos resultados adquiridos. Ndo tem que consistir na
andlise aprofundada de todas as dedugobes das partes nem num exame
pormenorizado de todos os elementos do processo, ndo tem que apresentar
uma extensdo “épica” (observa o Juiz Franz Matsher, citado no estudo de
Lopes Rocha, in Documentagdo e Direito Comparado, BM] n.2s 75/76, pdags. 99
e ss.), convertendo a motivagdo num complexo processo escrito e por vezes
contraditorio, satisfazendo-se com um raciocinio justificativo mediante o qual
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0 juiz mostra que a decisdo se funda em “bases racionais idoneas” para a
tornarem aceitavel, credivel (...)”".

Em idéntico sentido, escreveu-se no acéordao de 23-02-2011, proferido no
ambito do Proc. n.¢ 241/08.2GAMTR.P1.S2 (acessivel in www.dgsi.pt): “(...) a
exigéncia de motivagdo responde (...) a uma finalidade do controle do
discurso, neste caso probatorio, do juiz com o objectivo de garantir até ao
limite de possivel a racionalidade da sua decisdo, dentro dos limites da
racionalidade legal. Um controle que ndo so visa uma procedéncia externa
como também pode determinar o préprio juiz, implicando-o e comprometendo-
0 na decisdo evitando uma aceitag¢do acritica como convicg¢do de algumas das
perigosas sugestoes assentes unicamente numa certeza subjectiva (...)”

Acrescentou ainda no acima mencionado acordao do Supremo Tribunal de
Justica: “(...) a motivagdo existird, e serd suficiente, sempre que com ela se
consiga conhecer as razdes do decisor. E evidente que o dever de
fundamentacgdo da decisdo comeca, e acaba, nos precisos termos que sdo
exigidos pela exigéncia de tornar clara a logica de raciocinio que foi seguida.
Ndo conforma tal conceito uma obrigagdo de explanagdo de todas as
possibilidades tedricas de conceptualizar a forma como se desenrolou a
dinamica dos factos em determinada situacdo e muito menos de equacionar
todas as perplexidades que assaltam a cada um dos intervenientes
processuais, no caso o arguido, perante os factos provados (...)".

No caso vertente, o acérdao recorrido deixou assinalado, na parte respeitante
a “fundamentacgdo da matéria de facto”, que foram “(...) decisivas e
fundamentais as declaragées para memoria futura prestadas em sede de
inquérito perante o Juiz de Instrucdo Criminal pela ofendida e demandante BB
(...)” e que essas declaragoes foram prestadas “(...) de forma desassombrada,
clara, coerente e, por conseguinte, credivel (...)".

Logo de seguida, reforcando a conviccao a que se chegou, o tribunal recorrido
referiu que “(...) as declarag¢ées da ofendida BB foram confirmadas pelos
depoimentos das testemunhas CC e DD (...) bem assim, pelo teor do relatoério
pericial de natureza sexual em direito penal, de fls. 64 a 68, e 468-469 dos
autos, nos quais se conclui que as lesoes fisicas apresentadas pela ofendida
(queimadura circular de 22 grau na face antero medial da coxa esquerda com
1 cm de diametro, e fissura anal as 12 horas medindo aproximadamente 2 mm
e drea abrasiva entre as 5 e as 6 horas medindo 4 mm x 3 mm ) sdo
compativeis com os eventos descritos (...)".
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Apelou ainda para os depoimentos das testemunhas EE e FF
(respectivamente, companheiro e patrao da vitima), com o intuito de
demonstrar que as declaragoes para memoria futura se revelaram
consistentes, coerentes e crediveis.

Segundo se referiu, a testemunha EE relatou, essencialmente, que “(...) a
ofendida lhe telefonou, em pdnico, a chorar muito, contando que fora agredida
sexualmente quando saia do seu local de trabalho (...)"” e que “(...) quando esta
chegou a casa “(...) apresentava uma queimadura na perna e tinha o anus
inchado e com ferimentos (...)".

Por seu turno, a segunda destas testemunhas relatou, com particular destaque
(como se assinala na decisao recorrida) que a demandante BB “(...) lhe enviou
uma mensagem para o telemovel, a informar que tinha sido agredida
sexualmente, mensagem essa que, todavia, o depoente apenas leu na manhd
seguinte (...)” e que “(...) no dia seguinte a ofendida esteve a trabalhar no
cafe, conjuntamente com o depoente, e que, quando o arguido entrou no cafe,
ela mudou, ficou aparentemente assustada (...)".

Do que se deixa exposto ressalta que o tribunal recorrido assentou o
julgamento da matéria de facto nas declaracdes para memoria futura da
demandante civel BB, que, apesar de se mostrarem intrinsecamente
consistentes e crediveis, também foram confirmadas por outros meios de
prova (prova testemunhal, prova documental e/ou prova pericial) produzidos
ou examinados na audiéncia de julgamento.

Isto significa que o tribunal de primeira instancia procedeu ao exame critico
das provas que serviram para formar a sua convic¢ao, o que permitiu, sem
sombra para quaisquer duvidas, aos sujeitos processuais (incluindo o arguido,
ora recorrente) compreender inteiramente o raciocinio empreendido para
julgar como provada a matéria de facto em causa.

Ainda que se possa (legitimamente) discordar da convicgao formada, nao
subsistem quaisquer duvidas que o tribunal colectivo considerou como
provada a matéria de facto em causa, essencialmente, com base nas
declaragoes prestadas pela demandante civel BB, que foram avaliadas
intrinsecamente e de modo conjugado com a demais provada produzida, que,
como se viu, corroborou a versao apresentada.

O acordao recorrido explicitou, de modo claro e transparente, que o relato dos
factos oferecido pela vitima se afigura compativel com as lesoes fisicas
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documentadas nos autos (queimadura na coxa esquerda e fissura anal as 12
horas e area abrasiva entre as 5 e as 6 horas), que se mostra consentaneo com
os depoimentos das pessoas que permaneciam no interior do café antes do seu
encerramento (essas testemunhas confirmaram, grosso modo, que
permaneceram, durante mais algum tempo, no café “A...” por a vitima estar
com receio do que lhe pudesse acontecer), com as mensagens trocadas, logo
na altura, com o seu patrao FF (dessas mensagens, que se encontram
transcritas a fls. 56 a 58, conforme, alids, o acérdao recorrido deixa
assinalado, resulta, essencialmente, que ela lhe transmitiu que “(...) magoou
me fui sexualmente agredida e queimou um cigarro na minha verilha (...)” e
ainda com a reacc¢ao da vitima quando, no dia seguinte, o arguido AA
regressou ao local (segundo o relato das testemunhas, a vitima logo ficou
muito nervosa e amedrontada).

Ainda que o tribunal a quo nao estivesse obrigado a pronunciar-se, de modo
detalhado, sobre todos os meios de prova constantes dos autos (maxime a
prova documental), é perfeitamente compreensivel, muito em particular, que o
auto de reconhecimento de fls. 100 a 101 contribuiu, como dele consta, para a
demandante BB reconhecer “(...) para além de toda a duvida, o individuo
identificado com o n.2 1, correspondente a AA, como autor do crime de que foi
vitima, ou seja, da violagdo ocorrida na noite de 21-09-2024 para 22-09-2004

(...)".

Alids, o tribunal a quo menciona, de modo expresso, a propoésito do auto de
reconhecimento pessoal de fls. 100 a 101 que “(...) a ofendida identificou
cabalmente o arguido como o autor dos factos de que foi vitima (queimadura
na perna por ponta de cigarro e sexo anal ndo consentido) (...)”.

O mesmo se diga, mutatis mutandis, por exemplo, sobre a ficha do registo
automoével, a transcricao das mensagens, os elementos clinicos, o certificado
de registo criminal ou ainda o relatério social, dos quais se consegue
apreender, sem dificuldades, que contribuiram para a demonstracao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-JI, para o apuramento das
mensagens trocadas entre a demandante civel BB e o seu patrao FF (como se
viu, a decisao impugnada referiu que o depoimento desta ultima testemunha
corroborou as declaragdes para memoria futura, incluindo o segmento
respeitante as mensagens, que se mostram transcritas a fls. 56 a 58), para a
verificacao do quadro clinico, para o apuramento do passado criminal, das
condigoes sbécio-econdémicas e do percurso de vida do recorrente.
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Alids, seria inutil e supérfluo vincular o tribunal a pronunciar-se, de modo
detalhado e individualizado, sobre todos os meios de prova constantes dos
autos (maxime prova documental), sob pena de nulidade, por violagao do
dever de fundamentacao, quando nao tiveram influéncia ou quando se afigura
evidente o seu contributo para a apreciagdao da matéria de facto.

Ao contréario do que sustenta o arguido AA, foram apreciados os meios de
prova, de forma inteiramente clara, transparente e esclarecedora, o que
permite compreender a convicgao formada pelo tribunal de primeira instancia
e a decisao suficientemente fundamentada que foi proferida sobre a matéria
de facto controvertida.

Alids, o recurso interposto, devido a sua extensao e ao seu conteudo, é bem
demonstrativo que o arguido AA compreendeu a decisao, ainda que
(legitimamente) discorde do seu teor.

Deste modo, verifica-se que o acordao recorrido nao padece do vicio da falta
ou da insuficiéncia da fundamentacao da matéria de facto (muito em
particular, para os factos provados a.9) a a.25) ), na medida em que procedeu
a analise critica da prova produzida e que se alcancam, sem dificuldades, os
motivos que contribuiram para formar a convicgao do tribunal colectivo.

Como se disse, essa convicgao assentou, de forma clara e transparente, nas
declaragoes para memoria futura da demandante BB (prova directa dos
factos), que foram corroboradas ou confirmadas por outros meios de prova
produzidos nos autos (prova testemunhal, prova documental e/ou prova
pericial), que lhe conferiram credibilidade acrescida.

Nao se vislumbra qualquer violagao das exigéncias legais resultantes do
disposto nos arts. 127.2 e 374.2, n.2 2, do CPP, por muito que o recorrente AA
possa discordar da fundamentacgao que foi encontrada ou da convicgao
formada pelo tribunal a quo, que lhe permitiu julgar como demonstrada a
matéria de facto dos pontos a.9) a a.25).

Questao diferente sera a de verificar se ocorreu (ou nao) algum dos vicios da
decisao previstos pelo art. 410.2, n.2 2, do CPP ou se, porventura, ocorre erro
de julgamento, por o tribunal recorrido ter apreciado a prova de modo
arbitrario ou ao arrepio das regras da experiéncia comum.

Como nao se verificam quaisquer omissoes ou nulidades decorrentes da falta
ou da insuficiéncia da fundamentagdo da matéria de facto, mostra-se, por
consequéncia, prejudicada a pretensao formulada pelo arguido AA para que
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seja ordenada a baixa dos autos ao tribunal de primeira instancia, de modo a
assegurar o duplo grau de jurisdicao.

Nao padece de nulidade, por falta ou insuficiéncia da fundamentacao, o
acordao que, de modo critico e esclarecedor, enuncia que a matéria de facto
provada assentou nas declaracoes para memoria futura prestadas pela
ofendida, que explicou terem sido corroboradas por outros concretos meios de
prova (prova testemunhal, documental e pericial), que lhe conferiram
credibilidade acrescida, ainda que nao se tenha pronunciado, de modo
individualizado, sobre toda a prova (documental) constantes dos autos.

Em face do exposto, improcede o recurso do arguido AA quando invoca a
nulidade do acdérdao recorrido, por falta ou insuficiéncia de
fundamentacao sobre a matéria de facto.

Mais:

Ao longo do recurso, veio defender que o tribunal a quo devia ordenado,
conforme lhe competia, de acordo com o disposto no art. 340.2 do CPP, a
realizacao de diversas diligéncias necessarias a descoberta da verdade.

De um modo mais detalhado, o recorrente AA alegou que se mostrava
pertinente inquirir algumas pessoas - “«GG» (colega e amiga referida na
dentincia), a Dra. HH (farmacéutica que a tera atendido na farmdcia em ...),
«II» (mencionado nas declaragbées para memoria futura) e “todas as pessoas
que foram identificadas pelas testemunhas”, para: “(i) a identificagdo do
agente; (ii) a cronologia pds-facto; (iii) a consisténcia das queixas somdaticas
iniciais”.

Que também se devia ter apurado se foram executadas diligéncias para
localizar o preservativo ou outros vestigios relacionados com os factos.

Alegou ainda que nada se apurou sobre a existéncia de uma anterior
participagao criminal apresentada por BB, sobre qual o resultado processual
(v.g. arquivamento ou acusacao) ou sobre se existem coincidéncias ou
discrepancias relevantes com o caso em referéncia.

Entende que devia ter sido solicitado relatdério clinico actual (médico ou
psicolégico) da demandante civel BB, muito em suma, de modo a apurar a
consisténcia do relato apresentado e para avaliar a possibilidade de auto-lesao
como etiologia alternativa para a queimadura.

11 /52



Considera que devia ter sido ordenada uma pericia para avaliar da sua
capacidade de testemunhar e para avaliar da credibilidade do testemunho.

O arguido AA veio ainda alegar, ao abrigo do disposto no art. 340.¢2, n.2 1, do
CPP, que o tribunal de primeira instancia devia ter ordenado a realizacao de
uma nova pericia (ou a renovagao da anterior) a demandante civel BB para
datacao das lesbdes anais e da queimadura e para avaliacao de mecanismos
causais alternativos, solicitar parecer psiquiatrico ou psicolégico sobre os
efeitos da medicagcao na memoria, na sugestionabilidade e sobre o historial de
auto-lesao, bem como solicitar esclarecimentos periciais por quesitos.

A este propodsito, o Ministério Publico, junto do tribunal a quo, alegou que o
recorrente AA, com excepcgao da pericia de natureza sexual relacionada com a
capacidade de ter ou manter uma ereccgao (que foi realizada), nada mais
requereu, pelo que se nada mais foi requerido, nao se descortina de que modo
possa ter sido violado esse preceito legal.

Apreciando:

O art. 340.¢2, n.2 1, do CPP, a respeito da prova a produzir em processo penal,
estabelece que “o tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a
producgdo de todos os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure
necessdrio a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa”.

Por seu turno, acrescenta o n.2 4 deste dispositivo que “os requerimentos de
prova sdo ainda indeferidos se for notorio” que “as provas requeridas sdo
irrelevantes ou supérfluas” (alinea b) ), “o meio de prova é inadequado, de
obtencdo impossivel ou muito duvidosa” (alinea c) ) ou quando o “
requerimento tem finalidade meramente dilatéria” (alinea d) ).

Conforme decorre deste dispositivo, a producao de prova no processo penal,
que nao é um processo de partes, é orientada pelo principio da descoberta da
verdade material e pelo principio da oficialidade.

Mesmo sem qualquer impulso processual, o juiz de julgamento, por sua
prépria iniciativa, pode ordenar a producao dos meios de prova que sejam
necessarios para o completo apuramento dos factos que constituem o objecto
do processo, sem estar vinculado a observancia de exigéncias formais.

De igual modo, os sujeitos processuais (v.g. MP, arguido, assistente, partes
civis), podem requerer a producao de meios de prova que se revelem

12/52



necessarios para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa, para
além dos momentos processuais destinados ao oferecimento de prova.

Como a producgao de prova tem de estar orientada para a descoberta da
verdade material, o juiz de julgamento deve indeferir os requerimentos dos
sujeitos processuais que nao sirvam esse proposito, muito em particular por os
meios de prova indicados serem “irrelevantes”, “supérfluas”, “inadequados, de
obtencdo impossivel ou muito duvidosa” ou quando o requerimento probatorio
vise retardar injustificadamente o julgamento da causa.

Tracado este breve enquadramento, importara verificar se o tribunal a quo
devia ter ordenado, oficiosamente, a producao dos meios de prova que sao
indicados pelo recorrente AA, por se afigurarem necessarios a descoberta da
verdade e a boa decisao da causa.

Os recursos, enquanto remédios juridicos, devem incidir sobre decisoes
judiciais (acordaos, sentencas ou despachos, consoante o caso, como resulta
do disposto no art. 399.2 do CPP), ou seja, pede-se ao tribunal de recurso que
(re)aprecie os fundamentos (de facto ou de direito) constantes de uma decisao
judicial proferida por um tribunal hierarquicamente inferior.

Como observa o Ministério Publico, o arguido AA nao requereu junto do
tribunal de julgamento a produc¢ao dos meios de prova que, neste momento,
em sede de recurso, entende serem indispensaveis para a descoberta da
verdade e para a boa decisao da causa.

Nem tao-pouco recorre de uma qualquer decisao que tenha infirmado ou
contrariado as suas pretensoes probatoérias, que, como se viu, devem ser
justificadas pela descoberta da verdade e pela boa decisao da causa.

A amplitude do art. 340.2, n.2 1, do CPP, permite que os factos que constituem
objecto do processo possam ser investigados, através da produgao de outros
meios de prova, que anteriormente nao tinham sido apresentados pelos
sujeitos processuais, com o intuito da descoberta da verdade.

Nao deve servir para procurar contrariar meios de prova produzidos no
decurso da audiéncia, nem para impugnar a decisao da matéria de facto
proferida pelo tribunal de julgamento, sob o pretexto da indispensabilidade de
meios de prova, cuja producao nao foi solicitada em momento anterior.

De qualquer forma, sempre se dird, que os meios de prova arrolados no
presente recurso mostram-se, notoriamente, irrelevantes, supérfluos e
inadequados para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa, pelo
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que nao se descortina qualquer fundamento juridico para que seja declarada a
nulidade do acérdao ou para que o processo seja reenviado para novo
julgamento (vide art. 426.2 do CPP), conforme se pretende com este recurso.

Nao se mostra alegado (muito menos, decorre da decisao recorrida) que
alguma das pessoas indicadas estivesse ou que tenha permanecido no local,
apo6s o encerramento do estabelecimento comercial (café “A...”), de modo a
presenciar os factos que se encontram descritos no acérdao recorrido.

Alids, da matéria de facto resultou provado que, por volta das 00 horas e 15
minutos, saiu um veiculo do parque de estacionamento, pelo que, pensando
que se trataria do arguido AA, CC, DD e JJ] abandonaram o café e deixaram

sozinha BB.

Por conseguinte, a inquiricao como testemunhas das mencionadas pessoas
seria inadequada para o reconhecimento do agente ou do autor dos factos em
apreciacao, por nada terem presenciado a este respeito, ao mesmo tempo em
que os seus depoimentos seriam absolutamente supérfluos e irrelevantes para
o apuramento dos factos subsequentes (muito em particular para o
apuramento das queixas apresentadas por BB), atendendo a que o acordao se
fundou noutros meios de prova, designadamente nos relatérios médicos e
periciais.

O apuramento sobre se foram (ou nao) realizadas diligéncias para encontrar o
preservativo ou outros vestigios, nada traz de novo sobre se foram (ou nao)
praticados os factos em referéncia, isto é dizer, para a descoberta da verdade
e para a boa decisao da causa (quanto muito, podiam contribuir para apurar
que diligéncias de investigagao foram realizadas).

Deste modo, essas provas seriam irrelevantes para o esclarecimento dos
factos, ao mesmo tempo que procurar no local o preservativo ou outros
vestigios, passado algum tempo apods a ocorréncia dos factos, traduziria a
realizacao de uma diligéncia inutil ou, pelo, menos, de duvidosa utilidade.

Para além das declaragoes para memoria futura, importa recordar, a este
propoésito, o depoimento da testemunha EE, mas sobretudo a documentacao
clinica e os relatorios periciais indicados pelo acérdao recorrido, o que
permitiu esclarecer essa matéria de facto.

De igual modo, afigura-se, absolutamente, irrelevante apurar se,
anteriormente, a queixosa BB apresentou (ou nao) participacao criminal por
factos semelhantes aos submetidos a julgamento nos presentes autos, sobre o
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destino que foi conferido pelas autoridades judicidrias a esse processo
criminal (que nao se sabe sequer se existe) ou sobre os fundamentos utilizados
para determinar o seu encerramento.

Sera escusado afirmar que a existéncia ou inexisténcia dessa participacgao
criminal em nada contribui para a confirmacao ou infirmac¢ao das declaragoes
para memoria futura prestadas nestes autos e, por consequéncia, para a
demonstracgao ou negac¢ao da matéria de facto em referéncia (assim como a
condenacgao ou a absolvicao de um arguido no ambito dum processo nao induz
a sua culpabilidade ou a sua inocéncia num outro processo judicial).

Deste modo, eventuais meios de prova relacionados com a acima mencionada
participagao criminal (que nem sequer foram sugeridos ou indicados no
recurso interposto) mostram-se inadequados para demonstrar algum ou
alguns dos factos que integram o objecto deste processo.

Mutatis mutandis, afigura-se irrelevante, supérfluo e inadequado determinar a
juncao aos autos de relatério médico ou psicolégico, actualizado, da
demandante civel BB, em virtude de esta sofrer de perturbacgao de
personalidade borderline, de modo, designadamente a apurar a consisténcia
do relato apresentado e para avaliar a possibilidade de auto-lesao como
etiologia alternativa para a queimadura da coxa esquerda.

A este propésito, importa recordar, para além de outros elementos probatorios
(v.g. relatorio pericial elaborado em 26-08-2025), o relatério da pericia médico
legal, elaborado no dia 30-09-2024 pelo INMLCF, no qual, sao individualizadas
“as les6es traumdticas ndo recentes descritas a nivel dos membros superiores
e do abdomen”, que se refere serem “compativeis com lesées auto-infringidas
”, por confronto com “a lesdo de queimadura descrita na coxa esquerda” ou
com “as lesbes descritas na regido anal”, que a pericia realizada considera ser
“compativel com o evento descrito”.

Alids, “o juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-
se subtraido a livre apreciagdo do julgador” (art. 163.2, n.2 1, do CPP).

Estes elementos periciais, em conjugacao com outros meios de prova (muito
em particular, com as declaragoes para memdria futura constantes dos autos),
permitiram ao tribunal colectivo dar resposta as duvidas ou as inquietagoes
suscitadas pelo arguido AA.

Grosso modo, como o relato dos factos se mostrou consistente e como os
elementos periciais dao nota da sua compatibilidade com as lesdes que foram
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observadas pelos peritos, o julgador, conjugadamente, excluiu que as lesdes
tenham sido auto-infringidas, convenceu-se que a doenca apresentada pela
demandante civel BB nao teve qualquer interferéncia na autenticidade daquilo
que disse ter sofrido e, em consequéncia, julgou como demonstrada a matéria
de facto em causa (muito em particular, que sofreu queimadura na coxa
esquerda e penetragao anal).

Alids, compete ao tribunal de julgamento, em primeira linha, proceder a
avaliacao da prova produzida, com vista a retirar conclusoes, de acordo com o
principio da livre apreciacao da prova (vide art. 127.2 do CPP), sobre a
consisténcia dos meios de prova que lhe sdao apresentados, pelo que se afigura
irrelevante, supérfluo ou, até mesmo, inadequado solicitar um relatério
meédico ou psicolégico (que nem sequer se sabe se existe) com essa finalidade.

O mesmo se diga, com as devidas adaptagoes, sobre a realizacao de uma
pericia para avaliar a capacidade de testemunhar ou a credibilidade do
testemunho prestado pela queixosa BB.

Conforme resulta do acérdao recorrido, o tribunal a quo, avaliou intrinseca e
extrinsecamente a consisténcia, a credibilidade e a autenticidade das
declaragoes para memoria futura da queixosa BB, ainda que a avaliacao
realizada desagrade ao recurso interposto.

Apés avaliar o seu conteudo e a postura demonstrada pela queixosa BB,
concluiu que esta apresentou o relato dos factos de uma forma “
desassombrada, clara, coerente e, por conseguinte, credivel”.

A decisdo condenatoéria proferida pelo tribunal a quo nao se ficou por aqui:
confrontou essas declaragoes com os diversos meios de prova produzidos,
para concluir que essas provas corroboraram ou confirmaram a versao dos
factos da demandante civel BB.

Referiu-se, para além do mais, que “(...) as declaragées da ofendida BB foram
confirmadas pelos depoimentos das testemunhas CC e DD”, que “(...) o
depoimento da testemunha FF, o patrdo da ofendida, foi de encontro e
corroborou os factos relatados pela mesma nas suas declaragoées para
memoria futura (...)” ou que “(...) a pericia médico legal de natureza sexual em
direito penal realizada na pessoa da ofendida BB resulta que as lesées fisicas
sofridas na perna esquerda (queimadura circular) e no dnus (fissura e drea
abrasiva) sdo compativeis com os factos em apre¢o nos autos - no caso,
queimadura com ponta de cigarro, e relagdo sexual anal ndo consentida e com
violéncia (...)".
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Acrescentou-se, ainda, no acdérdao recorrido, com relevancia, que “do auto de
reconhecimento pessoal constante de fls. 100-102, no qual a ofendida
identificou cabalmente o arguido como o autor dos factos de que foi vitima
(queimadura na perna por ponta de cigarro e sexo anal ndo consentido)”.

Como as declaracoes para memoria futura nao foram, simplesmente, avaliadas
de per si, mas confrontadas com diversos meios de prova (v.g. prova
testemunhal, prova pericial e prova documental), que as confirmaram e que as
corroboraram, afigurava-se, inteiramente, irrelevante e supérfluo ter
determinado a realizacao de uma pericia a BB para avaliar a capacidade de
testemunhar ou a credibilidade do depoimento.

Nem tao-pouco o arguido AA adianta, neste recurso, argumentos ponderosos
que levem a considerar a necessidade de realizacao dessas diligéncias de
prova (basicamente limita-se a discordar do resultado do julgamento e da
apreciacao da prova feita pelo julgador), para que seja declarada a nulidade
do acérdao condenatorio ou para que o processo seja reenviado para novo
julgamento (vide art. 426.2 do CPP),

Por consequéncia, também nao se vislumbra que se mostrasse necessario para
a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa a realizagao de uma
nova pericia (ou a renovacgao da anterior) a BB para datacao das lesdes anais e
da queimadura e para avaliacao de mecanismos causais alternativos, que se
solicitasse parecer psiquiatrico ou psicoldgico sobre os efeitos da medicacgao
na memoria, na sugestionabilidade, na confabulacdo e sobre o historial de
auto-lesao, nem tao-pouco que se solicitassem esclarecimentos periciais por
quesitos.

Ainda que o arguido AA possa discordar do seu teor e da apreciagao critica
levada a cabo pelo tribunal a quo, os meios de prova constantes dos autos
(maxime, os relatdrios periciais e as declaragoes para memoria futura)
permitem dar resposta a todas essas questoes, muito em particular sobre a
data em que foram produzidas as lesOes anais e a queimadura, afastar que
tenham resultado de auto-lesao e excluir que a doencga de BB (ou a medicagao
tomada) tenha comprometido ou influenciado a autenticidade do relato
apresentado.

Deste modo, os meios de prova indicados pelo arguido AA afiguram-se
irrelevantes e supérfluos para a descoberta da verdade e para a boa decisao
da causa, na medida em que a globalidade da prova produzida permitiu dar
resposta as questoes suscitadas pelo recurso.
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Em face do exposto, nao se vislumbra que as diligéncias de prova
mencionadas no recurso fossem indispensaveis para a descoberta da verdade
ou para a boa decisao da causa, antes sao irrelevantes, supérfluas ou
inadequadas para os factos que integram o objecto do presente processo e
simplesmente visam contrariar a apreciacao da prova realizada pelo tribunal.

Nao se descortina qualquer fundamento juridico para que seja declarada a
nulidade do acérdao ou para que o processo seja reenviado para novo
julgamento (art. 426.2 do CPP), por terem sido omitidas diligéncias
necessarias a descoberta da verdade e a boa decisao da causa.

Por conseguinte, improcede, nesta parte, o recurso interposto.
Prosseguindo:

Deve ser rejeitado o recurso do arguido AA quando alega que a
demandante civel BB devia ter sido convocada para comparecer em
julgamento, em conformidade com o disposto no n.2 8 do art. 271.2 do CPP,
por existirem discrepancias nas declaragoes por ela prestadas ao longo no
processo.

De acordo com o disposto no art. 271.2, n.2 8, do CPP, a tomada de declaragoes
para memoria futura, “(...) ndo prejudica a prestagcdo de depoimento em
audiéncia de julgamento, sempre que ela foi possivel e ndo puser em causa a
saude fisica ou psiquica da pessoa que o deva prestar (...)".

Como ja se disse, os recursos devem incidir sobre decisdes judiciais (acérdaos,
sentencgas ou despachos, consoante o caso, como resulta do disposto no art.
399.2 do CPP), ou seja, pede-se ao tribunal de recurso que (re)aprecie os
fundamentos (de facto ou de direito) constantes de uma decisao judicial
proferida por um tribunal hierarquicamente inferior.

Deste modo, nao competirad ao tribunal de recurso averiguar da regularidade
processual, se o tribunal hierarquicamente inferior cometeu (ou nao) alguma
nulidade ou irregularidade (a nao ser que seja de conhecimento oficioso), que
nao tenha sido suscitada e anteriormente decidida.

Na acusacao, o Ministério Publico indicou, como prova, as declaracoes para
memoria futura de BB, ndo requereu a sua inquiricao em sede de audiéncia de
julgamento e o arguido AA, por seu turno, nada disse ou requereu a este
respeito.
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Por conseguinte, o tribunal a quo nao se pronunciou sobre o disposto no art.
271.2, n.2 8, do CPP, muito em particular se era (ou nao) possivel inquirir BB e
se a sua presenca em audiéncia de julgamento podia (ou nao) fazer
comprometer a sua saude fisica ou psiquica.

Caso o arguido AA pretendesse a sua inquirigao, devia ter requerido a sua
presenca em audiéncia de julgamento, invocando a possibilidade e a auséncia
de prejuizos para a saude fisica ou psiquica, de modo a despertar uma decisao
por parte do tribunal de primeira instancia, da qual poderia recorrer, caso se
mostrasse desfavoravel.

Como nao o fez, o recurso, neste segmento, carece de objecto, por o tribunal
recorrido nao ter apreciado, nem decidido, a questao juridica que foi
suscitada, pela primeira vez, pelo arguido AA, mediante o recurso que interpos
para este tribunal da relacao.

Para além disso, como observa o Ministério Publico e como decorre do
disposto no art. 355.2, n.2 1, do CPP, “(...) ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formac¢do da convicgdo do tribunal, quaisquer
provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia (...)".

Deste modo, o tribunal recorrido estava legalmente impedido de proceder a
valoracao de declaragoes prestadas pela demandante civel BB durante a fase
de inquérito, designadamente para apurar se comportavam ou nao
divergéncias ou discrepancias com as declaragoes para memoria futura, a nao
ser nos casos em que € permitida a sua reproducgao, de acordo com o disposto
no art. 356.2 do CPP.

Sucede que o arguido AA nao requereu a reproducgao ou a leitura de
quaisquer declaragoes no decurso da audiéncia de julgamento (com vista a
que, por exemplo, o Ministério Publico desse o seu consentimento), pelo que o
tribunal a quo estava impedido de as valorar.

Por conseguinte, nunca a presenca em audiéncia de julgamento poderia
apresentar justificacdao no esclarecimento de alegadas discrepancias entre as
declaragoes para memoria futura e as declaragoes prestadas em inquérito a
orgaos de policia criminal, se nenhum sujeito processual requereu a sua
reproducao ou a sua leitura no decurso da audiéncia de julgamento.

Em face do exposto, nao se descortina qualquer fundamento juridico para que
seja declarada a nulidade do acordao ou para que os autos sejam
reenviados para novo julgamento (art. 426.2 do CPP), por o tribunal a quo
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nao ter inquirido a queixosa BB no decurso da audiéncia de discussao e
julgamento, quando a sua presenca nao foi requerida por nenhum sujeito
processual.

Prosseguindo:

Veio ainda sustentar que a pericia psiquiatrica, realizada no dia
27-08-2025, constitui prova nula, que nao devia ter sido admitida, na
medida em que a perita indicada teve prévia intervencgao clinica, o que pode
condicionar a objectividade da avaliacao forense realizada, o que atenta
contra o direito a um processo equitativo e contra as garantias de defesa (arts.
20.2 e 32.2 da Constituicao), o que compromete os requisitos de independéncia
e imparcialidade da prova pericial (arts. 151.2 e ss. CPP; impedimentos/
suspeicoes dos peritos por aplicacao subsididria do CPC).

Apreciando:

De acordo com o disposto no art. 47.2 do CPP, as disposigoes relativas ao
regime de impedimentos, de recusas e de escusas do juiz “(...) sdo aplicaveis,
com as adaptag¢obes necessdrias, nomeadamente as constantes dos numeros
seguintes, aos peritos, intérpretes e funciondrios de justica (...)”.

Perante a regulacao existente no CPP, carece de fundamento legal a aplicagao
subsidiaria do CPC, que pressupoe que exista uma lacuna (como resulta do
art. 4.2 do CPP, somente “(...) nos casos omissos (...) observam-se as normas
do processo civil que se harmonizem com o processo penal (...)").

As situagoes de impedimento, que se encontram previstas, de modo taxativo,
nos arts. 39.2 e 40.2 do CPP, que sao consideradas geradoras de desconfianca
sobre a imparcialidade do juiz, tanto se fundam na sua ligagdao com os sujeitos
processuais, como na sua ligagao com o proprio processo.

Por gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade, o juiz encontra-se
impedido de julgar uma causa quando tenha uma relacao familiar de
proximidade, nos moldes definidos pela lei, com algum dos sujeitos
processuais (v.g. o arguido, o ofendido, o assistente ou as partes civis).

Por outro lado, a sua imparcialidade também pode ser questionada, quando o
juiz tenha ou quando ira ter intervencao no processo que lhe é distribuido
para julgar, como, por exemplo, por ter sido ou por ir ser ouvido como
testemunha, por ter tido uma intervengao como Ministério Publico, como
orgao de policia criminal ou ainda como advogado, por ter participado, como
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juiz, em anteriores actos processuais, em que foi chamado, de algum modo, a
apreciar o mérito da causa.

In casu, verifica-se que no dia 23-01-2017, por volta das 14 horas e 30
minutos, o arguido AA foi atendido pela médica KK no servigo de psiquiatria
do Hospital ..., em consulta externa, devido, essencialmente, a: “(...) queixas
de anedonia e abulia; por vezes humor triste, descreve ideacdo suicida sem
expressividade ou afectividade associadas, de forma despreocupada, sem
plano ou verdadeira intencionalidade. No presente momento nega ideac¢do
suicida, activa ou passiva, projectando-se no futuro. Queixa-se que no turno
que comec¢a de manha tem muita dificuldade em adormecer cedo na véspera.
Estava a fazer medicacgdo diferente da prescrita; ajusto terapéutica (...)”.

Por seu turno, no ambito do presente processo, no dia 27-08-2025, a perita
médica KK, realizou pericia psiquiatrica ao arguido AA, que concluiu nos
seguintes termos: “(...) a disfungdo eréctil tem uma origem multifactorial,
podendo os efeitos secunddrios dos farmacos contribuir mas ndo sendo, de
todo, absolutamente responsaveis pela clinica. Dito de outra forma, a toma
destes farmacos pode aumentar a probabilidade de alteragées da dindmica
sexual (quer no sentido da supressdo da erecgdo ou, pelo contrdrio, gerar uma
erecgdo permanente e dolorosa) mas ndo é garantido que o faca, sendo
bastante redutor e, posso afirmar, cientificamente incorrecto estabelecer uma
conclusdo directa em que a toma da medicagdo invalida a erec¢do. Em suma: o
simples facto de cumprir a terapéutica prescrita ao examinando na posologia
em que a cumpre ndo é suficiente para afirmar ou concluir ndo ser possivel ter
uma ereccdao (...)".

Como primeira nota, importa, desde logo, assinalar que nao se mostra alegada
qualquer relagao familiar de proximidade com algum dos sujeitos processuais,
muito em particular com a demandante civel BB, que possa gerar
desconfianga sobre a imparcialidade da perita.

Por outro lado, verifica-se que, na data em que o arguido AA foi atendido na
consulta externa de psiquiatria (como se viu, no dia 23-01-2017), este
processo nao se tinha ainda, sequer, iniciado, na sequéncia da denuncia
apresentada por factos ocorridos a 21-09-2024.

Deste modo, verifica-se que a perita médico-legal teve uma tnica intervencgao
nestes autos, enquanto autora do relatério pericial acima mencionado,
elaborado no dia 27-08-2025, sem que, em momento anterior, nele tenha
participado, por exemplo, como testemunha, como representante do
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Ministério Publico, como juiza, como advogada, como 6rgao de policia criminal
ou mesmo perita no ambito de uma outra diligéncia probatdria.

Acresce que KK manteve contacto com o arguido AA no ambito de diferentes
funcgoes profissionais: num caso, enquanto médica do servigo de psiquiatria de
uma unidade hospitalar; noutro caso, enquanto perita médica do INMLCEF.

Enquanto que a pericia psiquiatrica se centrou na verificacao de uma alegada
disfuncao eréctil (para se concluir, em sintese, que “a terapéutica prescrita ao
examinando na posologia em que a cumpre ndo é suficiente para afirmar ou
concluir ndo ser possivel ter uma erec¢do”), a consulta externa de psiquiatria
centrou-se, grosso modo, em queixas de anedonia, de abulia e de dificuldades
em adormecer, sem que tenha sido abordada a disfungao eréctil.

Por conseguinte, inexistem fundamentos subjectivos ou objectivos para
questionar a imparcialidade ou a independéncia da perita indigitada, enquanto
autora do relatorio psiquiatrico, na medida em que, para além de nao vir
alegada qualquer relagao familiar de proximidade com algum dos sujeitos
processuais, teve uma Unica intervencao nos presentes autos.

Repete-se:

A perita médico-legal manteve um anterior contacto com o arguido AA
(consulta de psiquiatria), completamente, fora do ambito do presente
processo, sem que tenha sido, sequer, tratada a questdo da disfuncao eréctil (o
que motivou a elaboracgao do acima aludido relatério psiquiatrico), o que se
afigura manifestamente insuficiente para questionar a imparcialidade ou a
independéncia da perita indigitada.

Alids, conforme decorre, muito em particular, do disposto no art. 40.2 do CPP,
0 juiz nao estd impedido de julgar, diversas vezes, o mesmo arguido, desde
que o faga no ambito de diferentes processos, quando estejam em causa
outros factos, que ainda nao foram conhecidos, nem apreciados, por esse juiz.

De qualquer modo, sempre se dira que existem prazos para serem suscitadas
questoes desta natureza, em que os sujeitos processuais podem questionar a
imparcialidade ou a independéncia do juiz a quem o processo foi distribuido
(ou do perito, mutatis mutandis), nunca apds de ter sido proferia a sentenga
em primeira instancia (vide, neste sentido, art. 44.2 do CPP).

Se nao antes, apos ter sido notificado do relatorio pericial, o arguido AA
deveria ter suscitado, em devido tempo, a questao da falta de imparcialidade
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da perita médica, com vista a que, se assim fosse decidido, viesse a ser
ordenada nova pericia, até a sentenca.

Deste modo, verifica-se que os direitos de defesa foram devidamente
salvaguardados, seja por a perita médica ter tido uma tnica intervengao no
ambito deste processo, seja por nao manter qualquer relagao familiar de
proximidade com os sujeitos processuais, seja por o impugnante ter tido
oportunidade de suscitar esta questao, em devido tempo, nao o tendo feito.

Em face do exposto, sem necessidade de demais consideragoes, o recurso do
arguido AA devera ser julgado improcedente quando sustenta a
nulidade da pericia psiquiatrica a si realizada, por falta de imparcialidade
da perita nomeada, por violagao do direito a um processo equitativo e por
preterigcao das garantias de defesa.

Por consequéncia, inexistem fundamentos para que se proceda a nomeagao de
um novo perito, para que se determine a realizacdao de uma outra pericia
psiquiatrica ao arguido AA ou que se determine o reenvio do processo para
novo julgamento.

Mais:

De igual modo, o arguido AA veio sustentar que a decisao condenatoria
proferida pelo tribunal de primeira instancia padece dos vicios previstos
pelo art. 410.2, n.2 2, als. a), b) e c¢), do CPP.

A este propésito, o Ministério Publico, junto do tribunal a quo, veio alegar que
nao ressaltam quaisquer vicios do texto da decisao recorrida, que é
perfeitamente perceptivel o caminho intelectual seguido pelo tribunal
colectivo e que o acérdao impugnado devera ser mantido.

Apreciando:

A matéria de facto fixada pelo tribunal de primeira instancia pode ser
impugnada pelo recorrente quer através da invocacao dos vicios previstos pelo
n.2 2 do art. 410.2 do CPP (a chamada “revista alargada”), quer através de
invocacgao de erro de julgamento nos termos do art. 412.2, n.%s 3 e 4, do CPP.

O recurso da matéria de facto, apresentado de acordo com o disposto no n.2 2
do art. 410.2 do CPP, deve assentar na prépria decisao, avaliada de per si, sem
recorrer a prova produzida e sem apreciar as conclusoes que dela foram
retiradas no ambito do julgamento da matéria de facto.
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Os vicios decisorios devem resultar do proprio “texto da decisdo recorrida”,
ainda que conjugada com as regras da experiéncia comum, sem que o tribunal
de recurso tenha a possibilidade de se socorrer de elementos que sejam
estranhos a decisdao, mesmo que constem dos autos.

Tratam-se de vicios da propria decisdao, em si mesmo considerada, que se
diferenciam de erros de julgamento, que servem de fundamento a
apresentagao de recurso da matéria de facto, com base em errada apreciagao
da prova produzida em audiéncia, nos termos do art. 412.2, n.%s 3 e 4, do CPP.

Nestes ultimos casos, pede-se ao tribunal de recurso que proceda a uma
reapreciagao da prova que foi produzida em sede de audiéncia de julgamento,
por forma a que seja alterada a matéria de facto provada e/ou nao provada,
que o recorrente entende ter sido mal julgada pelo tribunal a quo.

Como se deixou assinalado no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
08-10-2008, Proc. n.2 1051/07.0GAFAF (www.dgsi.pt): “(...) o recurso da
matéria de facto tem em vista questionar o passo que se deu da prova
produzida aos factos dados por assentes e/ou o passo que se deu destes a
decisdo. No primeiro caso, o recorrente deverd impugnar a matéria de facto
devido ao confronto entre a prova que se fez e o que se considerou provado,
langcando mdo do disposto no n.2 3 do art. 412.2 do CPP, e podendo mesmo ser
pedida a renovagdo de prova; no segundo, invocar um dos vicios do n.2 2 do
art. 410.2 do CPP. Neste caso, o vicio hd-de resultar da propria decisdo
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, e
tanto pode incidir sobre a relagdo entre a prova efectivamente produzida e o
que se considerou provado (al. c) do n.2 2 do art. 410.2), como sobre a relagdo
entre o que se considerou provado e o que se decidiu (als. a) e b) do n.2 2 do
art. 410.2). Quando o recorrente alega, por referéncia ao art. 410.2, n.2 2, do
CPP, vicios da decisdo recorrida, mas fora das condigoes previstas nesse
normativo, limita-se a impugnar a convic¢do adquirida pelo tribunal a quo
sobre determinados factos, em contraposi¢do com a que sobre os mesmos ele
adquiriu em julgamento, esquecendo a regra da livre apreciag¢do da prova
inserta no art. 127.2 do CPP”.

Os vicios decisorios encontram-se enumerados, de modo taxativo, no n.2 2 do
art. 410.2 do CPP e traduzem-se, grosso modo, em faltarem factos
indispensaveis a decisao, em ocorrerem contradigdoes insanaveis ou em
existirem erros manifestos na apreciagao da prova, percepcionados através da
simples leitura da decisao, ainda que conjugada com as regras da experiencia
comum, sem se proceder a reapreciacao da prova produzida.
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Caso o tribunal de recurso nao consiga decidir da causa, pode determinar o
reenvio do processo para novo julgamento sobre totalidade ou sobre parte do
objecto do processo, com vista a que venham a ser supridos esses vicios da
decisao recorrida (vide art. 426.2 do CPP).

Procurando delimitar o vicio da al. a) don.? 2 do art. 410.2 do CPP., o
Conselheiro Pereira Madeira afirma que “(...) tem causado alguma dificuldade
de percepcgdo em alguns interlocutores judicidrios a precisdo e o alcance da
expressdo «insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo» (...)".

“A afirmagdo do vicio ora em causa importa, sim, sempre, uma adequada
perspectiva do objecto do processo, cujos confins sdo fixados pela acusagdo e
ou prontuncia complementada pela pertinente defesa. A partir dai, impoe-se o
confronto do tal objecto processual com o que o tribunal de julgamento em
concreto indagou, independentemente de o resultado dessa indagagdo ter tido
ou ndo éxito, isto é, independentemente de os factos indagados terem sido
dados como provados ou ndo provados. Importa, sim, que esses factos
pertinentes ao objecto do processo tenham sido averiguados em julgamento do
facto e obtido a necessdria resposta, seja positiva ou negativa. Se se constatar
que o tribunal averiguou toda a matéria postulada pela acusac¢do/defesa
pertinente - afinal o objecto do processo - ainda que toda ela tenha
porventura obtido resposta de «ndo provado», entdo o vicio de insuficiéncia
estd afastado. Os factos pertinentes obtiveram resposta do tribunal, a mateéria
de facto é bastante para a decisdo. Ja assim ndo sera se o tribunal de
julgamento deixou de dar resposta a um facto essencial postulado pelo
referido objecto do processo, isto é, deixou por esgotar o thema probandum” -
in “Codigo de Processo Penal Comentado”, pags. 1357.

Por seu turno, a respeito do vicio previsto na al. b) do n.? 2 do art, 410.2 do
CPP, a “(...) contradi¢do tanto pode emergir entre factos contraditoriamente
provados entre si, como entre estes e os ndo provados (p. ex. «provado que
matou», «ndo provado que matou»), como finalmente entre a fundamentacgdo
(em sentido amplo, abrangendo a fundamentacgdo de facto e também a de
direito) e a decisdo. E exemplo deste tltimo tipo de contradicdo, a
circunstdncia da sentencga se espraiar em consideragoes tendentes a
irresponsabilidade penal do arguido e a decisdo final concluir, sem mais
explicagoes, por uma condenagdo penal (...)” - in obra citada, pags. 1358 e
1359.

Em idéntico sentido, escreveu-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 12-07-2012, Proc. n.2 350/98.4TAOLH.E1(www.dgsi.pt): “(...) tanto constitui

25/ 52



fundamento de recurso ao abrigo da al. b) do n.2 2 do art. 410.2 a contradi¢do
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada,
pois pode existir contradicdo insandvel ndo so entre os factos dados como
provados, mas também entre os dados como provados e os ndo provados,
como entre a fundamentagdo probatoria da matéria de facto (...) A contradigdo
insandvel da fundamentacdo é a contradigdo ou oposi¢cdo intrinseca na matéria
de facto ou na respectiva fundamentagdo. O vicio consiste na afirmagdo de
factos animados de sinal contrdrio, cuja verificagdo simultdnea é impossivel,
sendo a sua coexisténcia inexoravelmente inconciliavel (...)".

Deste modo, o vicio da contradigao insandavel tanto pode resultar dos factos
provados serem inconcilidveis entre si, como existir incompatibilidade entre
factos provados e/ou factos nao provados, como no caso da fundamentacao da
decisao sobre a matéria de facto se mostrar contraditéria com os factos
provados e/ou os factos nao provados, como a fundamentacao de facto se
mostrar inconciliavel com a fundamentacao de direito ou ainda quando a
fundamentacao for incompativel com a prépria decisao proferida.

Por seu turno, o erro notdério na apreciagao da prova verifica-se quando,
partindo do texto da decisao recorrida, a matéria de facto considerada
provada e nao provada pelo tribunal de primeira instancia, atenta, de forma
notoria, evidente, grosseira ou manifesta, contra as regras da experiéncia
comum, avaliadas de acordo com o padrdao do homem meédio.

Este vicio ocorre quando o tribunal valora a prova contra as regras da
experiéncia comum, contra critérios legalmente fixados ou contra as legis
artis, aferindo-se o requisito da notoriedade pela circunstancia de o vicio nao
passar despercebido ao homem médio, ou, num sentido mais preciso, ao
jurista comum, por ser evidente, grosseiro ou ostensivo.

Neste vicio “(...) estdo incluidas, evidentemente, as hipoteses de erro evidente,
escancarado, de que qualquer homem médio se dd conta. Porém, a ser assim,
com um alcance tdo restrito, o preceito acabaria por perder grande parte do
seu interesse pratico, acabando afinal por deixar encobertas, situagoes de erro
clamoroso, ainda que porventura ndo acessiveis ao cidaddo comum. Impor-se-
d, assim, uma leitura algo mais abrangente que ndo acoberte situagoes de
julgamento erréneo ndo inteiramente escancaradas a observagdo do homem
comum, todavia, que numa visdo consequente e rigorosa da decisdo no seu
todo, seja possivel, ainda que so ao jurista, e, naturalmente ao tribunal da
recurso, assegurar, sem margem para duvidas, que a prova foi erroneamente
apreciada (...)” - in “Cdédigo de Processo Penal Comentado”, pag. 1359.
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In casu, nao se vislumbra que o tribunal recorrido nao tenha esgotado a
apreciagao dos factos que constituiam o objecto do presente processo ou que
tenha deixado de se pronunciar sobre toda a matéria de facto relevante para
decisao, de acordo com a prova oferecida pela acusacao e pela defesa.

Também nao se verifica qualquer contradicdao ou inconciliabilidade (muito
menos, que ressalte, de modo notério, do texto da decisao recorrida), muito
em particular entre os factos provados, entre os factos provados e a
fundamentacao da decisao ou entre a fundamentacao de facto e de direito.

Nem tdo-pouco se vislumbra qualquer erro na apreciacdao da matéria de facto,
que ressalte, de modo notdrio, do texto da decisdo recorrida, isto é, que a
matéria de facto julgada como provada viole uma qualquer regra da
experiéncia comum, avaliada de acordo com o padrao do homem médio.

Isto significa que nao ficaram por investigar factos indispensaveis a decisao,
que nao ocorrerem contradicdes insanaveis e que nao existem erros
manifestos na apreciagao da prova, percepcionados através da simples leitura
da decisao condenatéria, ainda que conjugada com as regras da experiéncia
comum, sem que se proceda a reapreciagao da prova produzida nestes autos.

Dao-se por integralmente reproduzidas as consideracoes tecidas pelo
Ministério Publico a respeito dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP.

De um modo mais detalhado, o arguido AA invoca que a falta de inquiricao, em
sede de julgamento, de algumas pessoas - “«GG» (colega e amiga referida na
dentincia), a Dra. HH (farmacéutica que a tera atendido na farmdcia em ...),
«II» (mencionado nas declaragbées para memoria futura), bem como “todas as
pessoas que foram identificadas pelas testemunhas” - implica que a decisao
recorrida padece do vicio previsto pelo art. 410.2, n.2 2, al. a), do CPP.

Para além de nao ser indicado ou individualizado qualquer facto que, na sua
perspectiva, ficou por apurar, o arguido AA recorre a elementos externos ou
exteriores a decisao, para configurar um suposto vicio de insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdao, como se o tribunal recorrido nao tivesse
esgotado o objecto do processo.

Como ja se disse, para além destes vicios terem de ressaltar do proprio texto
da sentenca ou do acérdao (“desde que o vicio resulte do texto da decisdo
recorrida”), sem que seja possivel recorrer a elementos extrinsecos (o que nao
sucede), sempre se imporia ao arguido AA que indicasse o(s) facto(s)
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pertinente(s) que, na sua perspectiva, ficou ou ficaram por apurar, para
configurar a alegada “insuficiéncia para a decisdo”.

Na realidade, através da invocacao deste vicio da decisao, o recurso pretende
atacar a “livre apreciagdo da prova” (vide art. 127.2 do CPP), levada a cabo
pelo tribunal recorrido, muito em particular por ter atribuido credibilidade as
declaragoes para memoria futura constantes dos autos (deixou-se alegado,
com particular destaque, a este propdsito, que “incidindo o niucleo decisorio
quase em exclusivo na palavra da ofendida, impoe-se corroboragdo externa
consistente, sobretudo na dimensdo da identificagdo”).

Apelando a meios de prova que sao exteriores a decisao recorrida (as pessoas
que pretende inquirir) e sem indicar o(s) facto(s) relevante(s) que, na sua
perspectiva, ficou ou ficaram por apurar, o recorrente AA pretende atacar a
convicgao formada pelo tribunal a quo e, deste modo, a matéria de facto
provada, o que extravasa, por completo, o ambito do vicio que esta previsto na
al. a) don.? 2 do art. 410.2 do CPP.

Mais:

De igual modo, nao se vislumbra qualquer vicio da decisao, seja por
contradicdao insanavel entre a fundamentacao e a decisao, seja por
insuficiéncia para a decisao, por o acérdao recorrido ter dado como provado
que a demandante civel BB sofreu queimadura de 2.2 grau no membro inferior
esquerdo e fissura na regiao anal, quando a pericia realizada se limita a
concluir pela mera “compatibilidade”.

O acordao recorrido deu como apurado, com relevancia para a apreciacao da
questao suscitada, que: “a.25) em consequéncia da actuag¢do do arguido AA,
BB sofreu no membro inferior esquerdo uma queimadura de 2.2 grau, na
regido anal sofreu fissura as 12h (de acordo com os ponteiros do
demonstrador de relégio), medindo aproximadamente 2mm e drea abrasiva
entre as 05h e as 06h, medindo cerca de 4mmx3mm”.

Por seu turno, do relatdrio de pericia médico-legal, elaborado pelo INMLCE,
resulta, com particular destaque, no que diz respeito a examinada BB, que “(...
) a lesdo de queimadura descrita na coxa esquerda tem as caracteristicas
proprias das queimaduras por contacto, sendo compativel, portanto, com o
descrito na informacgdo (...)” e que “(...) as lesées descritas na regido anal
terdo resultado de traumatismo contundente ou atuando como tal, sendo
compativel com o evento descrito (...)".
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Do seu confronto decorre que inexiste qualquer contradigcao (muito menos
insanavel) entre a matéria de facto em causa e as conclusdes que podem ser
retiradas do relatério da pericia médico-legal e que, inclusive, se mostra
perfeitamente compativel darem-se como provadas as aludidas lesdes fisicas
com base neste meio de prova, ainda que deva ser conjugado com outros,
muito em particular com as declaracdes para memoria futura.

Alids, a alegada contradicao insanavel somente existiria caso o relato dos
factos apresentado pela examinada (maxime, queimadura com um cigarro e
penetragao na regiao anal) nao pudesse ter causado, de acordo com as leges
artis, as lesoes fisicas que foram observadas pelo perito médico-legal.

Da pericia realizada, conjugada com outros meios de prova, pode retirar-se,
precisamente, a conclusao contraria (conforme, alias, o fez o tribunal de
julgamento), ou seja, as lesoes fisicas observadas pelo médico podem ter sido
causadas pelas condutas descritas pela examinada.

Deste modo, nao se vislumbra qualquer contradicao entre a fundamentacgao e
a decisao, muito menos que se revele insanavel ou que ressalte préprio texto
da decisao, sendo certo que se afigurava inteiramente irrelevante apurar se
BB centrou (ou nao) as suas queixas na regiao anal (e nao tanto na
queimadura da coxa esquerda).

Para além dessa alegacao nao apresentar sustento no texto da decisao
recorrida, nao se vislumbra, mesmo a ser assim, de que modo a inquinaria, por
consubstanciar contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao ou
por revelar insuficiéncia da matéria de facto apurada para a decisao.

Acresce que o recurso nao indica facto(s) relevante(s) ou pertinente(s) que
tenha(m) ficado por apurar, que decorrem do texto da decisao recorrida e que
integrem o objecto do presente processo, ainda que pretenda a producao de
meios suplementares de prova (v.g. “Dra. HH; GG; eventuais registos de
atendimento/compra”), que nao foram antes requeridos.

Prosseguindo:

Nao se vislumbra que a decisao recorrida sofra de erro notoério na apreciacao
da prova (art. 410.¢, n.2 2, al. ¢), CPP), por ter julgado provado que o arguido
AA, no dia seguinte, regressou ao café e que piscou o olho a BB, circunstancia
que nao foi testemunhada por ninguém e que foi utilizado como indicio
corroborativo.
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De notar que o acérdao, singelamente, julgou provado que o “(...) arguido AA,
enquanto se manteve na esplanada, olhou fixamente para aquela e, quando
pagou a bebida que pedira, piscou-lhe o olho (...)”, sem retirar quaisquer
ilagdoes ou anunciar os intuitos subjacentes a esta conduta.

Novamente recorda-se: o erro notorio pressupoe que, do proprio texto da
decisao recorrida, decorra que a apreciacao da prova viola as regras da
experiéncia comum, de modo evidente ou manifesto, de acordo com o padrao
do homem meédio, o que manifestamente nao sucede neste caso.

Nao constitui erro notorio o tribunal a quo ter julgado esse facto como
provado, unicamente, com base nas declaracdes para memoria futura.

Ou seja, a decisao recorrida nao violou regras da experiéncia comum, por esse
facto, alegadamente, nao ter sido presenciado por outras pessoas.

Por outro lado, o tribunal a quo limitou-se a descrever o acontecimento da vida
real, que julgou provado, de acordo com a livre apreciacao da prova (vide art.
127.2 do CPP), sem retirar quaisquer ilagoes e sem anunciar os propdsitos que
estiveram subjacentes a circunstancia apurada.

De seguida:

Mais uma vez, o arguido AA manifesta a sua discordancia sobre a apreciacao
da prova realizada pelo tribunal a quo, sem que isso traduza erro notdrio ou
insuficiéncia para a decisao (art. 410.2, n.2 2, als. a) e c), CPP), por as suas
declaragoes terem sido desconsideradas, quando negou a pratica dos factos
que lhe sao imputados ou quando alegou que sofre de impoténcia sexual e que
apresenta dificuldade em ter ereccao.

Nem tdo-pouco se verifica qualquer vicio do acordao proferido pelo tribunal de
primeira instancia quando extraiu conclusdes dos relatdrios de psiquiatria e
de urologia que se mostram juntos aos presentes autos.

Ainda que (legitimamente) discorde da avaliacao da prova que foi realizada
(maxime, dos relatoérios periciais) ou por ter desconsiderado as suas
declaragoes, nao se consegue descortinar que o tribunal a quo tenha violado
regras da experiéncia comum, muito menos de modo grosseiro ou manifesto.

A este propésito, referiu-se “que analisados todos os registos clinicos (...) e
cedidos pelo arguido, ndo foi encontrada qualquer queixa do foro sexual ou
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urologico, nem consta prescrita qualquer medicacdo nesse ambito” e que, por
consequeéncia, “ndo hd qualquer registo ou queixa de disfung¢do eréctil”.

De seguida, acrescenta-se que ”“(...) ndo obstante o arguido apresente vdrios
factores de risco para a disfungdo eréctil (diabetes, hipertensdo, dislipidemia,
excesso de peso, tabagismo...), tal como grande parte da populac¢do adulta
portuguesa do sexo masculino, o certo é que tal ndo inviabiliza o facto de,
naquele dia 21-09-2024 o arguido ter logrado atingir, como atingiu, e
conforme relatado pela ofendida, uma erecg¢do peniana com poténcia e
duracdo suficiente que lhe possibilitou penetrar o dnus daquela (...)".

O tribunal a quo fundamenta ainda a decisao nos seguintes termos: “ndo é
possivel verificar objectivamente se o mesmo apresenta disfungdo eréctil,
porquanto o arguido recusou ser submetido a um ecodopler peniano para
objetivacdo de fungdo eréctil” e que “o arguido - como a generalidade dos
homens em idade sexualmente activa - tem possibilidade de acesso a farmacos
potenciadores de ereccdo peniana (como o conhecido «viagra»)”.

Levando em consideracao as circunstancias mencionadas na decisdo recorrida
(a falta de registo de disfuncgao eréctil; a falta de prescricao de medicacao
para esse efeito; a terapéutica prescrita nao ser suficiente para se afirmar que
nao pode ter uma ereccao; a possibilidade de acesso a farmacos potenciadores
de ereccgao peniana), associadas ao teor das declaragoes para memoria futura
(que convenceram o tribunal a quo e que foram confirmadas por outras
provas), mostra-se perfeitamente admissivel, de acordo com as regras da
experiéncia comum, que o arguido AA tenha incorrido na pratica dos factos
que lhe sao imputados (grosso modo, que tenha penetrado com o pénis erecto
o anus da demandante civel).

Acresce que também nao merece reparo, de acordo com as regras da
experiéncia comum, avaliadas segundo o padrao do homem meédio, que o
tribunal a quo tenha desconsiderado as declaragoes do arguido AA quando
referiu que a queixosa “quer é dinheiro” e que “inventou essa histdria toda
para ver se consegue dinheiro”, ao mesmo tempo em que reconheceu que nao
sabia o nome dela e que antes nunca tinha falado com ela.

Neste particular, a avaliacao da prova realizada pelo tribunal recorrido nao
viola as regras da experiéncia, ou seja, ndao se consegue afirmar, conforme
alega o arguido AA, que os factos nao se possam ter passado conforme se
mostram descritos pela decisdao condenatoria.
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De igual modo, nao se vislumbra que haja insuficiéncia de factos, que o
tribunal recorrido nao tenha investigado ou apreciado factos que se revelem
pertinentes para a decisao, simplesmente, verifica-se que o arguido AA
discorda da apreciacao da prova que permitiu julgar como provada a matéria
de facto constante do acérdao recorrido.

Mais ainda:

O mesmo se diga, com as devidas adaptacgoes, quando o arguido AA alega que
o tribunal a quo nao avaliou devidamente o diario clinico da médica KK
(sobretudo quando este mencionou, queixas de anedonia e abulia no dia
23-01-2017), o que, na sua perspectiva, também configuraria erro notdrio na
apreciacao da prova.

Essa alegacao traduz uma mera discordancia sobre a avaliacdo dos meios de
prova, levada a cabo pelo tribunal a quo, de acordo com o disposto no art.
127.2 do CPP, sem que se evidencie que tenha havido erro clamoroso,
grosseiro ou manifesto, decorrente do préprio texto da decisao recorrida.

Alids, conforme se deixa assinalado na decisao recorrida, “o simples facto de
cumprir a terapéutica prescrita ao examinando na posologia em que a cumpre
ndo é suficiente para afirmar ou concluir ndo ser possivel ter uma erec¢do”
(vide relatoério de pericia psiquiatrica elaborado no dia 27-08-2025).

Prosseguindo:

Também nao se vislumbra erro notorio na apreciagao da prova, nem tao-pouco
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao, por inexistir “material
biolégico” ou por inexistir “prova objectiva de localizagdo temporal e espacial”
do arguido AA no preciso momento em que ocorreram os factos que se
mostram descritos na acusacao.

Como se viu, o tribunal a quo deu como provada a matéria de facto descrita na
acusacao com base noutros meios de prova, sem que ressalte do texto da
decisao recorrida que a conclusao a que chegou seja notoriamente errada ou
que viole uma qualquer regra da experiéncia comum.

De acordo com o texto da decisao recorrida, sem que se proceda a
reapreciagao da prova produzida, nao se consegue afirmar que o tribunal
recorrido tenha incorrido em erro notdrio, grosseiro ou evidente ao julgar
como provado que o arguido AA se encontrava presente no local quando
ocorreram os factos descritos na acusacao.
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O tribunal a quo chegou a essa conclusao (grosso modo, com base nas
declaragOes para memoria futura, no auto de reconhecimento pessoal e na
demais prova testemunhal, documental e pericial mencionada na decisao
condenatodria, que corroborou ou que confirmou a versao dos factos
apresentada pela ofendida BB), sem que ressalte do texto da decisao que
tenha ocorrido erro notoério ou grosseiro.

Alias, o proprio arguido AA admite que, no dia 21-09-2024, a noite, antes do
fecho, se deslocou ao café em referéncia.

Por outro lado, verifica-se que o tribunal a quo investigou e apurou todos os
factos que constituem o objecto do presente processo (muito em particular
que o arguido AA estava presente no local), ainda que o tenha feito com o
recurso meios de prova distintos daqueles que foram indicados ou
mencionados no recurso em apreciagao.

A falta de recolha de “material biologico” ou da “localizagdo temporal e
espacial” nao significa que o tribunal a quo tenha incorrido em erro notdrio de
julgamento, que ressalte do proprio texto da decisao recorrida, quando julgou
provado, de acordo com a globalidade da prova produzida, que ele se
encontrava no local quando ocorreram os factos descritos na acusacgao.

Por ultimo:

Nao se vislumbra que a decisao recorrida padeca de algum dos vicios
previstos pelo art. 410.2, n.2 2, als. a) e ¢), CPP, por BB ter referiu que atingiu
o arguido AA com uma garrafa na zona da cabeca e por este ultimo, no dia
seguinte, quando regressou ao café, nao apresentar quaisquer marcas ou
sinais dessa pancada.

Neste particular, o acordao recorrido deu como provado que a demandante
civel BB “(...) conseguiu alcancar a garrafa de vidro que tinha na sua mala, e
desferiu com ela uma pancada na cabeca de AA, causando-lhe a queda no chdo
(...)”, que “(...) no dia seguinte, cerca das 15h00, o arguido AA deslocou-se ao
cafe “A..., sendo que, nessa altura, BB se encontrava a trabalhar (...)” e que
“(...) enquanto se manteve na esplanada, olhou fixamente para aquela e,
quando pagou a bebida que pedira, piscou-lhe o olho (...)".

Do texto da decisao recorrida, muito em particular dos factos provados e da
fundamentacgao apresentada, nao se descortina que o tribunal a quo tenha
concluido por alvo absolutamente errado ou impossivel de ter sucedido a luz
das regras da experiéncia comum e de acordo com o padrdao do homem meédio.
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Mais uma vez, através da invocacao dos vicios da decisdo, o recorrente AA
pretende impugnar a apreciacao da prova levada a cabo pelo tribunal de
julgamento, muito em particular atacar a consisténcia e a credibilidade
atribuida as declaragoes para memoria futura.

Alids, o recurso interposto assenta nos pressupostos de que a pancada
desferida foi forte e que, no dia seguinte, o arguido AA nao apresentava
quaisquer marcas ou vestigios dessa pancada.

Todavia, o acérdao recorrido nao classifica a pancada (como forte, fraca ou de
mediana intensidade), simplesmente refere que provocou a queda do arguido
AA ao solo (o que pode ter sido causado por outros motivos, para além da
propria intensidade da pancada), ao mesmo tempo em que se desconhece se,
no dia seguinte, apresentava (ou nao) sinais ou marcas da pancada que o tinha
atingido na zona da cabeca.

Mesmo admitindo que nenhuma pessoa se apercebeu de nada a este respeito
(maxime BB e FF), isso nao significa que o arguido AA nao pudesse, na altura,
apresentar lesoes ou vestigios da pancada desferida na véspera.

Simplesmente ninguém atentou nessas lesdes ou marcas.

De igual modo, nao se vislumbra que a decisdao condenatoria padega de algum
dos vicios previstos pelo art. 410.2, n.2 2, do CPP, por ter desacreditado as
declaracgoes prestadas pelo arguido AA (que, na sua livre opgao, de acordo
com a sua estratégia de defesa, decidiu prestar), ao mesmo tempo em que
confiou nas declaragoes para memoria futura, de acordo com as consideragoes
légicas que aqui se dao por reproduzidas.

A circunstancia da queixosa BB nao ter sido convocada para a audiéncia de
julgamento ou a falta realizacdao de uma pericia sobre a credibilidade do seu
testemunho nao integram nenhum dos vicios acima mencionados e as
pretensoes apresentadas, em sede de recurso, pelo arguido AA sao
simplesmente representativas da discordancia sobre a apreciagdao da prova
empreendida pelo tribunal a quo.

Nao se verifica nenhum dos vicios do art. 410.2, n.2 2, als. a) e ¢), CPP (grosso
modo, insuficiéncia de factos para a decisao, contradigdes insanaveis da
decisao ou erros manifestos na apreciagcao da prova), quando o arguido, sem
recorrer ao texto da decisao recorrida e as regras da experiéncia comum,
invoca erro de julgamento e manifesta a sua discordancia sobre a livre
apreciacao da prova (art. 127.2 do CPP) levada a cabo pelo tribunal.
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Por conseguinte, ndao se descortina qualquer fundamento juridico para que
seja declarada a nulidade do acérdao ou para que o processo seja reenviado
para novo julgamento (art. 426.2 do CPP), conforme pretendido.

Em face do exposto, improcede o recurso do arguido AA quando sustenta
que o acordao recorrido padece dos vicios do art. 410.2, n.2 2, als. a) e
c), CPP, quando, na realidade, pretende simplesmente manifestar a sua
discordancia sobre o modo como o tribunal a quo procedeu a valoracao dos
meios de prova, sem que se vislumbre que faltarem factos indispensaveis a
decisao, que ocorram contradicoes insanaveis ou que existam erros manifestos
na apreciagao da prova.

Prosseguindo:

Ao longo do recurso interposto, o arguido AA veio também sustentar que o
acordao proferido pelo tribunal de primeira instancia, por diversas vezes,
violou o principio constitucional da presuncao da inocéncia e, de igual
modo, o principio in dubio pro reo.

Entende que o tribunal a quo devia ter aplicado estes principios, muito em
particular, quanto ao relato dos factos apresentado pela damandante civel BB
(incluindo a fiabilidade das declaragoes para memoria futura prestadas, por
exemplo, por revelaram discrepancias com declaragoes prestadas em sede de
inquérito a 6rgaos de policia criminal, por entender que nao foram
confirmadas por outras provas ou por nada se ter apurado sobre a eventual
existéncia de uma anterior participagao criminal), quanto as lesoes fisicas
documentadas nos autos terem sido causadas pela sua conduta, quanto as
duas versoes plausiveis alternativas (agressao sexual vs. auto-lesao/acidente),
quanto a sua presenca no local no preciso momento em que ocorreram os
factos, quanto ao piscar de olho do dia seguinte, quanto a pancada na cabeca
ou ainda sobre a alegada disfuncao eréctil.

Apreciando:

Dispoe o art. 32.2, n.? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, a propdsito
das garantias em processo penal, que “(...) todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacgdo (...)".

O principio da presuncdo da inocéncia, enquanto garantia do processo penal,
“(...) hd-de assentar na ideia forca de que o processo deve assegurar todas as
necessdrias garantias praticas de defesa do inocente e ndo had razdo para ndo
considerar inocente quem nao foi ainda solene e publicamente julgado e
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culpado por sentenca transitada em julgado (...)” - vide “Constituicao
Portuguesa Anotada”, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Tomo I, pags. 722 e 723.

“A presuncdo da inocéncia é também uma importantissima regra sobre a
apreciag¢do da prova, identificando-se com o principio in dubio pro reo, no
sentido de que um non liquet na questdo da prova tem de ser sempre valorado
a favor do arguido (...) dados (...) os limites do conhecimento humano, sucede
frequentemente que a duvida inicial permanece duvida a final, malgrado o
esforgco processual para a superar. Em tal situagdo, o principio politico-juridico
da presunc¢do da inocéncia impord a absolvigdo do acusado ja que a
condenacdo significaria a consagrag¢do do onus da prova a seu cargo baseado
na prévia presun¢do da sua culpabilidade (...)” -in obra citada, pags. 724 e
725

Ainda que nao tenha consagragao expressa no CPP, o principio in dubio pro
reo impoe-se ao julgador, enquanto corolario do principio da presuncao da
inocéncia reconhecido pelo n.2 2 do art. 32.2 da Constituicao, com o sentido de
que, caso existam duvidas fundadas sobre a culpabilidade, por falta ou por
insuficiéncia de provas, o tribunal deve absolver o arguido.

Como se escreveu, muito a este propodsito, no ainda recente acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga 19-11-2025, proferido no ambito do Proc. n.2
17/24.0JAPTM.E1.S1, “(...) o principio in dubio pro reo - coroldrio do principio
da presunc¢do da inocéncia, previsto pelo n.2 2 do art. 32.2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa - dd resposta a questdo processual da diuvida sobre o
facto, impondo ao julgador que o non liquet da prova seja resolvido a favor do
arguido. Produzida a prova, se no espirito do julgador subsiste um estado de
incerteza, objectiva, razodvel e intransponivel, sobre a verificagdo de um
determinado facto, impde-se uma decisdo favoradvel ao arguido (...)".

Acrescenta-se no mencionado acordao do Supremo Tribunal de Justica que
“(...) duvida para o efeito relevante, ndo é a duvida que o arguido entende que
deveria ter permanecido no espirito do julgador apos a produg¢do da prova,
mas antes a duvida que este ndo logrou ultrapassar e que fez constar da
sentenca (...)” e que “na fase de recurso, a demonstrag¢do da violagdo do pro
reo passa pela sua notoriedade, aferida pelo texto da decisdo, isto é, tem de
resultar, de forma inequivoca, da sentenga que o juiz, tendo ficado na duvida
sobre a verificagdo de determinado facto desfavordvel ao agente, o considerou
provado ou, inversamente, tendo ficado na duvida sobre a verificagdo de
determinado facto favoravel ao agente, o considerou ndo provado (...)".
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In casu, conforme decorre do texto da decisao recorrida, o tribunal a quo nao
se deparou com quaisquer duvidas (muito menos insanaveis) sobre a
culpabilidade do arguido AA, de modo a fazer intervir os principios da
presuncao da inocéncia e in dubio pro reo.

Antes pelo contrario, apds a producgao de prova no decurso da audiéncia de
julgamento, o tribunal a quo mostrou-se bastante afirmativo sobre os factos
descritos na acusacgao (e que, posteriormente, se traduziram na matéria de

facto vertida no acérdao) e sobre a alegada disfungao eréctil ter impedido o
arguido AA de praticar esses factos.

Como se viu, sem que do texto da decisao recorrida ressaltem quaisquer
davidas, referiu-se que “(...) para a descoberta da verdade material foram
absolutamente decisivas e fundamentais as declaragées para memoria futura
prestadas em sede de inquérito perante o Juiz de Instrugdo Criminal pela
ofendida e demandante (...)”, que “(...) as declarag¢ées da ofendida BB foram
confirmadas pelos depoimentos das testemunhas CC e DD (...)” e que “(...)
também o depoimento da testemunha FF, o patrdo da ofendida, foi de encontro
e corroborou os factos relatados pela mesma nas suas declaragbes para
memoria futura (...)".

Isto significa que, para além das declaragdes para memoria futura (que, por si
sO, podem ser suficientes, de acordo com o principio da livre apreciacao da
prova, para considerar provada a matéria de facto em apreciacdo), o tribunal a
quo valou outros meios de prova (respeitando a proibicao de valoragao da
prova do art. 355.2, n.2 1, do CPP) para formar a sua convicgao, sem que
ressaltem do texto do acérdao quaisquer duvidas a este respeito.

Por outro lado, apos ter ponderado diversas circunstancias (maxime falta de
registo de disfuncao eréctil, falta de prescrigao de medicagado para esse efeito,
a terapéutica prescrita nao ser suficiente para se afirmar que nao pode ter
uma ereccgao e a possibilidade de acesso a farmacos potenciadores de erecgao
peniana), o tribunal de primeira instancia deixou exposto, também sem
quaisquer duvidas, que tudo isso nao “(...) inviabiliza o facto de, naquele dia
21-09-2024 o arguido ter logrado atingir, como atingiu, e conforme relatado
pela ofendida, uma erec¢do peniana com poténcia e duragdo suficiente que lhe
possibilitou penetrar o dnus daquela, por 4 vezes consecutivas (...)".

Importa referir que o tribunal a quo estava legalmente impedido de proceder a
valoracao de declaragoes prestadas pela demandante civel BB durante a fase
de inquérito a 6rgaos de policia criminal (vide, a este respeito, arts. 355.2, n.2
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1, e 356.2, do CPP), pelo que nunca poderiam servir para fundamentar, por
supostas discrepancias, a aplicagao dos principios in dubio pro reo e da
presuncao de inocéncia.

Como se disse, em sede de recurso, a duvida relevante nao é aquela que o
arguido alega existir no seu espirito (de acordo com a sua visao subjectiva da
prova produzida), nem tao-pouco a que alega existir no espirito do julgador,
mas antes a que resulta, de forma inequivoca, da sentenga proferida.

Somente se verifica a violagao do principio in dubio pro reo quando, de
acordo com o texto da decisao recorrida, o tribunal de julgamento deparou-se,
de forma inequivoca, com uma situacao de duvida insanavel e, perante a sua
ocorréncia, decidiu em desfavor ou contra o arguido.

Em face do exposto, improcede o recurso apresentado pelo arguido AA
quando sustenta que o acordao recorrido infringiu o principio da
presuncao da inocéncia e, de igual modo, o principio in dubio pro reo, na
medida em que, do seu texto, nao ressalta qualquer duvida do julgador que
tenha sido decidida em desfavor do acusado.

Mais:

De igual modo, o arguido AA veio alegar que a livre apreciacao da prova
(vide art. 127.2 do CPP) impunha a sua absolvicao da pratica dos crimes que
lhe sao imputados, por entender que as declaragoes da ofendida BB, prestadas
em momentos processuais distintos (a saber: auto de denuncia e auto de
inquiricao, oferecidos perante 6rgao de policia criminal; declaragoes para
memoria futura, prestadas ao juiz de instrugdo criminal), comportam
incongruéncias relevantes, o que que impede a formagao de uma convicgao
segura sobre a verificacao dos factos em termos penalmente relevantes.

Como ja se disse, o tribunal recorrido deve julgar a causa de acordo com as
provas que lhe sdo oferecidas (sem prejuizo dos poderes oficiosos que lhe sdo
conferidos para a descoberta da verdade) e que respeitem as regras legais,
incluindo o principio da proibicao da valoragao das provas, contemplado pelo
n.2 1 do art. 355.2 do CPP, no qual se dispoe que: “ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formacg¢do da convicgdo do tribunal, quaisquer
provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia”.

Se o tribunal de julgamento estava legalmente impedido (muito em particular
para formar a sua convicgao) de valorar provas que nao tinham sido
produzidas, nem examinadas, no decurso da audiéncia de julgamento (como
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sucedeu com as declaragoes da ofendida, prestadas em inquérito, perante os
orgaos de policia criminal), mostra-se prejudicada a alegagao apresentada
pelo arguido AA de que existem discrepancias relevantes com as declaragoes
para memdria futura (meio de prova examinado no decurso da audiéncia) e
que, por esse motivo, a livre apreciagao da prova impunha a sua absolvigao
dos crimes que lhe sao imputados.

Caso pretendesse que viessem a ser valoradas pelo tribunal a quo, incluindo
para que fossem confrontadas com as declaragcdes para memoria futura,
deveria ter requerido a sua reproducao ou sua leitura em audiéncia de
julgamento, de acordo com o disposto no art. 356.2 do CPP.

Sibi imputet: em audiéncia de julgamento, o arguido AA nada disse ou
requereu a respeito dessas declaragoes.

Como, de modo pertinente, observa o Ministério Publico: “(...) nos autos, pelo
arguido, em sede de julgamento ndo foi requerida a leitura de qualquer das
pecas processuais a que agora faz referéncia no recurso (...)".

Deste modo, o tribunal recorrido nao incorreu em qualquer erro ou em
qualquer vicio por nao ter confrontado as declaragoes para memoria futura
com as declaragoes que a ofendida BB prestou durante a fase processual de
inquérito a 6rgaos de policia criminal.

De acordo com o art. 127.2 do CPP, sob a epigrafe “livre apreciagdo da prova”,
“salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente.

A liberdade que é reconhecida ao julgador nao significa arbitrariedade ou
discricionariedade na apreciacao da prova, ou, dito por outras palavras, nao se
admite que o juiz possa decidir, de modo infundado ou irrazoavel, sem respeito
pelas regras da vida, a matéria de facto controvertida.

Alids, o proprio dispositivo, ainda que reconhecga ao julgador ampla liberdade
na apreciagao da prova, impoe-lhe a ponderacao das “regras da experiéncia”
comum, avaliadas de acordo com o padrdao do homem médio.

“A livre aprecia¢do da prova ndo pode ser entendida como uma operag¢do
puramente subjectiva, emocional e portanto imotivdvel. Hd-de traduzir-se em
valoragdo racional e critica, de acordo com regras comuns de logica, da razdo,
madximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permitem ao
julgador objectivar a apreciagdo dos factos (...)” - vide, neste sentido, “Cddigo
de Processo Penal Comentado”, Almedina, 2014, pag. 464.
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In casu, mostra-se meramente especulativa a alegacao de que é pouco credivel
o relato dos factos apresentado pela demandante civel BB, na medida em que,
como se encontrava amedrontada, devia ter entrado rapidamente no carro e
fechado, de imediato, a porta.

Com todo o rigor, nao se consegue reconhecer o comportamento previsivel de
uma pessoa amedrontada que pretenda abandonar o local onde se encontra:
se entra rapidamente na viatura com a mala a tiracolo, fecha a porta do lado
do condutor e, somente depois, coloca a mala no banco do passageiro; ou se,
porventura, assume o seu comportamento habitual, ou seja, abre a porta do
lado do condutor e coloca a mala no banco do pendura, ainda que execute
esses actos de modo, eventualmente, mais apressado.

O tribunal de primeira instancia deu como provado, muito a este respeito, que
“aquela deslocou-se, entdo, até ao seu veiculo, abriu a porta do lado do
condutor e pousou a mala no banco do pendura” e que “ entretanto, o arguido
AA abeirou-se, por trds, de BB, enquanto esta estava inclinada sobre o banco
do condutor a colocar a mala no lugar do pendura, e, com for¢ca, empurrou-a
pelas costas, fazendo com que esta ficasse caida debrugada no interior do
veiculo” - vide a.12) e a.13) dos factos provados.

O relato dos factos que foi apresentado pela queixosa BB (que contribuiu,
decisivamente, para a demonstragao da factualidade acima descrita), nao se
afigura que viole regras de légica ou de racionalidade, nem tao-pouco que o
tribunal a quo tenha julgado esses factos como provados de modo infundado,
irrazoavel ou arbitrario.

De igual modo, nao se vislumbra que o tribunal recorrido tenha apreciado as
mensagens transcritas nos autos de um modo arbitrario ou discricionario, com
desrespeito pelas regras da logica e racionalidade, muito em particular que o
seu teor contrarie as declaragdes para memoria futura.

Antes pelo contrario: as mensagens que foram remetidas, logo nessa noite, ao
seu patrao FF, comprovam, essencialmente, a versao dos factos que a queixosa
BB apresentou nestes autos, sobretudo quando disse que “(...) magoou me fui
sexualmente agredida e queimou um cigarro na minha verilha, nunca vi o
senhor na semana que tive a trabalhar mas ele fez me uma espera no
estacionamento do cafée (...)".

Mais: o segmento dessas mensagens onde consta que ele nao “(...) acabou o
servi¢co porque consegui me defender e vim me embora para casa”, mostra-se
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consentaneo com a versao por ela apresentada e com os factos julgados
provados - vide maxime a.18) e a.20): “(...) a determinada altura, o arguido
AA retirou o pénis do dnus de BB e virou-a para a frente fazendo com que
ficasse sentada no banco do condutor” e “nessa ocasido, esta conseguiu
alcancgar a garrafa de vidro que tinha na sua mala, e desferiu com ela uma
pancada na cabeca (...)”, acabando por fugir do local.

Como essas mensagens foram remetidas, logo apds a pratica dos factos, na
noite de 21-09-2024 para 22-09-2024, nao sera de estranhar que BB tenha
afirmado que foi agredida sexualmente por uma pessoa desconhecida e que
nao era capaz de descrever o homem.

Todavia, conforme resultou demonstrado, logo no dia seguinte, por volta das
15 horas 00 minutos, o arguido AA regressou ao café “A...”, vindo aquela a
reconhecé-lo, a ficar nervosa e amedrontada, acabando por pedir ao seu
patrao FF para se ir embora - vide maxime a 22), a.23) e a.24) dos factos
provados.

De notar, a este respeito, conforme resulta do documento de fls. 39, que o
arguido AA acabou por ser fotografado no café.

De modo nenhum invalida a apreciagao critica da prova levado a cabo pelo
tribunal a quo a circunstancia de ter afirmado nas mensagens que nao tinha
ido a policia por ter medo, que ja lhe tinha acontecido isto no passado e que
nao fizeram nada e que necessita de falar com a psicologa.

A circunstancia de apresentar problemas psicolégicos e de ter relatado nas
mensagens que ja ndo era a primeira vez que uma situacdo desta natureza a
afligia nao significa que o tribunal a quo tenha analisado a prova de uma
forma arbitraria, com desrespeito de regras de ldgica e de racionalidade.

Essas afirmacoes nao demonstram que os factos nao se tenham passado
conforme se encontram descritos, tanto mais que estas mensagens foram
conjugadas com outros meios de prova (v.g. relatorios médicos e periciais),
dos quais resulta que as lesoes fisicas observadas pela queixosa BB sao
compativeis com o relato dos factos apresentado.

Como também, por exemplo, ndo viola as regras da apreciacao da prova, o
tribunal a quo ter conferido credibilidade a versao dos factos por esta ultima
apresentado sem ter apurado se a “vitima teve ou ndo relagées sexuais anais
suscetiveis de provocar a seguinte lesdo (...) fissura as 12h medindo (...) 2mm
e drea abrasiva entre as 5 e 6h medindo cerca de 4mmx3mm (...)".
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Essas regras somente seriam violadas caso o tribunal de julgamento, de
acordo com a prova que lhe foi apresentada e que apreciou, viesse a chegar a
conclusoes erradas ao nivel da matéria de facto, de acordo com as regras da
experiéncia comum ou com conhecimentos cientificos existentes.

A credibilidade do testemunho deve ser avaliada intrinsecamente (por forma a
compreender a sua consisténcia) e extrinsecamente (por confronto, com os
demais meios de prova apresentados pela acusacgao ou pela defesa, incluindo
exames periciais), sem que esteja dependente de diligéncias probatorias que
nao foram requeridas nem produzidas nos autos.

Alids, o arguido AA, ao longo do recurso apresentado, manifestou a sua
(legitima) discordancia sobre o modo como o tribunal de julgamento procedeu
a apreciacao da prova que foi produzida ou examinada em audiéncia de
julgamento (com particular destaque para as declaragdes para memoria
futura), sem que se vislumbre que o tenha realizado com desrespeito dos
dispositivos legais aplicaveis.

Em suma: procedendo a analise critica do acérdao recorrido nao se vislumbra,
na sua globalidade, que o tribunal de primeira instancia tenha apreciado a
prova produzida com desrespeito das regras da experiéncia comum, de uma
forma arbitraria, ilégica ou irracional.

Em face do exposto, improcede o recurso apresentado pelo arguido AA,
na medida em que, procedendo a andlise critica da decisao recorrida, ndo se
vislumbra que o tribunal a quo tenha violado a regra da livre apreciacao da
prova (art. 127.2 do CPP).

Prosseguindo:

O arguido AA impugnou a matéria de facto considerada como provada
nos pontos a.6), a.7), a.8), a.9), a.10), a.11), a.12), a.20), a.21), a.23),
a.25), a.27), a.28), a. 29), a.30), a.31), a.32) e a.33) do acordao proferido
pelo tribunal da primeira instancia.

Grosso modo, entende que os depoimentos da queixosa BB apresentam
incongruéncias e inconsisténcias e que essas discrepancias fragilizam a
credibilidade global da versao apresentada.

Em sintese, alegou que existem incongruéncias relevantes entre a denuncia
apresentada no dia 25-09-2024, a inquiricao realizada no dia 26-09-2024 pelo
orgao de policia criminal e as declaracdes para memoria futura, muito em
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particular sobre “(...) a cadeia de identificagdo do arguido (multiplas vias e
intervenientes), actos pos-agressdo (banho/roupa), meio de transporte no
regresso do dia seqguinte e destino da garrafa usada para defesa (...)".

Vejamos:

A matéria de facto fixada pelo tribunal de primeira instancia pode ser
impugnada, quer através da invocacao dos vicios previstos pelo n.2 2 do art.
410.2 do CPP (a denominada “revista alargada”), quer através de invocacgao de
erro de julgamento, em conformidade com o art. 412.2, n.% 3 e 4, do CPP.

De acordo com o disposto no art. 412.2, n.2 3, als. a) e b), do CPP, caso
pretenda impugnar a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar “os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados” e “as concretas provas que impéem decisdo diversa da recorrida”.

Como a interposicao de recurso nao determina a realizagao de um
novo julgamento da causa pelo tribunal de recurso, o recorrente encontra-se
onerado com a concreta indicacao dos factos que entenda terem sido mal
julgados e, de igual modo, com a concreta indicacao dos meios de prova (v.g.
documentos, testemunhas, pericias) que impoem diferente decisao sobre a
matéria de facto.

O recorrente deve sustentar, de modo fundamentado, por remissao para os
meios de prova produzidos, que o tribunal recorrido incorreu em erro de
julgamento quando fixou os factos provados e/ou os factos nao provados.

Se o julgador, por regra, aprecia livremente a prova produzida, de acordo com
o disposto no art. 127.2 do CPP, o recorrente pode sindicar essa avaliacao,
demonstrando que ocorreu um erro de julgamento e que a prova produzida,
ainda que conjugada com as regras da experiéncia comum, impunha uma
diferente decisao sobre a matéria de facto.

Note-se que o tribunal de recurso somente pode determinar uma alteracao da
matéria de facto fixada pelo tribunal de julgamento quando chegar a
conclusao que os meios de prova produzidos, ainda que conjugados com as
regras da experiéncia comum, impdem uma diferente decisao.

Por isso, deve improceder a impugnacgao ampla da matéria de facto quando o
raciocinio levado a cabo pelo tribunal recorrido ¢ admissivel de acordo com as
regras da experiéncia comum e quando procedeu a uma avaliagao légica e
criteriosa da prova produzida na audiéncia de julgamento.
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O Supremo Tribunal de Justica assinalou que “(...) a livre aprecia¢do da prova
ndo se confunde nem se pode confundir com a apreciagdo arbitrdria da mesma
nem com a mera impressdo gerada no espirito do julgador pelos diversos
meios de prova” e que o tribunal de recurso deve verificar se “as regras
comuns da légica da razdo, das mdximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, susceptiveis de objectivar a aprecia¢do dos factos, foram
observados, a respeito de cada um deles, na motivagdo apresentada pelo
tribunal recorrido (...)” - vide acordao de 03-05-2006, Proc. n.2 06P557,
acessivel em www.dgsi.pt. .

In casu, verifica-se que o arguido AA contesta, na sua globalidade, toda a
matéria de facto acima enunciada, sem que dé cumprimento ao 6nus de
impugnacao especificado previsto pelo n.2 3 do art. 412.2 do CPP, ou seja, sem
indicar, as concretas provas que impoem diferente decisao sobre cada um dos
concretos pontos da matéria de facto.

Deste modo, este tribunal desconhece que provas concretas contrariam, na
perspectiva do recurso, cada ponto individualizado da matéria de facto
impugnada, de que modo se pode afirmar que o tribunal recorrido incorreu em
erro de julgamento ao considerar provado cada concreto ponto da matéria de
facto (que, como se viu, foi impugnada na sua globalidade).

Alids, ndo se compreende de que o modo o apuramento de algumas
circunstancias relacionadas com o caso (v.g. o “banho”, a “roupa”, o “meio de
transporte” ou “o destino da garrafa usada para defesa”) demonstrem, de
forma inequivoca, que os factos nao se passaram conforme estao descritos.

Nenhuma dessas circunstancias relacionadas com o banho, com a
roupa, com o destino da garrafa de vidro ou com a deslocagao ao café no dia
seguinte se encontram, sequer, mencionadas na matéria de facto provada.

Sao posteriores aos factos em referéncia e podiam ter sido utilizadas pela
investigacao criminal, caso fossem apuradas, como meios de prova.

De qualquer modo, o acérdao recorrido apresentou explicagao para a conduta
de BB: “(...) explicou que se sentia «suja», e, por isso, quando chegou a casa
tomou banho e lavou a roupa que vestia (...)".

O tribunal de julgamento deve avaliar as provas que existem (nao as provas
que, em abstracto, poderiam existir), com vista a apreciar os factos que lhe
sao apresentados, ao mesmo tempo em que incumbe ao recorrente
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demonstrar que concretos factos foram mal apreciados, especificando as
concretas provas representativas de ter ocorrido um erro de julgamento.

Acresce (como, alias, ja se deixou assinalado) que o tribunal recorrido estava
legalmente impedido de proceder a valoracao das declaragoes prestadas pela
queixosa BB durante a fase de inquérito a érgaos de policia criminal,
designadamente para apurar se comportavam (ou nao) divergéncias ou
discrepancias com as declaragdes para memoria futura, a nao ser nos casos
em que € permitida a sua reprodugao em audiéncia de julgamento, de acordo
com o disposto no art. 356.2 do CPP.

O art. 355.9, n.2 1, do CPP, dispoe que “(...) ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formac¢do da convicgdo do tribunal, quaisquer
provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia (...)".

Na resposta ao presente recurso, o Ministério Publico assinala, precisamente,
que “(...) nos autos, pelo arguido, em sede de julgamento ndo foi requerida a
leitura de qualquer das pegas processuais a que agora faz referéncia no
recurso (...)” e que “(...) em julgamento, ndo pode o Tribunal Colectivo valorar
as inquirigées anteriores, ocorridas em inquérito, da ofendida (...)".

Se nao foram produzidas, nem examinadas, em audiéncia, o tribunal recorrido
estava impedido de considerar essas declaragoes para efeitos de formacgao da
sua convicgao e, por conseguinte, este tribunal de recurso nao as pode valorar
para apuramento de (eventual) erro de julgamento.

Seja como for, o arguido AA pretende, na realidade, abalar a credibilidade que
o tribunal a quo atribuiu as declaragoes para memoria futura, de acordo com a
sua livre apreciacao (vide art. 127.2 do CPP), sem que se vislumbre que tenha
avaliado a prova de uma forma arbitraria ou que se impusesse uma diferente
decisao sobre a matéria de facto.

De acordo com o principio da livre apreciagao da prova, o julgador “(...)
deverd pautar-se por regras légicas e de racionalidade de forma a que,
perante os sujeitos judicidrios confrontados com a decisdo, exista a
probabilidade de adesado (...) da valoracao feita (...)”, regras essas que nao se
afigura que tenham sido inobservadas no presente caso concreto - vide, neste
sentido, “Cddigo de Processo Penal Comentado”, Almedina, 2014, pag. 464.

Pretende-se abalar a credibilidade que foi atribuida ou reconhecida as
declaragoes para memoria futura mediante a invocagao de meios de prova que
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o tribunal recorrido nao podia ter valorado, na medida em que nem foram
produzidos, nem foram examinadas, no decurso da audiéncia de julgamento.

Em suma: nao se vislumbra que os meios de prova produzidos, conjugados
com as regras da experiéncia comum, imponham uma diferente decisao sobre
a matéria de facto em causa (ainda que esta seja naturalmente discutivel), que
nao foi, sequer, especificamente impugnada.

O recurso do arguido AA devera ser julgado improcedente, nesta parte,
por inexistirem fundamentos para se revogar ou modificar a matéria de
facto acima mencionada.

O mesmo se diga, com as devidas adaptagoes, quando impugnou a matéria
de facto provada constante dos pontos a. 15), a.16), a.17), a. 18) e
a.19) do acérdao recorrido, por ser inconclusiva a pericia médico-legal
realizada a BB, por nao se ter pronunciado sobre as duas versoes plausiveis
alternativas - agressao sexual vs. auto-lesao/acidente.

Para melhor esclarecimento, recorde-se que o tribunal de primeira instancia
julgou como provada, a este respeito, a seguinte matéria de facto:

“a.15) Seguidamente, enquanto a mantinha debrugada, o arguido introduziu o
pénis erecto no dnus daquela, tendo repetido o movimento de penetracdo mais
trés vezes.

a.16) O arguido usou preservativo, o qual ja havia colocado antes da
abordagem a BB, bem como ja tinha baixado as suas proéprias calgas até a
zona dos joelhos.

a.17) Enquanto assim agia, BB pedia a AA para parar, no entanto este
prosseguiu a sua conduta.

a.18) A determinada altura, o arguido AA retirou o pénis do dnus de BB e
virou-a para a frente, fazendo com que ficasse sentada no banco do condutor.

a.19) Acto continuo, o arguido retirou o cigarro aceso que tinha na boca e,
pressionando-o com for¢a, apagou-o na parte interior da coxa esquerda de BB,
enquanto lhe dizia “davas uma bela puta”.

Por seu turno, do relatdrio de pericia médico-legal, elaborado pelo INMLCE,
decorre, com particular destaque, que a “(...) lesdo de queimadura descrita na
coxa esquerda tem as caracteristicas proprias das queimaduras por contacto,
sendo compativel, portanto, com o descrito na informacdo (...)” e que “(...) as
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lesées descritas na regido anal terdo resultado de traumatismo contundente
ou atuando como tal, sendo compativel com o evento descrito (...)".

Mesmo admitindo que a pericia médico-legal se revela inconclusiva (o que nao
se concede, devido aos motivos acima expostos), este concreto meio de prova
nao permite concluir que o tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, de
modo a determinar a modificagcao ou a revogacgao da matéria de facto
provada, de acordo com o disposto no art. 412.2, n.2 3, do CPP.

O relatdrio pericial em causa ndao demonstra que os factos nao tenham
ocorrido conforme se encontram descritos no acérdao recorrido (v.g. nos
impugnados pontos a.15), a.16), a.17), a.18) e a.19) dos factos provados).

Antes pelo contrario, as conclusdes constantes do relatério pericial
corroboram, precisamente, as declaragdes para memoria da demandante BB,
ja que se concluiu que as lesdes observadas pelo perito sao compativeis com o
relato dos factos por ela apresentado.

Perante a compatibilidade entre o relato dos factos e as lesdes observadas, o
julgador, conjugadamente, com os demais meios de prova produzidos nos
autos, excluiu que as lesoes tenham sido auto-infringidas, convenceu-se que a
doenca da demandante civel BB nao teve qualquer interferéncia na
autenticidade do que declarou e, em consequéncia, julgou como demonstrada
a matéria de facto em causa (ou seja, que sofreu queimadura na coxa
esquerda e penetragao anal).

Uma nota final:

Uma frase ou um paragrafo ndao pode servir para contrariar todo o teor do
relatério pericial, avaliado na sua globalidade, nem para infirmar as
conclusoes dele resultantes, muito menos pode servir para julgar (ou nao)
como integrados os elementos constitutivos de um determinado crime, que
devem assentar na matéria de facto que o tribunal julgou provada.

Em face do exposto, o presente recurso devera ser julgado improcedente,
por inexistirem fundamentos para se modificar a matéria de facto julgada
como provada, nem tao-pouco, por consequéncia, para ser determinado o
reenvio destes autos para novo julgamento.

Mais:

De igual modo, devera ser julgado improcedente o recurso do arguido AA
na parte em que impugna a matéria de facto sobre a inexisténcia de
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queixas de disfuncao eréctil (o que o impossibilitaria de praticar os factos
pelos quais foi condenado).

Neste particular, refere que impugna a matéria de facto quanto a inexisténcia
de queixas de disfuncao eréctil, sustenta a anulagdo da pericia psiquiatrica de
27-08-2025, a nomeacgao de um perito independente e realizacao de nova
pericia, a repeticdo da audiéncia para producao e exame critico desta prova e
confronto com o diario clinico de 23-01-2017.

A este propésito, deixou-se escrito, com particular destaque, na decisao
recorrida, que “(...) antes da data da ocorréncia dos factos em apreco nos
autos (e da indiciagdo do arguido pela prdtica dos mesmos), e analisados todos
os registos clinicos remetidos pelo Centro de Saude, pelo Hospital ..., e
cedidos pelos arguido, ndo foi encontrada qualquer queixa do foro sexual ou
urolégico, nem consta prescrita qualquer medicagdo nesse ambito (...)”.

O elemento probatério indicado no recurso nao contraria a conclusao a que
chegou o tribunal de primeira instancia, no sentido de nao existirem queixas
prévias, nem prescri¢dao de medicacgdo, para a disfungdo eréctil, muito menos,
de modo a configurar uma situacao de erro de julgamento.

Do diario clinico de 23-01-2017, elaborado pela médica KK, nado resulta, de
modo expresso, qualquer queixa de disfuncgdo eréctil. Deixam-se assinaladas,
textualmente, “(...) queixas de anedonia e abulia; por vezes humor triste,
descreve ideacdo suicida sem expressividade ou afectividade associadas, de
forma despreocupada, sem plano ou verdadeira intencionalidade (...)”. E “(...)
queixa-se que no turno que comeca de manha tem muita dificuldade em
adormecer cedo na véspera. (...)”), sem que, por alguma vez, seja mencionada
a disfuncao eréctil.

Por isso, nao se consegue afirmar que tenha ocorrido um erro de julgamento e
que a prova produzida, ainda que conjugada com as regras da experiéncia
comum, imponha uma diferente decisao sobre a matéria de facto.

Nem tao-pouco o arguido AA alega, indica ou demonstra, por remissao para
um qualquer elemento de prova constante dos autos, que lhe foi prescrita
medicacao ou que a tomou para essa doenga.

Por outro lado, nem do relatoério urolégico de 17-09-2025, nem do relatorio
psiquiatrico de 27-08-2025, se consegue concluir que, em momento prévio aos
factos em apreciacgao, existissem queixas ou que tenha sido prescrita
medicagao para o tratamento da disfuncgao eréctil.
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Assim, nao se verifica que o tribunal a quo tenha incorrido em erro de
julgamento quando, procedendo a apreciagcao da prova, de acordo com a sua
livre convicgao, entendeu que “ndo foi encontrada qualquer queixa do foro
sexual ou urolégico, nem consta prescrita qualquer medicagdo nesse ambito”.

Como se deixou exposto, nao se descortinam fundamentos para que seja
declarada a nulidade da pericia psiquiatrica realizada no dia 27-08-2025, na
medida em que a médica simplesmente manteve um anterior contacto com o
arguido AA (consulta de psiquiatria), completamente, fora do ambito deste
processo, sem que tenha sido, sequer, tratada a questao da disfuncgao eréctil, o
que se afigura, de todo, insuficiente para questionar a imparcialidade ou a
independéncia da perita indigitada.

Acresce que, conforme se escreve no relatério psiquiatrico, de modo
particularmente elucidativo, “(...) o simples facto de cumprir a terapéutica
prescrita ao examinando na posologia em que a cumpre ndo é suficiente para
afirmar ou concluir ndo ser possivel ter uma erecgdo (...)".

Nesta parte, improcede o recurso apresentado pelo arguido AA, na
medida em que nao existe fundamento para ser alterada a matéria de facto em
causa, para ser determinado o reenvio dos autos ou para ser ordenada a
repeticdo da audiéncia de julgamento.

Prosseguindo:

Nao configura impugnacao da matéria de facto (ou, pelo menos,
impugnacao da matéria de facto que observe o 6nus de especificacao do art.
412.2, n.2 3, do CPP) a critica dirigida pelo arguido AA a fundamentacao
da matéria de facto julgada provada, por entender que os depoimentos
das testemunhas CC, DD e JJ (que foram inquiridas, tanto em inquérito
como em julgamento), nao confirmam as declaragdes para memoria futura da
queixosa BB.

De igual modo, nao configura impugnacao da matéria de facto (ou, pelo
menos, impugnac¢ao da matéria de facto que observe o 6nus de especificacao
do art. 412.2, n.2 3, do CPP) a alegacao de que a testemunha FF nao
confirmou as declaragoes para memoria futura.

Por ultimo, também nao configura impugnacao da matéria de facto quando
discorda da apreciacao da prova levada a cabo pelo tribunal a quo a
respeito do relato dos factos apresentado pela testemunha EE, que
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considera incredivel sobre a observagao das lesoes que apresentava a sua
companheira BB.

Vejamos:

Como ja se disse, em caso de impugnacgao da matéria de facto, o recorrente
encontra-se onerado com a concreta indicagao dos factos que entenda terem
sido mal julgados pelo tribunal e, de igual modo, com a concreta indicacao das
provas que impdem diferente decisao sobre a matéria de facto.

In casu, muito embora se proceda a transcri¢ao dos depoimentos prestados
por estas testemunhas no decurso da audiéncia de julgamento, o recorrente
AA ndo indica, ndo especifica, os concretos pontos da matéria de facto que
foram incorretamente julgados, nem tao-pouco detalha que segmentos destes
meios de prova demonstram ter ocorrido erro de julgamento, conforme
decorre do n.2 3 do art. 412.2 do CPP.

Alids, tendo havido gravacgao das provas produzidas no decurso da audiéncia
de julgamento, o recorrente estava obrigado a indicar “(...) concretamente as
passagens em que se funda a impugnacdao (...)” (vide art. 412.2, n.2 4, in fine,
do CPP, o que também néo foi observado in casu).

O recurso nao elenca que facto ou que factos pretende que seja(m) alterado
(s), porventura, que seja(m) dado(s) como nao provado(s), de acordo com
concreta prova produzida, ao mesmo tempo em que se limita a manifestar a
sua discordancia, em termos genéricos, sobre a fundamentacao apresentada e
sobre a apreciagao critica da prova levada a cabo pelo tribunal a quo,
sobretudo quando considerou que os depoimentos das testemunhas em causa
corroboraram as declaragdes para memoria futura.

Reafirma-se, novamente, que o tribunal recorrido estava legalmente impedido
de proceder a valoracao dos depoimentos prestados pelas testemunhas em
causa pela durante a fase de inquérito a 6rgaos de policia criminal, caso nao
tenham sido produzidos ou examinados em audiéncia de julgamento, de
acordo com o disposto nos arts. 355.2 e 356.2 do CPP.

Se os depoimentos prestados durante o inquérito nao foram examinados no
decurso da audiéncia de julgamento, o tribunal de primeira instancia estava
impedido de os levar em conta para efeitos de formagao da sua convicgao e,
por conseguinte, este tribunal de recurso nao os pode valorar para o
apuramento de um (eventual) erro de julgamento.
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Seja como for, nada permite concluir que os meios de prova produzidos, ainda
que conjugados com as regras da experiéncia comum, impliquem uma
diferente decisdao sobre a matéria de facto fixada pelo tribunal recorrido.

Deve improceder a impugnacao ampla da matéria de facto quando o raciocinio
levado a cabo pelo tribunal recorrido é admissivel de acordo com as regras da
experiéncia comum e quando procedeu a uma avaliagao logica e criteriosa da
prova produzida na audiéncia de julgamento.

Alids, se, por um lado, se afigura que as testemunhas CC, DD e JJ contribuiram
para o apuramento dos factos descritos nos pontos a.7) e a.8), no recurso
interposto impugna-se que esses depoimentos possam ter contribuido para
corroborar as declaracoes da demandante civel BB sobre outros factos
provados - maxime factos provados a.9), a.10) e a.11) - quando aquelas
pessoas, aparentemente, ja tinham abandonado o local.

Por outro lado, afigura-se perfeitamente plausivel, de acordo com a prova
produzida e de acordo com as regras da experiéncia comum, que “(...) BB
sofreu crises de ansiedade, principalmente quando estd na presenca de
elementos do sexo masculino, agravamento de episodios auto-lesivos e
perturbagoes do sono (...)”, ainda que tenha ido trabalhar no dia seguinte ou
nos dias subsequentes, incluindo durante o periodo nocturno.

Devido a gravidade dos factos apurados (penetragao anal e queimadura com
cigarro) nao sera descabido considerar, como fez o tribunal a quo, que BB
tenha sofrido crises de ansiedade e agravamento do seu estado psicoldgico,
sem que isso configure erro de julgamento.

Como decorre da matéria de facto provada, a circunstancia de apresentar um
quadro de patologia de indole psicolégica antes dos factos, nao inviabiliza,
antes pelo contrario, que o mesmo se mantenha e que até se agrave, como
sequela dos comportamentos de que foi vitima.

Por ultimo, a circunstancia da testemunha EE ter (ou nao) visualizado que a
sua companheira apresentava lesdes na regiao anal, afigura-se indcua ou
irrelevante para confirmar ou para infirmar algum dos factos em referéncia
nestes autos (que, nem sequer, sao indicados ou individualizados pelo
recurso), muito em particular as lesdes que se mostram comprovadas pelos
elementos clinicos juntos aos autos.

Neste particular, improcede o recurso interposto pelo arguido AA, por
nao se descortinarem fundamentos para ser revogado ou para ser
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declarada a nulidade do acordao recorrido, para ser determinado o
reenvio dos autos ou para ser ordenada a repeticao da audiéncia de
julgamento.

(...)

Em face do exposto, sem necessidade de outras consideracgoes, os recursos do
arguido/demandado AA e do Ministério Publico devem ser julgados
improcedentes e, em consequéncia, deve ser confirmado, integralmente, o
acordao proferido pelo tribunal de primeira instancia.

III - DECISAO:

Em face do exposto, acordam os juizes que integram a 5.2 Seccao Criminal do
Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar improcedentes os recursos do
arguido AA e do Ministério Publico e, em consequéncia, decidem
confirmar integralmente o acordao proferido pelo Juizo Central
Criminal de Leiria - Juiz 2.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se em 5 UCs. a taxa de justica devida
(art. 513.92, n.%s 1 e 3, do CPP, em conjugacao com o art. 8.2, n.2 9, do RCP e
com a Tabela IIT anexa a este diploma legal).

Notifique.

Coimbra, 25 de Fevereiro de 2026

Paulo Registo
Sara Reis Marques

Maria Alexandra Guiné
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