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Sumario

1. Num recurso penal, o objecto do processo define-se pelas conclusoes que o
recorrente extrai da respectiva motivacao, onde devera sintetizar as razoes da
discordancia do decidido e resumir as razoes do pedido, sem prejuizo das
matérias do conhecimento oficioso.

2. Se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que suscitou na
motivacgdo, o tribunal superior, como vem entendendo o ST]J, sé conhece as
questoes resumidas nas conclusoes, por aplicacao do disposto no artigo 6352,
n? 4, do Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel subsidiariamente.

3. Sao, pois, s6 as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
conclusoes que o tribunal tem que apreciar - se o recorrente suscita na
motivagao do recurso questoes que depois abandona nas conclusoes, nao pode
delas conhecer-se no recurso.

4. Nas conclusoes com que o recorrente encerra a motivagao nao pode o
mesmo extravasar as questoes esgrimidas no corpo dessa motivacao - se nas
conclusoes o recorrente pode restringir expressa ou tacitamente o objecto do
recurso tal como delineado ao longo da motivacgao, ja as questdes suscitadas
nas conclusoes sem correspondéncia na motivacao se tém de considerar fora
do objecto do mesmo (nas conclusoes, o recorrente nao pode ampliar o objeto
do recurso).
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Texto Integral

*

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Coimbra

I- Relatorio

1. No Processo Comum Singular n? 7/24.2GAOHP que corre termos no
Juizo de Competéncia Genérica de Oliveira do Hospital, do Tribunal Judicial da
Comarca de Coimbra, foi sujeito a julgamento o arguido AA, vindo acusado
pelo Ministério Publico pela pratica, de um crime de furto, na forma tentada,
p. e p. pelos arts. 2032, n% 1 e 2, 222 e 239, todos do Codigo Penal, e, de um
crime de dano, p. e p. pelo art. 2122, n21 do mesmo Codigo Penal.

2. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, datada
de 25.05.2025, depositada na mesma data, do dispositivo da qual ficou a
constar o seguinte (transcrigao):

“7.1.1. Condenar o arguido AA, como autor material, na forma
dolosa, pela pratica, em 06.01.2024, de 1 (um) crime de furto, na
forma tentada, na pena de 4 (quatro) meses de prisao, previsto e
punido pelos artigos 203.2, n.2s 1 e 2, 22.2 ¢ 23.2 todos do Cadigo
Penal.

7.1.2. Condenar o arguido AA, como autor material, na forma

dolosa e consumada, pela pratica, em 06.01.2024, de 1 (um) crime de

dano, na pena de 1 (um) més de prisao, previsto e punido pelos artigos
212.2, n.2 1, do Cddigo Penal.

7.1.3. Apo6s camulo juridico das penas parcelas em 7.1.1. e
7.1.2, condenar o arguido AA na pena de 4 (quatro) meses de prisao.

(...)”.
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3. Inconformado com tal decisao dela interpds recurso o arguido AA,
extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes (transcricao):

“1- O arguido foi, nos presentes autos condenado, como autor
material, na forma dolosa, pela pratica em 06-01-2024, de 1 (um) crime de
furto, na forma tentada, na pana de quatro meses de prisao, previsto e punido,

pelos artigos 2030,nos 1le?2, 220 e 230, todos do Cddigo Penal.

2- O arguido, nos presentes autos foi condenado, como autor
material, na forma dolosa e consumada, pela pratica, em 06-01-2024, de 1 (um
crime de dano, na pena de um meés de prisao, previsto e punido pelos afligos

2129 n° 4 do Cddigo Penal.

3- Foi condenado o arguido, nos presentes autos, apés o cumulo
juridico das penas parcelares na pena de 4 (quatro) meses de prisao.

4- Com o presente recurso sobre os vicios da douta sentenca
recorrida, interpretacao legal e dosimetria penal, quer das penas parcelares
quer unica, nao se pretende colocar o exercicio das mui nobres funcoes nas
quais se mostram investidos os Ilustres Julgadores, mas tao-somente exercer
direito de "manifestacao de posicao contraria", traduzido no direito de

recorrer consagrado no artigo 320, n° da CRP e no artigo 61 O,n0 1 do Cédigo
Processo Penal, tendo-se o0 mesmo por admissivel, sob pena de preterigao das
mais elementares garantias de defesa.

5- Dando-se ora por reproduzidas as passagens e conteudo das
mesmas referidas em sede de motivagao do recurso, encerra curiosidade uma
vez que o Tribunal ,dd como provado um crime num circunstancialismo
diverso do relatado expressamente pela testemunha(ofendido), este afirmou"
que eram dois individuos. ...que um fugiu... e que, o outro se 'encontrava junto
do depodsito do camido.... que estava muito escuro... que o arguido era o
mesmo vulto que se tinha cruzado com ele.. .e que aquele meio era pequeno..
..tudo se sabia...

6- Atendendo a que nas circunstancias de tempo e lugar descritas
nos factos provados nenhum crime foi cometido, inexistindo qualquer
alteracao substancial ou nao dos factos, nunca o Tribunal poderia aderir
cegamente a tal douta acusacgao publica e condenar o arguido que tera assim
de ser absolvido, na esteira da sua negacgao de pratica dos factos.
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7- Tem- se por inconstitucional a presuncgao de culpabilidade, ao
arrepio do principio in dubio pro reo, de que a mera posse ou utilizacao de
qualquer bem que tenha sido alvo de pratica de crime contra a propriedade ou
patrimoénio faca incorrer o seu possuidor ou utilizador, de forma automatica e
sem outra prova cabal e sustentada, de modo a suprir a duvida razoavel, na
pratica de tais crimes.

8- A dimensao normativa e entendimento dos artigos 500, 71 0, n° 2
do CP, segundo o qual o juizo de prognose a efectivar para efeitos de
determinacao da pena, sua medida e eventual suspensao da execucao de pena
de prisao possa radicar em factos passados sem que se mostrem os mesmos
contrapostos aos actuais e futuros, em consideracao ao relatorio social junto.

9- Cré-se violadas as normas juridicas, arts. 400, 500 a 540, 71 Oan
1,729, 2029, 203 9, 2049, 229, 239, 2129 todos do CP, ar. 320 da CRP art.
619 do CcPP.

10- Principios violados e erroneamente aplicados: maxime livre
apreciacao da prova; in dubio proé reo, preferéncia por pena nao privativa da
liberdade, da culpa, legalidade, proporcionalidade e fins das penas.

Requer procedéncia do presente recurso e a consequente revogagao
da Sentenca recorrida, atentos os vicios de que o memo padece e que assim
decidindo, farao V/ Exas., como sempre e na esteira de Cicero, a Costumada
Justica.”

4. Admitido o recurso, a ele respondeu a Digna Magistrada do
Ministério Publico junto da 12 instancia, extraindo da resposta apresentada as
seguintes conclusoes (transcrigao):

“1 - O objeto do recuso delimita-se pelas conclusoes da recorrente,
que sao a auséncia de fundamentagao na determinacao da pena Unica, a
erronea interpretacao da prova e da violagao do principio in dubio pro reo.

2 - O erro notério na apreciacao da prova havera que resultar do
texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, cingindo-se ao que a decisao em sim mesma contenha,
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sem apelo a elementos que nao lhe sejam intrinsecos e a luz das maximas da
experiéncia que o homem médio conhece.

3 - O Tribunal apreciou criticamente a prova produzida em
audiéncia de julgamento, em obediéncia ao principio da livre apreciagao da
prova, de acordo com as regras da experiéncia e com a sua livre convicgao,
nos termos do artigo 127.2 do Cdédigo de Processo Penal, tendo considerado as
declaragoes do arguido em cumprimento do disposto no artigo 374.2 do
Cddigo de Processo Penal, inexistindo assim qualquer erro na apreciagao da
matéria de facto ou erro notdrio.

4 - A fundamentacao da sentenca recorrida é suficientemente
proficua, tendo recorrido as regras de experiéncia e apreciou a prova de
forma objetiva e motivada, expondo de forma clara e segura as razoes que
fundamentam a sua opgao.

5 - A violagao do principio in dubio pro reo pressupoe um estado de
davida no espirito do julgador, sé podendo concluir-se pela sua existéncia, se
da decisao recorrida resultar que o Tribunal a quo chegou a um estado de
davida insanavel e que, face a ele, escolheu a tese desfavoravel ao arguido, o
gue nesta situacao nao se verifica.

6 - Assim, a decisao adotada pelo tribunal, nao sendo violadora das
normas juridicas em vigor e aplicaveis ao caso em concreto, nao deve ser
merecedora de qualquer reparo ou censura, porquanto fez uma correta
valoracao da prova produzida e aplicacao da lei, sendo a medida concreta da
pena a sua decorréncia, pelo que deve a mesma ser mantida e o recurso
interposto ser julgado totalmente improcedente.

V. Exas, porém, e como sempre, farao JUSTICA!”

5. Neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta,
emitiu parecer, no qual, com relevo, aduz (transcrigao):

“(...) no caso dos presentes autos, as conclusoes sumariadas sao, nuns
pontos, insuficientes para conformar o objeto do recurso, e noutros, excedem
o alegado em motivacao. Acresce que nos pontos em que as conclusoes se
mostram insuficientes para conformar motivos de recurso, tal insuficiéncia é
insuscetivel de ser suprida pela motivagao do recurso, a qual nao contém uma
exposicao clara e completa das razoes de discordancia.
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Com efeito, o despacho recorrido esta fundamentado, quer de facto,
quer de direito.

Assim, para impugnar a decisdo recorrida ndao bastara ao recorrente
afirmar que a mesma violou normas, ou que padece de vicios ou que “aderiu
cegamente” a acusacao. E necessdrio alegar, com clareza, a razdo pela qual
considera que as normas foram violadas e quais os vicios detetados - sob
pena, por nao apresentar os proprios fundamentos do recurso, de nao
obter vencimento no mesmo.

Uma vez que a insuficiéncia das conclusoes, no caso, nao é
suscetivel de correcao mediante novo convite ao aperfeicoamento, porquanto
da propria motivacao do recurso resulta a falta de desenvolvimento de
argumentos de impugnacao da decisao recorrida, verifica-se uma
verdadeira falta de motivacao. Na verdade, o tribunal de recurso nao pode
substituir-se ao recorrente, suprindo a falta de argumentos de impugnacao da
decisao.

Ora, sendo insuficiente a motivagao do recurso, estamos, salvo
melhor opinido, perante uma situagao paradigmatica de manifesta
improcedéncia - a qual é fundamento de rejeicao, nos termos do disposto no
artigo 4202 n? 1 a) do C.PP.

Sintese final

O recurso interposto deve ser considerado manifestamente
improcedente, por falta/insuficiéncia de motivacao, a qual é fundamento de
rejeicao, nos termos do disposto no artigo 4202 n° 1 a) do C.P.P.

Caso assim se nao entenda, devera o recurso ser considerado
improcedente, aderindo-se aos argumentos tecidos pelo Ministério Publico em
12 instancia.”

6. Notificado do parecer, o arguido nao respondeu ao mesmo.

7. Colhidos os vistos legais, o processo foi remetido a conferéncia.
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II- Fundamentacao
A) Delimitacao do objeto do recurso

Dispoe o art. 4129, n91, do Cddigo de Processo Penal, que “a motivacdo
enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacdo de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido”.

A estrutura recursiva que o presente recurso apresenta merece que nos
debrucemos sobre a densificacao normativa que tal preceito legal comporta.

Seguindo o entendimento expendido pelo Cons. Pereira Madeira, in
Cddigo de Processo Penal Comentado, 32 edigao revista, pag. 1306, a respeito
da motivacao do recurso, “a motivacdo é o verdadeiro cerne, o motor do
recurso, no sentido em que é ali que o recorrente invoca as razoées da sua
discorddncia e, afinal, expbe a sua pretensdo. E por isso, que deve ser uma
peca processual cuidada, logicamente estruturada, clara na linguagem e
precisa na enunciacdo dos seus objectivos, sumariados nas respetivas
conclusées. Uma deficiente fundamentag¢do para além de pouco abonatoria da
capacidade técnica do recorrente, dificulta e pode mesmo comprometer
seriamente o éxito do recurso “.

Adiantando, ainda, o mesmo autor, in ob. cit. pag.. 1311 que”“ A
motivacdo do recurso € um elemento estrutural importante com vista ao seu
adequado conhecimento...sendo a motivagdo o alicerce de todo o
procedimento do recurso, convird que esta peca seja criativa, original e
assente nas circunstdncias daquele processo (...) As conclusées, como sumula
da fundamentagdo encerram, por assim dizer, a delimitacdo do objecto do
recurso. Dai a sua importdncia. Ndo se estranha pois que se exija que devam
ser pertinentes, reportadas e assentes na fundamentac¢do precedente,
concisas, precisas e claras.”

Com efeito, e como é geralmente entendido, “ as conclusées da
motivacdo do recurso, que constituem onus do recorrente, tém diversas e
importantes funcoes: a melhor defesa do recorrente, mediante o resumo
incisivo, sintético, claro, completo, dos pontos de discordancia da decisdo
recorrida e da respectiva fundamentacdo anteriormente desenvolvidos na
parte expositiva e argumentativa da motivacdo; o dever de lealdade para com
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0s outros sujeitos processuais, permitindo um completo e claro conhecimento
do objecto do recurso e seus fundamentos, por forma a possibilitar o
contraditorio pertinente; o dever de lealdade e de cooperagdo com o tribunal,
por forma a permitir a este que, mercé da formulagdo das conclusbes da
maneira mais clara, rigorosa, completa, seqgura e sintética, possa apreender
rapidamente, sem objectivas dificuldades, esforcos e riscos inevitdveis, o
objecto e os fundamentos essenciais da impugnacg¢do do recorrente, assim se
potenciando as virtualidades de uma decisdo justa, em tempo util”, - vide,
neste sentido, Ac. do STJ, 29.03.2000, in CJ, Acérdaos do STJ], Tomo II, pag.
241.

Como decorre do preceito legal contido no citado art. 4129, n21 do CPP,
o objeto do processo define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da
respetiva motivacao, onde devera sintetizar as razdes da discordancia do
decidido e resumir as razoes do pedido - arts. 4022, 4039 e 4129 naturalmente
sem prejuizo das matérias do conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da
Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. 111, 1994, pag. 340, Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, 32 edigao, 2009,
pag. 1027 a 1122, Simas Santos, in Recursos em Processo Penal, 72 edicao,
2008, pag.103).

Como expressamente afirma o Professor Germano Marques da Silva, in
obra citada, “Sdo so as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
conclusées que o tribunal tem que apreciar”.

E, como referem Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, in Recursos em
Processo Penal, 82 edigao, 2011, Rei dos Livros,2011, pag.113, nota 116, “Se o
recorrente ndo retoma nas conclusoes, as questoes que suscitou na motivagado,
o tribunal superior, como vem entendendo o ST], s6 conhece as questoes
resumidas nas conclusoées, por aplicacdo do disposto no art. 6842, n®3, do
C.P.C. (art. 6352,n°4, do Novo Cdédigo de Processo Civil)”.

Sao, pois, s6 as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
conclusdes que o tribunal tem que apreciar. Se o recorrente suscita na
motivacao do recurso questoes que depois abandona nas conclusoes, nao pode
delas conhecer-se no recurso.

Da mesma forma que nas conclusdes com que o recorrente encerra a
motivacdo ndao pode o mesmo extravasar as questoes esgrimidas no corpo
dessa motivacao.
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Isto é, se nas conclusdes o recorrente pode restringir expressa ou
tacitamente o objeto do recurso tal como delineado ao longo da motivagao, ja
as questoes suscitadas nas conclusdes sem correspondéncia na motivacao se
tém de considerar fora do objeto do mesmo (nas conclusoes, o recorrente nao
pode ampliar o objeto do recurso) - arts. 412.2 do CPP, 684.2, n.2 3, e 685.9-A,
n.2 1, do CPC.- neste sentido, vide ac. do STJ, de 29.04.2009, disponivel in
www.dgsi.pt.

Isto dito.

O requerimento de interposicao do recurso apresentado pelo
recorrente, que se mostra junto a fls. 245-247 [Ref. 9875730] descura,
manifestamente, o caminho tracado legalmente quanto a motivagao e as
conclusodes recursivas, cujo entendimento acaba de ser delineado.

Vejamos porqueé.

No corpo da motivacdo do recurso, densificada em sete paragrafos, sem
numeracao, adiantam-se:

- no primeiro deles, as razdes da dissensao do recorrente em relacao a
sentenga recorrida que passam por assacar-lhe a “auséncia de
fundamentacdo, a qual é gritante para efeito de determinag¢do da pena tnica,
uma vez que nem consta do teor do mesmo a moldura do concurso de um
eventual e futura privagdo da sua liberdade, nem a imagem global do ilicito
tendo por parametro ainda a personalidade do arguido, sendo certo que
sempre a mesma se terd de basear igualmente em factos actuais, ndo se
reduzindo ao CRC, sob pena de inconstitucionalidade, acabando a douta
decisdo recorrida por ser fruto de acto intuitivo e puramente arbitradrio a
condicionar o exercicio do direito de recurso e a necessidade do arguido ser
informado das razées de uma eventual e futura privacdo da liberdade,
exigéncia essa vertida no Artigo 27 0, 4 da CRI). “;

- em relacao a todos os demais paragrafos, descortina-se, apenas, a
dissensao do recorrente relativamente a apreciagao da prova produzida e a
valoracao que dela foi feita pelo tribunal recorrido, com apelo, ainda, a
incorreta aplicacao do principio in dubio pro reo, na mira da reapreciagao da
prova por este Tribunal de recurso e da absolvicao do recorrente
relativamente aos crimes que lhe vém imputados.

Ja das conclusdes do recurso, numeradas de 1- a 10-, extrai-se:
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- nas concussoes 1- a 3-, generalidades sobre a condenagao imposta ao
arguido e ora recorrente na sentenca recorrida, e, portanto, sem relevancia
para a delimitacao do objeto do recurso;

- na conclusao 4-, a alegacgao das questoes que o recorrente adianta

pretender suscitar no recurso “os vicios da douta sentenca recorrida,
interpretacdo legal e dosimetria penal, quer das penas parcelares quer tunica,
ndo se pretende colocar o exercicio das mui nobres fungdes nas quais se
mostram investidos os Ilustres Julgadores, mas tdo-somente exercer direito de

"manifesta¢do de posi¢do contraria", traduzido no direito de recorrer

consagrado no artigo 320, n® da CRP e no artigo 61 O,nO 1 do Codigo Processo

Penal, tendose o mesmo por admissivel, sob pena de pretericdo das mais
elementares garantias de defesa.”;

- nas conclusoes 5- a 7-, a alegacgao das razoes pelas quais o recorrente
entende ter sido incorretamente apreciada e valorada a prova produzida e
incorretamente feita a aplicagdao do principio in dubio pro reo, na mira da
respetiva reapreciacao por este Tribunal de recurso e da absolvicao do
recorrente relativamente aos crimes que lhe vém imputados;

- na conclusao 8 -, o apelo a dimensao normativa e entendimento dos
arts. 502 e 712, n°2 do CP com enfoque no “juizo de prognose a afectivar para
efeitos de determinacdo da pena, sua medida e evetua suspensdo da execugdo
da pena de prisdo”;

- nas conclusdes 9- e 10-, a indicagao das normas e dos principios
violados.

Do que vem de dizer-se resulta, pois, que o recorrente nao retomou nas
conclusoes do recurso as razoes relacionadas com a auséncia na sentenca
recorrida de fundamentacao da pena unica que lhe foi aplicada que esgrimiu
no corpo da motivacdo do recurso, da mesma forma que alega nas conclusoes
razoes relacionadas com a dosimetria da pena que lhe foi aplicada e com a nao
suspensao da execucao da mesma, sem qualquer correspondéncia com o que
alega na motivacao, porque nesta nao esgrime qualquer argumentacao a esse
respeito.

Tal constatacao, a todas as luzes evidente, nao passou despercebida
no Parecer emitido nos autos, quando nele se diz que “(...) no caso dos
presentes autos, as conclusoes sumariadas sdo, nuns pontos, insuficientes
para conformar o objeto do recurso, e noutros, excedem o alegado em
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motivagdo.”, e com base no que, juntamente com o mais nele adiantando, ai se
perspetiva a rejeicdao do recurso, por manifesta improcedéncia.

Considerando, assim, que, do cotejo da motivagao exarada no recurso,
cujo resumo deixamos feito, com as conclusoes nele apresentadas, a cuja
transcricao se procedeu supra, resulta patente que o recorrente esgrime
questdes na motivacao do recurso que nao leva as conclusoes do mesmo, e, da
mesma forma, leva as conclusées do recurso questoes que nao suscita na
motivagdo do mesmo, tais deficiéncias - transversais ao corpo da motivagao e
as conclusoes nele vertida, inviabilizam a possibilidade de langar mao do
convite ao aperfeicoamento das conclusoes, previsto no n23 do art. 4172 do
CPP, uma vez que esse aperfeicoamento implicaria a modificacao do ambito do
recurso fixado na respetiva motivacao, possibilidade esta vedada pelo disposto
no n%4 do mesmo normativo legal - desencadeiam a nao apreciagao no escurso
das questoes por elas afetadas.

Ainda assim, porque vém suscitadas na motivagdo do recurso questoes
que igualmente sao levadas as conclusoées, cabe destas fazer no recurso a
respetiva apreciagao, assim como de outras que sejam de conhecimento
oficioso.

Em face do exposto, e no seqguimento do que deixamos dito sobre a
definicao do objeto do recurso e sobre como deve balizar-se o conhecimento
das questoes nele suscitadas, a apreciagao do recurso cingir-se-a, apenas, a
apreciacao da seguinte questao:

- A incorreta decisdo da matéria de facto, com base em erro de
julgamento e violacdo do principio in dubio pro reo.

G..)

Permanecendo inalterada, conforme apreciado, a factualidade provada
decidida na sentencga recorrida, nao nos merecendo qualquer censura a
ponderacao do respetivo enquadramento juridico-penal feito na mesma, julga-
se totalmente improcedente o recurso interposto pelo arguido.
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ITI- Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 42
Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar totalmente
improcedente o recurso interposto pelo arguido AA, e, em consequéncia:

1. Confirmam na integra, a sentenca recorrida.

2. Custas relativas ao recurso a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de
justica em 4 UC (arts. 5132, n21 e 5142, n?2 1 do C. Processo Penal e 82, n? 9,
do R. Custas Processuais e Tabela III, anexa).

Coimbra, 25 de fevereiro de 2026

(Texto elaborado pela relatora e revisto por todas as signatarias - art.
942, n2%2 do CPP)

(Maria José Guerra - relatora)
(Isabel Gaio ferreira de Castro - 12 adjunta)

(Rosa Pinto - 22 adjunta)
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