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Sumario

1. Pretendeu o legislador, com o D.L. n.2 31/85, de 25/1, atingir uma dupla
finalidade: por um lado, evitar que os veiculos apreendidos em processo-crime
(embora ndo apenas nestes casos) restassem prolongados periodos de tempo
sem utilizacao, com a depreciacao e deterioragao que lhes sao normalmente
conaturais; por outro lado, garantir um aproveitamento publico dos veiculos
apreendidos, ao servigco de uma certa ideia de “bem comum”, durante o
periodo em que dura a apreensao.

2. A ordem judicial de restituicao do veiculo apreendido ao seu proprietario
faz desencadear o mecanismo de apuro compensatorio, pelo Estado, previsto
no art. 112 do dito D.L. n.2 31/85, e respectiva comunicacao ao proprietario da
viatura.

3. A partir da referida comunicacao, podera o proprietario tomar a posigao
que tenha como mais adequada ao seu interesse, em termos de cristalizacao
do célculo da quantia a apurar: ou se conforma com o célculo efectuado e,
traduzindo o mesmo uma compensacgao a favor do Estado, proceder ao
respectivo pagamento, reavendo a viatura; ou nao se conforma com aquele
calculo, devendo discutir, nos termos do art. 132 do D.L. n.2 31/85, por apenso
ao processo-crime onde ocorreu a apreensao, a fixacao judicial do quantum
indemnizatério que cabera ao Estado (ou, porventura, na légica do
proprietario, a ele proprio) por conta da utilizagdo do veiculo.

4. Em qualquer uma das hipéteses acabadas de aludir, e sob pena de
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inviabilizacao pratica do direito de retencao de que goza o Estado (n.2 2 do
art. 122 do dito diploma), o veiculo s6 podera ser entregue apos o pagamento
do valor da eventual compensacao a favor do Estado que haja sido apurada.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Relacao de Coimbra:

I. RELATORIO

No processo comum colectivo n.2 22/21.8PFLRA, a correr termos no Juiz 3 do
Juizo Central Criminal de Leiria, do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
por acordao datado de 12 de Junho de 2024, foi determinado o levantamento
da apreensao e ordenada a entrega ao seu proprietario do veiculo automével
de marca “Volkswagen”, modelo “Golf 2.0 TDI” e matricula ..-HP-...

Em 20 de Dezembro de 2024, apds alguns requerimentos apresentados por
AA, proprietario do identificado veiculo, foi proferido despacho a solicitar a
autoridade policial competente a inerente entrega desse mesmo veiculo ao
requerente.

Em 21 de Janeiro de 2025, a E.S.PA.P. - Entidade de Servicos Partilhados da
Administragao Publica, I.P. enviou a ilustre mandatdria do referido requerente,
com conhecimento ao Tribunal, uma comunicacao relativa ao veiculo, com o
teor (no que importa agora reter), de «no que concerne ao assunto em
epigrafe, informa-se que, apos o apuramento da compensagdo prevista no art.
112 D.L.n.2 31/85, de 25/1, alterado pelo D.L. n.2 26/97, de 23/1, e em
conjugacdo com o Despacho n.2 1771/96-SETF, de 31/1, resultou um saldo a
favor do Estado, no montante de € 1.995,13 (mil novecentos e noventa e cinco
euros e treze céntimos) (...)», resultante da diferenca entre o valor de €
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2.464,97 de benfeitorias e o valor de € 469,84 de desvalorizagdo quilométrica
imposta ao veiculo, mais acrescentando a aludida comunicacgao que, «apds o
pagamento da quantia acima indicada, a ser liquidada a Policia de Seguranca
Publica (...), poderd o proprietdrio proceder ao levantamento do veiculo infra
mencionado. Mediante assinatura do respectivo termo de entrega».
Posteriormente, em resposta a varios requerimentos formulados pelo
proprietario do automoével em causa, foi proferido despacho Judicial, datado
de 3 de Marco de 2025, com o seguinte teor:

«Requerimentos que antecedem:

Como o requerente bem refere, ja havia sido ordenada a restituigdo da sua
viatura, quer no acorddo, quer por despacho de (...)» 20 de Dezembro de
2024.

«(...) A questdo da indemnizag¢do encontra-se a ser analisada no Apenso O, ndo
sendo estes autos principais o local proprio para decidir de tal questdo.

Ndo pode uma entidade publica desobedecer a um despacho judicial, so
porque decide impor uma condi¢do para cumprir essa ordem.

Notifique a E.S.PA.P,, na pessoa do seu Presidente do respectivo Conselho de
Administragdo, para proceder de imediato a entrega do veiculo, tal como

ordenado».
%

Inconformado com o despacho judicial acabado de transcrever, o Ministério
Publico interpo6s recurso, formulando as seguintes conclusdes (nos termos ora
transcritos, nas partes tidas por relevantes):

«19 Vem o presente recurso interposto do despacho judicial proferido a (...)» 3
de Marcgo de 2025, «(...) no qual o Mm.? Juiz a quo decidiu determinar a
imediata entrega (e sem qualquer condi¢do, conforme requerido pelo
proprietdrio AA) do veiculo de marca e modelo “Volkswagen Golf 2.0 TDI”,
com a matricula ..-HP-.., propriedade do requerente (ao qual havia sido
apreendido nos autos principais) - assim denegando o direito de retencdo que
a E.S.PA.P. (Entidade de Servicos Partilhados da Administracdo Publica, I1.P.)
havia comunicado ao requente, até pagamento do valor de compensacao,
previsto no D.L. n.2 31/85, de (...)» 25/1 «(...) (diploma que regulamenta a
matéria dos veiculos apreendidos em processo penal).

29 Ndo pode o Ministério Publico conformar-se com tal despacho, por
entender que o mesmo viola o disposto no art. 112 do referido D.L. n.2 31/85,
de (...)» 25/1.

3/13



«(...) 3¢ Considerando o iter processual citado em i. a viii., da motivag¢do do
presente recurso (cujo teor aqui dou por reproduzido), a questdo essencial
decidenda consiste em saber-se se a decisdo de determinar a restituicdo de
um veiculo, que estivera apreendido a ordem do processo-crime, derroga o
direito de retencdo de tal veiculo, por parte da E.S.PA.P., até ao pagamento do
valor de compensacgdo apurado e comunicado ao proprietdrio do veiculo, nos
termos do art. 112 D.L. n.2 31/85, de (...)» 25/1.

«(...) 42 Conforme o Ministério Publico ja sustentou nos autos (...), somos de
parecer que inexiste qualquer incompatibilidade entre a restituicdo
determinada neste processo comum (da qual resulta somente que o veiculo
deixou de estar apreendido a ordem deste processo-crime, por terem cessado
os fundamentos que determinaram tal apreensdo, podendo o veiculo ser
levantado pelo seu proprietdrio) e o oficio da E.S.PA.P. (...), do qual resulta
que tal levantamento esta dependente do pagamento do valor de
compensacdo, previsto no art. 112 D.L. n.? 31/85, de (...)» 25/1 «(...) (diploma
que regulamenta a questdo dos veiculos apreendidos em processo penal).

52 A questdo decidenda ndo é incompativel ou confundivel com a questdo do
levantamento da apreensdo e-ou ordem de restituicdo do veiculo; assim como
0 ndo é com a questdo da fixag¢do judicial do valor indemnizatorio (conforme
previsto no art. 132 do referido diploma), por se tratarem de matérias que
estdo a montante e a jusante, respectivamente, da questdo do direito de
retencado.

6¢ Conforme feliz sintese, feita no Acorddo de 20/3/2024, da Relagdo de
Lisboa, acessivel na seguinte hiperligagdo: www.dgsi.pt: “Ndo assiste razdo ao
recorrente quando menciona que tendo ja sido proferido despacho a
determinar a entrega do veiculo o Estado ndo pode exercer o direito de
retencdo. Tal ndo faz sentido. Na verdade, so depois de ser determinado a
entrega do veiculo é que o Estado pode saber qual o desgaste do carro de
molde a calcular a indemnizag¢do e quais as despesas que teve com o veiculo
de molde a poder fazer o apuro de valores e reclamar, se disso for caso, algum
pagamento do proprietdrio do veiculo antes apreendido. Em termos simples,
tudo se processa da seguinte forma: um veiculo é apreendido e colocado
provisoriamente ao servigo do Estado. Durante a sua utilizagdo o veiculo
deprecia-se e essa depreciac¢do traduz-se em um crédito para o proprietdrio do
veiculo desde que o veiculo tenha de ser devolvido. Da mesma forma compete
ao Estado manter o veiculo e para tal pode ter de incorrer em despesas.
Determinada a entrega do veiculo, o Estado elaborara uma sorte de conta
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corrente colocando o valor da depreciagdo do veiculo durante a apreensdo em
uma coluna e o valor das despesas havidas noutra coluna, fazendo o apuro
final. Se tal apuro for a favor do Estado, este goza de direito de retencgdo até
ao recebimento do que for devido” (...).

72 Em lugar de determinar a entrega imediata do veiculo, sem qualquer
condig¢do, deveria o despacho recorrido sublinhar outrossim a referida
estatuicdo legal e comunicar que, apesar de a restituicdo ter sido autorizada
nos autos (por ter sido levantada a apreensdo), o veiculo s6 poderia ser
entregue apos pagamento do valor da compensagdo apurada nos termos do
art. 119 (ou, eventualmente, apds pagamento do valor que viesse a ser
determinado, nos termos do art. 132) D.L. n.2 31/85, de (...)» 25/1.

«(...) 8¢ O despacho recorrido derrogou um direito de reten¢do, previsto em
diploma especial, que regula a matéria dos veiculos apreendidos a ordem de
processo penal, que em nada contende com a ordem de levantamento de
apreensdo-restituicdo do veiculo em causa.

Pelo que, tendo violado a referida estatui¢do legal, deverad ser revogado e
substituido por outro que reconheca tal direito de reteng¢do, nos sobreditos
moldes».

O recorrido nao respondeu ao recurso.
x

Nesta Relagao, o Ministério Publico limitou-se a apor o seu visto.

Colhidos os demais vistos, foram os autos a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art. 4192/n.2 3-b) do Cddigo

de Processo Penal (C.PP).
*k

*

*

II. FUNDAMENTACAO

*
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Sem prejuizo do conhecimento oficioso de certos vicios e nulidades, ainda que
nao invocados ou arguidos pelos sujeitos processuais (cfr., a proposito, o
disposto no art. 4102 C.P.P.), decorre da conjugacao dos arts. 4129/n.21 e 4179/
n.2 3 C.PP. traduzirem as conclusoes expressas pelo recorrente o ambito
delimitador do seu recurso e respectivos fundamentos, significando também
tal, por outras palavras, que a explanacgao das aludidas conclusoes servirao o
importantissimo propdsito de delimitacao do poder cognitivo-decisério da
instancia de recurso, o mesmo sera dizer, o seu thema decidendum (cfr., a
proposito, Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia S.T.J. n.2 7/95, de 19/10/95, in
D.R. - I Série A - de 28/12/95, e Drs. Manuel Simas Santos e Manuel Leal-
Henriques, “Recursos Penais”, 92 edigao, Lisboa, 2020, pags. 89 e 109 e ss.).
A este propédsito, parece-nos que, no caso presente, o recorrente faz assentar
os motivos da sua discordancia relativamente ao despacho recorrido em um
ponto essencial, qual seja, o de saber se a ordem de entrega corporizada em
tal despacho podera derrogar ou impedir a efectivacao pratica do direito de
retencao do veiculo acima identificado, por parte da E.S.PA.P. - Entidade de
Servicos Partilhados da Administracao Publica, I.P., até ao pagamento do valor
de compensacao apurado e comunicado ao proprietario do veiculo, nos termos
do art. 112 (ou art. 132) D.I.. n.2 31/85, de 25/1.

Vejamos, pois.

Devera notar-se ter a presente questao, na sua base, uma apreensao ocorrida
no ambito de uma investigacao criminal, nos termos e ao abrigo do disposto
no art. 1782 C.P.P,, meio de obtencgao de prova que, para além dessa mesma
finalidade (de obtencao de prova do crime em investigacao), «(...) serve
também a execucdo da decisdo judicial que venha a declarar a perda dos
instrumentos, produtos e vantagens de facto ilicito tipico (...)» (Prof. Maria
Joao Antunes, “Direito Processual Penal”, 52 edigao, reimpressao, Coimbra,
2024, pag. 144).

Simplesmente, no caso concreto, como bem se percebe, nao ocorreu a
declaragao da perda do veiculo apreendido, acima melhor identificado, razao

por que, de acordo com o n.°% 1 e 2 do art. 1862 C.PP, foi depois ordenada a
inerente restituicao ao respectivo proprietario e ora recorrido.

Acontece que o automdvel em questao ficou entretanto a ordem das
autoridades policiais, que o utilizaram durante o lapso temporal em que se
manteve apreendido, até a ordem judicial de restituicao, tal como o permite o
regime contido no D.L. n.2 31/85, de 25/1, diploma que atina precisamente a
matéria dos veiculos apreendidos em processo penal.

Como se escreveu no Preambulo do dito D.L. n.2 31/85, «através da Lei n.?
25/81, de 21/8, nomeadamente pela aplicacdo dos arts. 102 a 142, pretendeu

6/13



evitar-se que os veiculos automoveis apreendidos no decurso de processo
crime permanecessem longos periodos sem utilizagdo, ficando reduzidos pelo
tempo e, muitas vezes, pela intempérie, a destrocos sem utilidade. Esse
objectivo ndo foi alcancado, além do mais em virtude da necessidade do
despacho judicial que se tornava indispensdvel para se iniciar tal utilizagdo.
Encontravam-se, assim, apreendidas até hd pouco tempo vdrias centenas de
veiculos automoveis, no valor estimado de cerca de meio milhdo de contos, dos
quais apenas algumas dezenas haviam sido declarados perdidos para o
Estado, em uma altura em que, por vezes, era ja impensavel, por ndo
compensadora, a sua reparagdo. O presente diploma visa obviar a situagdo
descrita, ao mesmo tempo que se aproveita para agrupar e classificar outras
situagoes de veiculos automoveis apreendidos, declarados perdidos ou
abandonados, concedendo-lhes tratamento idéntico».

Ou seja, pretendeu-se, com o diploma ora em causa, atingir uma dupla
finalidade: por um lado, evitar que os veiculos apreendidos em processo-crime
(embora nao apenas nestes casos - cfr. art. 12) restassem prolongados lapsos
temporais sem utilizagao, com a depreciacao e deterioragao que lhes sao
normalmente conaturais; por outro lado, garantir um aproveitamento publico
dos veiculos apreendidos e, portanto, um aproveitamento que se tem como
estando ao servico de uma certa ideia de “bem comum”, durante o periodo em
que dura a apreensao (vide, a proposito, arts. 22, 72 a 102, embora devendo
também ter-se em conta a possibilidade de restituicdao de posse prevista no n.2
3 do art. 39, todos do aludido diploma).

Preveé, desde logo, on.2 1 do art. 112 D.L. n.2 31/85 que, «se, por qualquer
motivo, for ordenada a restituicdo de um veiculo apreendido, perdido ou
abandonado em favor do Estado, sera feito o apuramento da desvalorizag¢do
ocasionada pelo uso por parte do Estado, bem como das benfeitoras que o
Estado efectuou durante a utilizacdo», acrescentando o n.2 2 de tal preceito
que «operada a compensag¢do a que houver lugar, serd indemnizado o titular
do crédito pelo excedente que for apurado», sendo que, nos termos do n.2 3 da
mesma norma, «o apuramento referido nos niimeros anteriores € homologado
por despacho do membro do Governo responsdvel pela drea dos servigos
partilhados da Administragdo Publica, com faculdade de delegagdo, sob
proposta da Entidade de Servigos Partilhados da Administragdo Publica, I.P,
ndo prejudicando o recurso aos tribunais comuns em caso de ndo
concorddncia do interessado».

Depois, estatui o n.2 1 do art. 122 do mesmo diploma legal que, «xem qualquer
caso, os proprietdrios dos veiculos cuja restituicdo seja ordenada pagam as
despesas de remocdo, taxas de recolha, multas e demais encargos ndo
relacionados com a utilizagdo da viatura pelo Estado, segundo tabelas a
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aprovar pelo membro do Governo responsdvel pela drea dos servigos
partilhados da Administragdo Publica, podendo tal competéncia ser delegada
no conselho directivo da Entidade de Servicos Partilhados da Administracdo
Publica, 1.P.», acrescentando o n.2 2 que «o Estado goza do direito de retengdo
pelos créditos referidos neste art.» 122 «e no art. 11°».

Com interesse para o caso presente, versa ainda o art. 132 do aludido D.L. n.?
31/85, cujo n.2 1 prevé que «se o veiculo automovel for restituido
definitivamente ao seu proprietdrio ou legitimo possuidor nos termos do art.
119, e no caso de ndo concorddncia deste com o apuramento indemnizatorio a
que se refere o n.2 3, podera ser requerida a sua fixacdo judicial», fixagao
judicial essa a ser decidida «(...) na ac¢do penal, correndo por apenso a esta
(...)», de acordo com o n.2 2, e igualmente mediante as especificidades

elencadas nos n.%S 3, 4 e 6, todos do mesmo art. 13°.

Cabendo também ter em conta que, conforme o n.2 5 do mencionado art. 13¢
D.L. n.2 31/85, «o pedido da fixacdo judicial da indemnizag¢do ndo obsta ao
recebimento do montante apurado nos termos do n.2 3 do art. 112, bem como
a entrega da viatura, sem prejuizo do disposto no art. 1292».

Bom, indo novamente ao caso concreto, recorde-se que na sequéncia de
alguns requerimentos a solicitar a entrega do veiculo, apés a primeira ordem
de restituicdo emanada pelo Tribunal a quo, foi enviada a ilustre mandataria
do proprietario do veiculo acima identificado uma comunicacao na qual se
referia que o Estado tinha a seu favor um saldo no montante de € 1.995,13,
resultante da diferenca entre o valor de € 2.464,97 de benfeitorias e o valor de
€ 469,84 de desvalorizagao quilométrica imposta ao veiculo, a ser pelo
proprietario liquidada para efeitos de proceder ao inerente levantamento.

Pois bem, na perspectiva do dito proprietario - e, de acordo com o despacho
recorrido, também na perspectiva do Tribunal a quo -, o levantamento por
aquele pretendido estaria livre de qualquer condigao, ou seja, nao teria como
prius o pagamento do apontado saldo a favor do Estado no quantitativo de €
1.995,13 ou de qualquer outro montante.

Sera assim?
Cremos que nao.

Desde logo, porque, a ser como o recorrido - e o Tribunal a quo - pressupoe
(m), se nos afigura que o direito de retencao a favor do Estado, previsto no
art. 129/n.2 2, pela compensacao calculada de acordo com o art. 119, sempre
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do D.L. n.2 31/85, nao teria qualquer possibilidade de efectividade pratica,
tornando-o - na pratica, repete-se - em algo de semelhante a um “nao-direito”.

Convém estar ciente de que o direito de retengao, conforme decorre do
regime previsto nos arts. 7542 e ss. do Codigo Civil (C.C.), mais do que um
simples meio de coaccao, constitui um verdadeiro direito real de garantia,
definivel como «(...) o direito conferido ao credor, que se encontra na posse de
certa coisa pertencente ao devedor, de ndo so recusar a entrega dela enquanto
o devedor ndo cumprir, mas também de executar a coisa e se pagar a custa do
valor dela, com preferéncia sobre os demais credores» (Prof. Jodo de Matos
Antunes Varela, “Das Obrigagcoes em Geral”, Volume II, 52 edigao revista e
actualizada, Coimbra, 1991, pag. 572).

O aspecto acabado de expor permite explicar, por exemplo, que, incidindo
sobre coisas moveis, o direito de retencao equipare o seu titular ao credor
pignoraticio (art. 7582 C.C.), fazendo ganhar a respectiva razao de ser mais
funda na circunstancia de ter na sua génese a atencao a despesas feitas pelo
credor com a coisa e que, portanto, pelo menos prima facie, a engrandeceram
e valorizaram.

Como escreveu o Prof. Joao de Matos Antunes Varela, a propoésito do direito de
retencao de que pode gozar o arrendatario, mas cuja homologia de razoes com
a situacgao sub judicio nao pode ser ignorada, «(...) nestes casos, em que o
crédito do retentor nasce de despesas feitas com a coisa, que a devem ter
valorizado no interesse da generalidade dos credores, ou de prejuizos
provenientes da propria coisa detida, considera a lei justificada, sobretudo, a
preferéncia concedida ao detentor na satisfagdo do seu crédito», o que nos
mostra, ao cabo e ao resto, que o direito de retencgao é, de facto, e antes de
tudo o mais, uma garantia do crédito do retentor sobre o dono da coisa (“Das
Obrigagoes em Geral” e Volume II citados, pags. 573 e 574; no mesmo sentido,

Prof. Mério Julio de Almeida Costa, “Direito das Obrigagoes”, 52 edigao
remodelada e actualizada, Coimbra, 1991, pag. 827).

Retornando a situagao sob escrutinio, percebemos que, ao ser ordenada a
restituicao do veiculo ao proprietario do mesmo, procedeu o Estado (através
da sua entidade representativa para o efeito, E.S.P.A.P. - Entidade de Servigos
Partilhados da Administragao Publica, I.P.) ao calculo previsto no art. 112 D.L.
n.2 31/85, em termos de desvalorizacao e benfeitorias inerentes a utilizagao
que o mesmo Estado (classificado por lei como possuidor de boa fé - art. 99/n.2
3 D.L. n.2 31/85) efectuou, terminando com o apuro compensatorio que, in
casu, computou em € 1.995,13 a seu favor, para cuja satisfagao, nos termos do
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n.2 2 do art. 122 do citado diploma legal, era suposto gozar do direito de
retencao sobre o veiculo.

Mas, nao estando de acordo com o mencionado apuro, o que podia o
proprietario do automovel fazer?

Aquilo que fez, ou seja, discutir, nos termos do art. 132 D.L. n.2 31/85, por
apenso ao processo-crime acima identificado, a fixacao judicial do quantum
indemnizatério que caberda ao Estado (ou, porventura, na légica do
proprietario, a ele proprio...) por conta da apontada utilizacao do veiculo.

Accao de fixacgao judicial cuja existéncia, note-se bem, ndao coloca em causa
(para o que ora nos interessa) o referido direito de retengao previsto a favor
do Estado pelo n.? 2 do art. 122 (cfr. n.2 5 do art. 132) D.L. n.¢ 31/85.

Segundo uma determinada interpretacao, porventura e ainda assim, dir-se-ia
que € o proprio art. 139/n.2 5 D.L. n.2 31/85 a admitir que a entrega da viatura
poderia ocorrer mesmo sem estar fixado judicialmente o valor da
indemnizagao, com a inviabilizagado pratica do exercicio do direito de retencgao
pelo Estado, quando estabelece que «o pedido da fixagdo judicial da
indemnizag¢do ndo obsta ao recebimento do montante apurado nos termos do
n.2 3do art. 112, bem como a entrega da viatura, sem prejuizo do disposto no
art. 129».

Cremos, no entanto, que a hipotética interpretagdao acabada de expor
contrariaria o sentido e a letra da lei e, destarte, nao poderia ganhar
aceitacao, a luz de canones interpretativos minimos, tal como se desprendem

dos n.°% 2 e 3 do art. 92 C.C..

Porque nos parece que o sentido da solugao legal contida no art. 13%/n.2 5 D.L.
n.2 31/85 tera de ser este: por um lado, o «(...) sem prejuizo do disposto no art.
129 (...)» permite manter - sempre - incélume o exercicio do direito de
retencao do Estado (n.2 2 do art. 129); por outro lado, porventura querera
significar que, independentemente do que vier a ser fixado na acgao judicial,
desde logo o dono do veiculo podera ter interesse em reaver, o mais depressa
possivel, o bem (a fim de evitar despesas e depreciagoes suplementares) -
desde que pague o montante apurado nos termos do art. 119/n.2 3 -, sem
prejuizo de discutir a justeza do valor na accgao (e, se esta lhe for favoravel,
ser-lhe entao devolvido o que houver a devolver-lhe).

Tudo ponderado, e de novo retornados ao nosso caso, entende-se que foi a
ordem do Tribunal a quo de restituicao do veiculo que determinou - e teria de
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determinar - o desencadeamento do mecanismo de calculo previsto no art. 112
D.L. n.2 31/85, respectiva comunicacao ao proprietario da viatura, e
subsequente tomada de posigcao que este ultimo teve como mais adequada ao
seu interesse, em termos de cristalizagao do calculo da quantia a apurar
(quantia que, mantendo-se favoravel ao Estado, e qualquer que ela fosse, o
mesmo proprietario teria sempre de satisfazer para reaver o veiculo).

O que, salvo o devido respeito, nao nos parece poder ocorrer € a subversao,
por meio de um despacho judicial, do iter e do mecanismo legalmente
previstos para a efectiva entrega do veiculo.

Com efeito, ndo estda em causa, no nao cumprimento do despacho judicial
recorrido, e nos estritos e exactos moldes em que o mesmo foi exarado, uma
qualquer desvirtuacao do principio geral de coadjuvagao contido no n.2 2 do
art. 92 C.P.P, antes estd em causa - isso sim - a mais correcta percepcgao do
modo como a singela ordem de restituicao ab initio emanada deve ser
cumprida, no contexto do edificio legal instituido que enquadra a execugao
desse mesmo cumprimento.

Pelo que, na procedéncia do recurso, e em sintese, o despacho em causa tera

de ser revogado e substituido por outro que atenda ao regime legalmente
instituido pelos arts. 112 e 132 D.1.. n.2 31/85, de 25/1.

III. DECISAO

*

Por todo o exposto:

- Acordam os Juizes desta Relacao de Coimbra em conceder provimento
ao recurso interposto pelo Ministério Publico e, consequentemente, em
revogar o despacho recorrido, o qual devera ser substituido por outro
que, fazendo notar que apesar de a restituicao do veiculo automovel de
matricula ..-HP-.. ter sido ordenada nos autos principais (por haver
sido levantada a apreensao), o veiculo sé podera ser entregue apos
pagamento do valor da compensacao apurada nos termos do art. 112
(ou apo6s pagamento do valor determinado nos termos do art. 132) D.L.
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n.2 31/85, de 25/1.

%

Sem custas (art. 522¢/n.2 1 C.PP).
%

Notifique.

x
x

%

(Revi, e esta conforme)

D.S.

Antoénio Miguel Veiga (Juiz Desembargador Relator, por vencimento)
Sara Reis Marques (Juiza Desembargadora Adjunta)

Maria da Conceigcao Miranda (Juiza Desembargadora Adjunta, que junta
declaracao de voto de vencida)

Voto vencida a decisao que antecede pelas seguintes razoes:

O exercicio do direito de retencao por parte o Estado ndao desobriga o mesmo
a provar a existéncia do direito de crédito, alids, de acordo com o critério do
onus da prova definido no artigo 3422, n.2 1, do Cddigo Civil, ndao basta um
simples oficio com a mencao de “benfeitorias”.

O direito de retencao, previsto nos artigos 7542 e 7552, ambos do
Cddigo Civil, traduz-se no direito conferido ao credor, que tem a posse de
uma coisa e esta obrigado a entrega-la a outrem, de a reter enquanto nao lhe
for satisfeito aquilo que, em ligacao com ela, lhe é devido.

Sao, assim, pressupostos deste direito: i) a posse e obrigacao de entrega duma
coisa; ii) a existéncia, a favor do devedor, dum crédito exigivel sobre o credor;
iii) e a existéncia de uma conexao causal entre o crédito do detentor e a coisa,
ou seja, este crédito acha-se ligado a coisa, visando o pagamento de despesas
que o detentor com ela efetuou ou a indemnizacao de prejuizos que em razao
dela sofreu - «debitum cum re junctum».
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Ora, no caso em analise, como se vé da comunicacao de 21/01/25, a E.S.PA.P.
reclama um crédito por benfeitorias efetuadas no veiculo automovel, sem
sequer identificar devidamente o tipo de benfeitorias que alegadamente foram
feitas no veiculo, e isto é importante, pois nem todas dao direito a
indemnizacao.

Na definicdo legal constante do artigo 2162, n.2 1 do Caédigo Civil, as
benfeitorias sao todas as despesas feitas para conservar ou melhorar a coisa e
classificam-se em necessarias, uteis e voluptuarias (n.2 3).

Os possuidores, de boa fé (sendo o Estado equiparado a possuidor de boa fé,
como decorre do artigo 92, n.2 2 do Decreto Lei n.2 31/85) tém direito a ser
indemnizados das benfeitorias necessarias que hajam feito e a levantar as
benfeitorias uteis realizadas na coisa, desde que o possam fazer sem o seu
detrimento, artigo 12732, n.2 1 do Cdédigo Civil, sendo impossivel o
levantamento das benfeitorias uteis para evitar o detrimento da coisa, tém o
direito a indemnizacao pelo valor das benfeitorias segundo as regras do
enriquecimento sem causa, artigo 1273%, n.2 2 do Cddigo Civil.

Assim sendo, o Estado tem direito a ser ressarcido, nos sobreditos termos,
como nao podia deixar de ser, e goza do direito de retencao, desde que
prove os factos constantes do direito alegado, artigo 3422, n.2 1 do
Cadigo Civil.

Acontece, porém, que o Estado nao identifica as benfeitorias que fez de molde
a se poder qualificar as mesmas, nem comprova documentalmente os valores
para se examinar o acerto da obrigagao pecuniaria, como lhe incumbe nos
termos do artigo 3422, n.2 1 do Cédigo Civil.

Pelo exposto, negava provimento ao recurso.

Maria da Conceicao Miranda
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