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Sumario

I - Deduzida, em injuncao destinada ao cumprimento de obrigagao emergente
de transagao comercial (D.L. 62/2013, de 10/05), oposicao com reconvengao, o
valor relevante da causa sera aferido em fungao do disposto nos n.2s 1 e 2 do
art.2 299.2 do CPC.

IT - Se o pedido inicial e o da reconvencao forem distintos e se da soma de
ambos resultar um valor superior a metade da algada da Relagao, o processo
seguira os termos da forma de processo comum, sendo admissivel
reconvencao.

Texto Integral

Processo n.2 105777/25.1YIPRT-A.P1 - Recurso de apelacao
Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Porto Oeste - Juizo Local
Civel de Felgueiras, Juiz 2
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.- Sumario

....................................

.- Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto,
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I.- Relatorio

1.- A... Unipessoal, Lda. introduziu em juizo requerimento de injuncao,
visando a notificagcao de B... Unipessoal, Lda. para que lhe pagasse a quantia
de € 13.244,54, acrescida de juros de mora vencidos no valor de € 271,15,
bem como de € 250,00 referente a despesas de cobranca e € 102,00 de taxa de
justica paga, num total de € 13.867,69.

Sustentou o pedido no facto de ter prestado a Requerida servigos (fabrico de
calgado) no valor global de € 23.244,54, dos quais esta so6 pagou € 10.000,00,
tendo em divida, por conseguinte, o valor do capital peticionado.

2.- Pessoalmente notificada, opos-se a Requerida, argumentando que parte
dos servicos prestados pela Autora foi mal executada, o que, depois de
comunicado a Requerente, foi por esta reconhecido.

Todavia, em vez de corrigir os defeitos, a Requerente assumiu a
responsabilidade pelo pagamento de qualquer indemnizacao ou penalizagao
que fosse exigida a Requerida, no caso de os bens (calgado) nao serem aceites
pela cliente.

Neste pressuposto, pagou o preco dos bens sem defeito e, quanto aos que
tinham defeito, a sua cliente suspendeu os pagamentos que lhe deveria fazer;
a Requerente, contudo, mudando de posigao, negou a existéncia de defeitos e
recusou o pagamento do valor que a sua cliente (da Requerida) nao pagou.

3.- Juntamente com a oposicao, deduziu a Requerida reconvencao, pedindo a
condenacao da Requerente a pagar-lhe a quantia de € 15.434,65, acrescida de
juros de mora, desde a notificagao da reconvencao até efetivo e integral
pagamento

Em sintese, tendo por base os factos que alegara na contestacao, referiu que,
com a penalizacao da sua cliente, sofreu custos no valor de € 15.434,65, sendo
a Requerente, em razao do alegado na oposicao, responsavel pelo seu
pagamento.

4.- A Requerente, no exercicio do contraditério, apresentou articulado
impugnando a matéria que, na oposi¢dao, materializava excegao (perentoria) e
batendo-se pela inadmissibilidade da reconvencao, sob o argumento de que a
forma seguida por este processo nao permite a sua deducao, concluindo,
depois, como fizera na peticao inicial.

5.- A Requerida, notificada deste articulado, respondeu nos seguintes termos:

“(...)

Tendo sido notificada do requerimento apresentado pelo Autora, vem dizer
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que no mesmo foi alegada matéria de excegao, pelo que a Ré se reserva no
direito de responder a mesma na audiéncia prévia ou no inicio da audiéncia de
julgamento, tal como resulta do artigo 3.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Civil,
mantendo, por mera cautela tudo quanto alegou na Contestacao/Reconvencao,
por corresponder a verdade.

(...)".

6.- Prosseguindo os autos os seus termos normais, foi, 31-10-2025, proferido
despacho a nao admitir a reconvencao deduzida, nos seguintes termos:

“Da Reconvencgao

Na oposigao apresentada veio o réu deduzir pedido reconvencional, pedindo a
condenacao da autora/reconvinda a pagar-lhe a quantia de €15.434,65,
quantia essa correspondente aos custos que alega ter suportado em
consequéncia dos defeitos de que padecia o calgado por razoes Unica e
exclusivamente imputaveis a Autora.

Cumpre apreciar.

Nos termos do artigo 72, n°2, do D.L. 32/2003 de 16/02 nas injuncoes de valor
superior a algada de 12 Instancia, a deducao de oposicao determina a remessa
dos autos para o Tribunal competente, aplicando-se a forma de Processo
Comum.

Quer o exposto significar que a referéncia legislativa a forma de Processo
Comum abranja na perspectiva deste Tribunal a possibilidade de reaccao das
partes as decisoes judiciais desfavoraveis mas ja nao o procedimento formal
posterior a oposigao previsto nos artigos nos artigos 3¢, 42 e 52 do D.L. n®
269/98 de 1/9.

Quer o exposto significar que nao é admissivel qualquer pedido
reconvencional, por um lado, e que o processo comporta apenas uma peticao,
que nao carece de forma articulada e de uma oposicao, por outro lado.

Neste sentido veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
24-01-2018, in www.dgsi.pt:

“I - A jurisprudéncia tem entendido, de forma generalizada e pacifica, que em
funcao da natureza da forma processual que se segue a oposicdo a injuncao (e
consequente distribuicao como acao declarativa), se definird a viabilidade da
reconvencao, concluindo que tal articulado serd sempre viavel nas agoes de
natureza comum (decorrentes de injuncao referente a transacao comercial de
valor superior a €15.000,00).

IT - No que respeita as agdes com processo especial (emergentes de injuncao
de valor nao superior a €15.000,00) prevalece o entendimento de que nao é
viavel a reconvencao.”
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Pelo que, face ao exposto, julgo legalmente inadmissivel a reconvengao
deduzida pela Ré, pelo que se indefere a mesma.

Custas do indeferimento da reconvencgao a cargo da Ré, fixando-se em 1 UC a
taxa de justica.

Notifique.

(...)".

7.- Inconformada com este despacho, dele interpds a Requerida o presente
recurso, pugnando pela sua revogacao e substituicao por outro que admita a
reconvencgao que deduziu.

Para o efeito, formulou as seguintes conclusoes:

1. A decisao que julgou inadmissivel o pedido reconvencional constituiu uma
decisao surpresa, quer porque o Tribunal decidiu sem que desse
conhecimento as partes da sua intengao e sem que as partes tivessem
suscitado ou debatido tal questao, designadamente a Ré.

2. A proibicao de decisOes surpresa, esta consagrada no artigo 3.2, n.2 3 do
Cddigo de Processo Civil, constituindo um dos corolarios do principio do
contraditdrio, garantindo que as partes tenham a oportunidade de se
manifestar sobre todos os elementos que podem influenciar a decisao judicial,
evitando assim decisoes inesperadas. Ou seja, impede que o juiz profira uma
decisao baseada em fundamentos ou questoes que nao tenham sido
previamente debatidas pelas partes.

3. A decisao proferida violou o disposto no artigo 32, n® 3, do Cddigo de
Processo Civil e, ao omitir uma formalidade exigida pela lei, violagao essa com
manifesta influencia na decisao que foi proferida, pois nao permitiu a sua
discussao pelas partes, designadamente que a Ré se pronunciasse acerca da
mesma e demonstrasse, através dos seus argumentos, a falta de fundamento
de facto e de direito daquela decisao, pelo que se verificou a nulidade da
mesma, tal como resulta do disposto no artigo 195.2 do Cddigo de Processo
Civil, a qual expressamente se argui.

4. Sem prescindir, ao contrario do que consta da decisdao ora recorrida, os
presentes autos nao foram distribuidos como agdao com processo comum, mas
como Acao Especial para Cumprimento de Obrigacdes Pecunidarias.

5. Nos termos do disposto no artigo 2662, n%s 1 e 2, alinea c), do Cédigo de
Processo Civil, a reconvencgao é admissivel quando o réu pretende o
reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensacao seja para obter
o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor,

6. Pelo que o pedido reconvencional deduzido pela Ré seria sempre admissivel,
quer, obviamente, se o processo seguisse a forma declarativa comum, quer
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seguisse a forma do processo especial.

7. E que seguindo os termos da acdo Especial para Cumprimento de
Obrigagoes Pecuniarias, o mesmo é regulado tanto pelas disposi¢coes que lhes
sao proprias, como pelas disposigdes gerais e comuns, tal como resulta do
disposto no artigo 549.2 do CPC, assim se aplicando as regras previstas no
artigo 266.2 do CPC.

8. Por outro lado, o argumento de que este tipo de acdes apenas admite dois
articulados também nao faz sentido, pois esta sempre salvaguardada a
apresentagao de um novo articulado, quer no inicio da audiéncia de
julgamento, quer na sequencia de despacho que o Tribunal pode e deve
proferir nesse sentido, conforme resulta do disposto no artigo 3¢, n%s 3 e 4, do
Cddigo de Processo Civil.

9. Inexiste, em absoluto, qualquer motivo de justica material em admitir a
reconvencao em procedimento de injunc¢ao destinado a cobranca de quantia
de valor superior a metade da algada da Relagao, mas em rejeitd-la em
procedimento de injungao destinado a obtencao do pagamento de
importancias de valor inferior.

10. Mas no caso dos presentes autos tal situacao nem sequer se verifica, pois
que, de acordo com o n.? 1 do artigo 299.2 do CPC, o valor da agao
corresponde a soma dos dois pedidos formulados, o pedido principal e o
pedido reconvencional, dai resultando um valor de 29.302,34 €, superior a
metade da algada da Relacao.

11. Assim, para além de ter ocorrido erro na distribuicao da presente acao,
pois deveria ter sido distribuida como acdo com processo comum, a decisao
proferida violou o disposto no artigo 2662, n? 2, alinea c) do Cddigo de
Processo Civil.

8.- Respondeu a Ré ao recurso, batendo-se pela sua improcedéncia,
concluindo do seguinte modo:

a) O despacho recorrido ndao padece de nulidade por falta de contraditério ou
decisao surpresa;

b) A reconvencao é processualmente inadmissivel, constituindo excecgao
dilatoria que determina a absolvigao da instancia quanto a tal pedido (art.
266.9/1 e) CPC).

c) O valor do processo nao se altera com pedido reconvencional ilegalmente
deduzido, nao havendo erro de forma de processo.

d) O despacho recorrido deve ser integralmente confirmado.

9.- O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, em separado
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e com efeito meramente devolutivo e assim recebido nesta Relacao, que o
considerou corretamente admitido e com o efeito legalmente previsto.

10.- Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kKK

I1.- Das questoes a decidir

O ambito dos recursos, tal como resulta das disposi¢coes conjugadas dos art. 2s
635.2,n.24,639.2,n.%s 1e2e641.2, n.22, al. b) do Cddigo de Processo Civil
(doravante, CPC), é delimitado pelas conclusoes das alegacdes do recorrente.
Isto, com ressalva das questoes de conhecimento oficioso que ainda nao
tenham sido conhecidas com transito em julgado ou das que se prendem com
a qualificagao juridica dos factos (cfr., a este propdsito, o disposto nos art.%s
608.2, n.2 2, 663.2, n.2 2 e 5.2, n.2 3 do CPC).

Neste pressuposto, as questoes que, neste recurso, importa apreciar e decidir
sao as seguintes:

i.- da nulidade do despacho recorrido por violagdao do principio do
contraditorio;

ii.- da admissibilidade da reconvencao deduzida pela Requerida.

kKK

II1.- Fundamentacao

II1.1.- Da Fundamentacao de facto

.- Os factos que aqui importa considerar e que, em fun¢ao dos elementos
constantes dos autos, se mostram provados sao os acima descritos no
relatério desta decisdo, os quais, por razoes de economia processual, se dao
aqui por integralmente reproduzidos.

Skksk

II1.11.- Do objeto do recurso

1.- Da nulidade da decisao recorrida por violacao do principio do
contraditorio

Estd em causa no recurso a decisao proferida em 1.2 instancia que nao admitiu
a reconvencao deduzida pela Requerida/Recorrente.

Segundo esta, tal decisao foi proferida sem que, nos termos do art.2 3.2, n.2 3
do CPC, lhe tivesse sido conferida a possibilidade de se pronunciar
previamente, pelo que é nula por violagdao do principio do contraditdrio.

Nao h4, contudo, nulidade atendivel.

Na verdade, como resulta do descrito no relatdrio desta decisao, a
Requerente, notificada da reconvencao deduzida pela Requerida, pugnou
expressamente por que tal reconvencao nao fosse admitida (v. ponto 4 supra).
A Requerida foi notificada pela Requerente de tal requerimento, pelo que, nao
so teve conhecimento da questao suscitada, como teve, também, a

6/12



oportunidade de, naquele momento, sobre ela exercer o contraditério, dizendo
0 que tivesse por conveniente sobre a questao.

Todavia, nao o fez, limitando-se a afirmar que, quanto a matéria de excecgao
(ndao confundivel com a questao da reconvencao), sobre ela se pronunciaria, ao
abrigo do art.?2 3.2, n.2 4 do CPC, na audiéncia prévia ou em audiéncia de
julgamento.

Ou seja, a Requerida soube em momento oportuno de que a questao da
admissibilidade da reconvencgao fora suscitada pela Requerente e que, por
isso, tinha de ser conhecida pelo tribunal, além do que teve a oportunidade de,
quanto a ela, dizer o que se lhe oferecesse.

A decisao recorrida foi, pelo exposto, proferida num momento em que a
Requerida ja havia tido a possibilidade de se pronunciar sobre a questao em
aprecgo, nao constituindo, por isso, decisdo surpresa, lesiva do principio do
contraditério.

Nao ha, pois, como se disse, nulidade atendivel, improcedendo a pretensao em
andlise.

kKK

2.- Da (in)admissibilidade da reconvencao

A questao que aqui importa decidir reside em saber se é ou ndo admissivel a
reconvencgao deduzida pela Requerida/Recorrente.

Vejamos.

O réu pode, em reconvencgao, deduzir pedidos contra o autor (art.?2 266.2, n.2 1
do CPC).

Consiste a reconvencgao “num pedido deduzido em sentido inverso ao
formulado pelo autor, [...] uma contra-acao que se cruza com a proposta pelo
autor (que, no seu ambito, é réu, enquanto o réu nela toma posicao de autor -
respetivamente, reconvindo e reconvinte)” (v. Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume .19, 2021, p. 531).

A sua deducao nao pode ser indiscriminada, pressupondo, pelo contrario, um
elo de conexao com a acao pendente.

Assim é que, de acordo com o n.2 2 do art.2 266.2 do CPC, s6 é admissivel:

a.- quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acao ou a defesa;

b.- quando o réu se propoe tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c.- quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao, seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d.- quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0o mesmo
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efeito juridico que o autor se propoe obter.

Para o presente caso, interessa-nos a alinea a), que prevé a possibilidade de
reconvencao, além do mais, quando esta se funde “nos mesmos factos - ou
parcialmente nos mesmos factos - em que o proprio réu funda uma excecao
perentoria ou com os quais indiretamente impugna os alegados na peticao
inicial (ibidem, p. 532).

Na situacao vertente, pretende a Requerente/Recorrida a condenacao da
Requerida/Recorrente a pagar-lhe determinada quantia pecuniaria
correspondente a parte do preco de uma obra (fabrico de calcado) que, a
pedido da segunda, realizou e que esta nao pagou.

A Requerida, por seu turno, por via da reconvencgao que deduziu, pretende a
condenacao da Requerente a pagar-lhe determinada quantia pecuniaria,
correspondente ao prejuizo que sofreu pelo facto de parte da mercadoria
executada por esta padecer de defeito, conforme expos na defesa que, em
sede de oposigao, deduziu.

Perante estes dados, é inequivoco que a reconvengao em apreco se funda na
referida alinea a), do n.2 2 do art.2 266.2 do CPC.

E tendo cabimento a sua deducdao a luz de tal preceito legal, forcoso é concluir
que, se deduzida no ambito de uma acao declarativa que siga a forma de
processo comum, nenhum obice se colocara a sua admissibilidade.

Esta agcao tem na sua origem uma injuncao destinada ao cumprimento de
obrigacao emergente de transacao comercial, prevista no D.L. 62/2013, de
10/05.

Este diploma transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva n.2 2011/7/
EU, do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de fevereiro de 2011, que
estabeleceu medidas contra os atrasos de pagamento nas transagoes
comerciais (v. o art.2 1.9).

Aplica-se a todos os pagamentos efetuados como remuneracao de transagoes
comerciais (art.2 2.2, n.2 1), transacoes essas que sao aquelas que se verificam
entre empresas ou entre empresas e entidades publicas e que se destinem ao
fornecimento de bens ou a prestacao de servigos contra remuneracgao (al. b)
do art.2 3.9).

Tem como pressuposto o atraso de pagamento devido no ambito da transacgao
comercial, atraso esse entendido como qualquer falta de pagamento do
montante devido no prazo contratual ou legal, tendo o credor cumprido as
respetivas obrigacoes, salvo se o atraso nao for imputavel ao devedor (art.2
3.2, alinea a).

O atraso de pagamento em transagO0es comerciais nos termos que acabam de
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ser expostos confere ao credor o direito a recorrer a injuncao,
independentemente do valor da divida (art.2 10.2, n.2 1).

A injuncao é a providéncia que tem por fim conferir forga executiva a
requerimento destinado a exigir, no que ao caso importa, o cumprimento das
obrigacoOes aqui em apreco, isto é, das emergentes de transagdes comerciais
(art.2 7.2 do D.L. 269/98, de 01/09).

Uma vez introduzida em juizo, é o requerido notificado por carta registada
com aviso de rececao para, em 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida,
acrescida da taxa de justica por ele paga, ou para deduzir oposicao a
pretensao (art.2 12.2, n.2 1 do D.L 269/98, de 01/09).

Caso o valor da injuncao, contudo, supere metade da algada da Relacgao, isto é,
supere € 15.000,00 (art.2 44.2, n.2 1 da LOS]J), a dedugao de oposigao e a
frustracao da notificagdao dao lugar a remessa dos autos para o tribunal
competente, aplicando-se a forma de processo comum (art.2 10.2, n.2 2 do D.L.
62/2013, de 10/05).

E aplicando-se, entao, a forma de processo comum, passa, por si s6, como se
viu, a ter cabimento a possibilidade de deducao de reconvencgao.

Ora, na sua injuncao, a Requerente formula um pedido no valor de €
13.867,69, inferior, portanto, a metade da algada da Relagao; ja a Requerida,
em reconvencao, formula um pedido de € 15.434,65.

Saber se, no caso, o valor da agao supera o da metade da alcada da Relacao a
ponto de, prosseguindo entao sob a forma de processo comum, permitir a
deducao de reconvencao, pressupora saber, assim, se, no seu computo, deve
ou nao ser considerado o valor da reconvencgao.

O mesmo é dizer que, aqui chegados, a questdo que se coloca e urge dilucidar
¢ a de saber como se determina o valor da agcao nos casos em que, como o dos
autos, ao pedido inicial do requerente, inferior a metade da algada da Relagao,
se junta o pedido formulado pelo requerido em sede de reconvencao e da
soma de ambos se supera o da metade da algcada da Relagao.

Ora, tal valor deve, quanto a nos, aferir-se em funcao do que dispde o art.®
299.2, n.% 1 e 2 do CPC.

Isto é, na determinacao do valor da causa, de acordo com o n.2 1, deve
atender-se ao momento da propositura da acao, mas, por forca don.2 2, o
valor do pedido formulado pelo réu, se distinto do do autor, aferindo-se essa
distincao nos termos do n.2 3 do art.2 530.2, soma-se a este.

Com efeito, ndo se vislumbra, neste tipo de casos, a existéncia de razoes que
justifiquem o afastamento das regras gerais de fixacao do valor, mormente as
relativas a alteracao do valor inicial da causa por forma da deducao da
reconvencao.

9/12



O legislador previu expressamente que a injuncao de valor superior a metade
da alcada da Relagao, quando esta tivesse na origem transagoes comerciais,
passasse a seqguir, apos a oposicao do requerido, os termos da agao declarativa
sob a forma de processo comum e nao se vé qualquer razdo para distinguir
consoante o valor relevante superior a € 15.000,00 resulte logo do
requerimento de injuncao ou apenas da soma deste ao da reconvencgao.

O valor da causa e todas as consequéncias processuais associadas a sua
fixacdao tém a sua razao de ser na utilidade econdémica imediata do pedido e
esta utilidade, se esta limitada ao valor do pedido inicial na auséncia de
reconvencgao, passa a estar associada ao desta depois de deduzida.

Por conseguinte, deduzida reconvencgao, o valor desta, desde que o pedido por
ela veiculado seja distinto do do autor, soma-se a este e do seu resultado
advém o valor da causa.

Neste mesmo sentido se pronunciou o Acéordao do STJ de 06-06-2017, ao
referir que ndao ha razao para concluir que com o referido art.2 10.2, n.2 2 do
D.L. 62/2013, de 10/05 se “quis afastar as regras processuais gerais sobre o
célculo do valor de uma accéo. E natural que primeiro se tenha em conta o
valor do pedido - alids, nesse momento ndao hd sequer uma ac¢ao - mas com a
deducao de oposicao, e convertendo-se entdao a medida em procedimento
jurisdicional, havera que aplicar as regras dos artigos 299.2 e seguintes do
CPC. Assim, atende-se ao momento em que o procedimento se converte em
jurisdicional (porque na injungao ndao se comega pPor propor uma acgao),
‘excepto quando haja reconvengao’ (n.2 1 do art.2 299.2 do CPC), sendo que,
entdo, o valor do pedido formulado pelo Réu é somado ao valor do pedido
formulado pelo Autor quando os pedidos sejam distintos (n.2 2 do art.2 299.9)”
(Acérdao proferido no processo n.? 147667/15.5YIPRT.P1.S2, relatado por Julio
Gomes, disponivel na internet, no sitio com o endereco www.dgsi.pt).

E certo que, nos termos do art.2 18.2 do D.L. 269/98, de 01/09, o valor
processual da injuncao e, bem assim, o da acao declarativa que se lhe seguir é
o do pedido, atendendo-se, quanto aos juros, apenas aos vencidos até a data
da apresentacao do requerimento.

Numa primeira leitura deste preceito, poderiamos ser levados a concluir que a
referéncia nele feita ao ‘pedido’ se cingia ao pedido formulado inicialmente no
requerimento de injuncao e que ao mesmo nao poderia ser somado, por
conseguinte, o da reconvencao porventura deduzida.

Isto, com a consequéncia de que, independentemente de qual fosse o valor
desta, nao se somando ao valor do pedido do autor, nunca a agao, nao
superando este metade da algada da Relagao, se transmutaria em agao comum
a ponto de legitimar a dedugao de reconvencgao.
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Nao é essa, contudo, a melhor interpretacao do preceito.

Na verdade, e desde logo, como se fez notar no Acérdao da Relagao de Lisboa
de 16-06-2020, este preceito mantém intocada a sua redagao originaria, que
foi formulada numa altura em que nao se previa ainda a possibilidade,
entretanto surgida com o D.L. 32/2003, de 17/02 e, depois, com o acima
mencionado D.L. 62/2013, do recurso a injungao independentemente do valor
quando estivessem em causa transacoes de natureza comercial e de a
oposicao do requerido a injungao implicar a tramitagao como agao comum,
caso o valor da causa excedesse € 15.000,00 (Acérdao de 16-06-2020,
proferido no processo 77375/19.8YIPRT-A.L1-7, relatado por Micaela Sousa,
disponivel no local ja referenciado).

Acresce que, como referido, quer neste ultimo aresto, quer, sobretudo, no do
STJ acima mencionado, a interpretar-se literalmente o art.2 18.2 no sentido de
nele se abranger apenas o pedido inicialmente formulado pelo requerente da
injuncgao, dai adviria forcosamente uma “desigualdade” de tratamento de todo
injustificavel.

Tomando como exemplo o mencionado no aresto do STJ], “porque um
comerciante exigiu o pagamento de € 4.265,41, o outro comerciante nao
poderia opor-lhe no processo em que a injungao se convertesse por haver
oposicao o seu crédito de € 50.000,00, mas se fosse o credor de €50.000,00 o
autor da injuncao - e entre comerciantes a injuncao nao esta sujeita a limites
de valor - o credor de € 4.265,41 ja poderia invocar a compensagao.”

Isto é, uma desigualdade de tratamento que, como referido no Acérdao da
Relacgao de Lisboa, “razoes de justica material e de economia processual
justificam que, deduzida oposi¢gao com reconvengao ao requerimento de
injuncgao relativo a exigéncia de pagamento de transacgoes comerciais, o valor
do pedido reconvencional se adicione ao valor do pedido inicial, determinando
o valor da causa e, por consequéncia, a forma de processo a seguir. Ou seja,
sendo esse valor superior a metade do valor da alcada da Relagao, a acgao
declarativa subsequente a deduc¢ao da oposicao seguira a forma de processo
comum.”

Neste sentido, pronunciaram-se, também, os Acérdao da Relacao do Porto de
10-10-2024 (desta Secgao, proferido no processo n.2 19382/24.2YIPRT-A.P1,
relatado por Aristides Rodrigues); de 11-11-2024 (proferido no processo
87269/23.7YIPRT-A.P1, relatado por Eusébio Almeida); e de 04-06-2019
(proferido no processo n.2 58534/18.0YIPRT.P1, relatado por Cecilia Agante).
Em suma, ao valor do pedido da injun¢ao soma-se, quando dele distinto, o da
reconvencao e assim se obtém o valor da agao atendivel para a defini¢ao dos
ulteriores termos do processo.
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No caso, tais valores eram, como se viu, e respetivamente, de € 13.867,69 e de
€ 15.434,65, os quais, uma vez somados, perfazem o total de € 29.302,34,
superior, portanto, a metade da algada da Relagao.

A pretensao da Requerida veiculada na reconvencao diz respeito ao valor do
prejuizo que, em consequéncia de supostos defeitos da obra que a Requerente
executou, visando, assim, a obtengao de um efeito juridico distinto do
almejado pela Requerente (cfr. art.2 530.2, n.2 3 do CPC).

O valor da causa, por forga da reconvencgao, passou a ser, assim, o referido de
€ 29.302,34, pelo que, apds a oposicao da Requerida, a agao passou a seguir
os termos da acao sob a forma de processo comum.

Nenhuma 6bice havia, por conseguinte, a que a Requerida deduzisse, como
deduziu, reconvencao.

Procede, pois, o recurso, com a consequente revogacao do despacho recorrido
e o reconhecimento da admissibilidade da reconvencao deduzida.

X

A Requerente/Recorrida, porque decai no recurso, suportara as custas da
apelacgao (art.2s 527.2 e 529.2 do CPC).

kKK

IV.- Decisao

Termos em que acordam os Juizes Desembargadores da 3.2 Seccao do Tribunal
da Relacao do Porto em conceder integral provimento ao recurso e,
consequentemente, revogando o despacho recorrido, admitir a reconvencao
deduzida pela Recorrente.

Custas da apelacao pela Recorrida.

Notifique.

kKK

Porto, 26-02-2026

Relator: José Manuel Correia

1.2 Adjunto: Paulo Dias da Silva

2.9 Adjunta: Isabel Ferreira
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