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Sumario

Sumario (a que se refere o artigo 6632 n2 7 do CPC e elaborado pelo relator):
I - A interposicao de acdo por um dos ex-conjuges em que pede se supra a
vontade do outro na formalizacao do acordo pelo qual o inico bem comum do
casal, bem como o passivo, lhe foi atribuido, alegando um acordo por altura do
divércio, cujo cumprimento importaria a celebragao de escritura de
transmissao da propriedade do imével comum apds o cumprimento do
pagamento de tornas, resultando assim que nao houve qualquer partilha,
incorre em erro na forma de processo, na medida em que o processo proprio
para obter a partilha é o inventario.

II - J& estando pendente inventdrio, interposto pelo outro ex-conjuge, visando
ambas as agdoes o mesmo objetivo, verifica-se litispendéncia.

Texto Integral

Acordam os juizes que compoem este coletivo da 62 Seccao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

I. Relatério

AA, nos autos m.id., veio interpor agao declarativa contra BB, também nos
autos m.id., peticionando a final a condenacgao desta ao cumprimento do
acordo firmado, suprindo-se a sua vontade para que a propriedade total do
imovel fique registada exclusivamente em nome do Autor e, bem assim
também, que o Autor fique exclusivamente como responsavel pelo pagamento
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do crédito hipotecario que incide sobre o imovel.

Alegou em sintese e previamente que a “Ré interpds ag¢do de inventdrio que foi
distribuida com o processo 1352/24.2T8LRS, do Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Norte, Juizo de Familia e Menores de Loures - Juiz 4 (Doc. n°1).
Contudo, face ao anteriormente acordado, ndo é a agdo de inventdrio o
processo apto a resolver a presente questdo”, e prosseguiu fundamentando
que as partes foram casadas e se divorciaram em 2010, por mutuo
consentimento, tendo nessa data como ativo uma fracao auténoma e como
passivo o crédito hipotecario da CGD sobre o mesmo imével, no valor de
€115.000,00, tendo acordado que o mesmo ficava para o Autor, ficando este
com a obrigacgao de pagar o crédito e de entregar a Autora, até 2012, tornas
no valor de €8.500,00, sendo que, quando este pagamento fosse feito, “
celebrariam a escritura de transmissdo da propriedade e formalizag¢do da
saida da Ré do crédito hipotecario”. Desde a data do acordo o A. assumiu a
posse do imodvel e o encargo com todas as despesas relativas ao mesmo, tendo
desde entdo suportado 173 prestacoes mensais do crédito hipotecario, cujo
capital em divida se cifra em €89.624,53. Também deste a mesma data que o
Autor efetuou anualmente o pagamento do IMI, no total de €3.964,80 e ainda
a quantia total de €3.150,00 de quotas de condominio. Por problemas
financeiros o Autor nao conseguiu pagar em 2012 e nem até 2024 as tornas
devidas a Ré, sendo que esta interpds agao executiva - processo
1415/24.4T8LRS - no ambito do qual e em 7. 2.2024, foi coercivamente paga a
quantia de €8.500,00 a titulo de capital e €3.768,33 a titulo de juros. Apds, o
Autor solicitou que a Ré informasse da sua disponibilidade para agendamento
da escritura de partilha do imével, sendo que até a presente data ndao obteve
da Ré qualquer resposta. “34. Ao invés, o Autor foi citado para a agdo de
inventdrio suprarreferida, que contraria frontalmente o acordo realizado e
depreende-se que a Ré ndo pretende honrar na totalidade a partilha que
firmou. 35. Pois, a Ré fez sua a quantia de tornas”.

Juntou certiddao da conservatoéria que decretou o divorcio e homologou o
acordo quanto a casa de morada da familia, no qual consta que a mesma lhe
era atribuida e que todos os encargos seriam por si assumidos.

Contestou a Ré, logo alinhando que, na acdo de inventario que interpds, e em
3 de julho de 2024, foi o aqui Autor citado, sendo que em seguida interpos a
presente acao e requereu no inventario a suspensao da instancia, ndao havendo
decisao sobre esta. Mais excecionou a ineptidao da petigao inicial, a eventual
ilegitimidade passiva, e o erro na forma de processo, com a consequente
nulidade de todo o processado, porquanto encontrando-se o “imovel no extinto
casal formado por Ré e Autor, é também evidente que, nos termos do disposto
no artigo 1082.2, alinea d) do CPC, é na agdo de inventdrio que se resolvem

2/9



todas as questoes atinentes a partilha de bens”. Mais impugnou.

O tribunal, considerando que estava “em causa matéria relativa a partilha de
bens do ex casal, tal partilha é a luz do artigo 1222, n.? 2 da Lei 62/2013 de 26
de Agosto, da competéncia dos juizos de familia menores, pelo que se verifica
uma excegdo dilatoria de incompeténcia absoluta, em razdo da matéria, de
conhecimento oficioso, que conduz a absolvi¢gdo da instancia a luz dos artigos
1222, n.2 2 da L62/2013 de 26 de Agosto, 969, al. a) 972, n.2 1, 992, n.2 1, 5769,
n2le2eb779 al. a) todos do CPC. Assim, notifique-se as partes para
querendo, se pronunciarem, sobre a exceg¢do ora suscitada”.

Pronunciou-se o Autor, conformando-se com o entendimento e prescindindo do
prazo de recurso quanto a declaragao de excecao dilatéria de incompeténcia
absoluta, em razao da matéria, e requerendo o aproveitamento dos articulados
e a remessa dos autos para o Juizo de Familia e Menores Loures, do Tribunal
Judicial de Comarca de Lisboa Norte.

Foi proferido despacho em conformidade.

Recebidos os autos, em 30.5.2025 foi proferida sentenca remetendo de novo
0s autos a procedéncia, por nao ter o despacho transitado, aventando-se que “
a vingar o entendimento da incompeténcia material do J1 do Juizo Central
Civel de Loures, sempre deveria a questdo controvertida neste processo ser
apreciada e decidida na mencionada ag¢do de inventdrio e, por conseguinte,
para ai deveria ter sido remetida diretamente (...) sob pena, inclusive, de
existéncia de uma situacdo de litispendéncia, (...)".

Recebidos de novo os autos, o tribunal mandou cumprir o contraditdrio
relativamente a excecao de litispendéncia, pronunciando-se a Ré
favoravelmente o invocando o Autor que:

“1. Efetivamente, o processo de inventdrio 1352/24.2T8LRS deu entrada no
dia 1 de fevereiro de 2024, com citagdo do Réu no dia 3 de julho de 2024.

2. Posteriormente, a presente agdo foi autuada a 22 de julho de 2024, com
citacdo da Ré a 5 de setembro de 2024.

3. O processo de inventdrio deu entrada e a parte contrdria notificada antes da
presente acdo.

(...)

4. As partes litigantes também sdo as mesmas, embora com posigoes/
designacoes diferentes, e trata-se do mesmo imovel.

(...) 8. No processo de inventario o pedido é a partilha de bens comuns, ainda
em compropriedade, decorrente do divorcio (entre os bens comuns, foram
previamente relacionados, pela na presente acdo Ré, a Fragdo Auténoma (...)
Crédito hipotecdrio que incide sobre a mesma,

9. O processo de inventdrio corre termos no Juizo de Familia e Menores de
Loures - Juiz 4, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, que é um
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tribunal de competéncia especializada, estando a competéncia atribuida nos
termos do artigo 1222, n°2, da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio
(LOS]J).

10. Por sua vez, o pedido da presente agdo visa o reconhecimento que a
compropriedade estd desfeita desde 2010, por acordo celebrado entre as
partes, sendo o Autor o exclusivo proprietdrio da referida fragdo e que desde
2010 se tem comportado como tal.

11. Consequentemente, a fragdo e o crédito hipotecdrio ndo sdo bens comuns
do ex-casal/conjuges.

12. Pelo que, as agdes ndo sdo idénticas quanto ao pedido.

(...)

13. No processo de inventdrio a causa de pedir é a dissolu¢do do casamento e
a existéncia de bens comuns para partilhar. Na presente agdo,

14. A causa de pedir é um acordo celebrado entre o Autor e a Ré, no qual
aquele assumiu o pagamento de todas as despesas relativas a Fragdo
(condominio, IMI, etc.) e ao Crédito Hipotecdario (pagamento da prestagdo
mensal), bem como o pagamento da quantia de Euros 8.500,00 (...) a Ré.

15. E, por sua vez, a Ré transmitia a propriedade exclusiva da fragdo para o
Autor e assinaria os documentos necessdrios para se desonerar do Crédito
Hipotecdrio.

16. Logo, na presente acgdo, estdo alegados factos com impacto nos direitos
dos interessados diretos na partilha, maxime se a Ré é ou ndo comproprietdria
da fragdo e responsdvel ou ndo no crédito hipotecdrio.

17. Pelo que, as agdes ndo sdo idénticas quanto a causa de pedir.

(...)

19. Mas, diga-se ainda, que o Tribunal de Familia e Menores de Loures - Juiz
4, aquando da suspensdo do processo de inventario (DOC. n1), despachou no
seguinte sentido: “Nos termos do artigo 10922, n® 1, al. a) do Cdédigo de
Processo Civil: “sem prejuizo do disposto nas regras gerais sobre suspensdo
da instdncia, o juiz deve determinar a suspensdo da instdncia se estiver
pendente uma causa em que se aprecie uma questdo com relevdncia para a
admissibilidade do processo ou a definicdo de direitos de interessados diretos
na partilha.” No caso em apreco, o interessado AA juntou certiddo da ag¢do que
corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Loures - Juizo
Central Civel - Juiz 1, com o numero de processo 9225/24.2T8LRS, que ainda
se encontra na fase dos articulados, na qual visa o registo do imovel constante
da relacdo de bens exclusivamente a seu favor. Ora, independentemente de a
acdo em causa estar votada ao insucesso ou ndo, certo é que o desfecho da
mesma tem impacto direto na definicdo dos direitos dos interessados, tanto
mais quando a unica verba a partilhar é precisamente o imoével do qual o
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interessado se arroga tnico proprietdrio naquela outra acdo. Pelo exposto e
com estes fundamentos, entendo que se justifica decretar a suspensdo da
instdncia dos presentes autos até decisdo transitada em julgado a proferir no
processo 9225/24.2T8LRS mencionado.”

(...)

20. O que enfatiza o facto do tribunal de familia e menores de Loures ndo se
considerar competente para tratar do pedido do Autor na presente acdo e caso
o0 mesmo fosse deduzido em reconvenc¢do, certamente determinaria a remessa
do processo para os meios comuns (o que mais ndo é que a presente acdo
judicial).

Pelo exposto, atendendo a que ndo se verifica a existéncia de idéntico pedido e
causa de pedir, deverd a excecgdo dilatdéria de litispendéncia ser considerada
improcedente por ndo provada, sequindo o processo os seus termos,
concluindo-se conforme peticionado”.

X

Foi seguidamente proferida decisao que julgou verificada a excecgao de
litispendéncia, absolveu a Ré da instancia e condenou o Autor em custas.

x

Inconformado, o Autor interpos o presente recurso, formulando, a final, as
seguintes conclusoes:

“(...) 11. O Apelante discorda da decisao recorrida que absolveu da instancia
com fundamento em litispendéncia.

12. Pois, a litispendéncia constitui excegao dilatéria que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e determina a absolvigdo da instancia, nos
termos dos artigos 576.2, n.2 2, e 577.9, alinea i), do Cddigo de Processo Civil.
13. Mas, a sua verificagao exige a triplice identidade de sujeitos, pedido e
causa de pedir, conforme dispoe o artigo 581.2 do CPC.

14. No caso vertente, verifica-se identidade de partes entre a presente agao e
o processo de inventario, uma vez que o Autor/Apelante e a Ré/Apelada
correspondem, respetivamente, ao Requerido e a Requerente naquele
processo.

15. Todavia, inexiste identidade quanto ao pedido e a causa de pedir, pelo que
nao se encontra preenchido o requisito cumulativo da triplice identidade
exigido por lei.

16. Com efeito, no processo de inventario o pedido consiste na partilha dos
bens comuns do ex-casal, enquanto na presente acao o pedido visa o
reconhecimento da titularidade exclusiva do imével pelo Autor, com
fundamento em acordo de partilha celebrado em 2010.

17. A causa de pedir é igualmente distinta: no inventario decorre da
dissolucgao do vinculo matrimonial; na presente agao, assenta num acordo
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negocial e obrigacional, pelo qual o Autor assumiu as dividas do imoével e
pagou a Ré a quantia de €8.500,00.

18. Assim, nao se verifica litispendéncia, uma vez que as agdes nao tém o
mesmo pedido nem a mesma causa de pedir, tratando-se de matérias
substancialmente diversas.

19. Mais, a agao de processo comum € o meio processual adequado para
apreciar litigios que envolvem relagdes obrigacionais e questdes complexas de
facto e de direito, permitindo ampla discussao e produgao de prova.

20. Ja a acao de inventario tem natureza simplificada e administrativa,
destinando-se apenas a partilha de bens, nao sendo apta para dirimir questoes
relativas ao cumprimento de acordos de partilha ou a definicao de obrigagoes
contratuais entre as partes.

21. Subordinar esta matéria ao processo de inventario representaria um mau
servico a justica, porquanto limitaria a analise da prova e impediria a
adequada apreciacao das obrigagoes emergentes do acordo celebrado.

22. Apenas no ambito da acao de processo comum se assegura a apreciagao
plena da prova e a prolagao de uma decisao justa, ponderada e juridicamente
sustentada.

23. A acgao versa reivindicacao de propriedade e cumprimento de acordo
contratual, matéria que nao se limita a partilha de bens comuns, estando
enquadrada na esfera civel comum, sendo adequada a tramitacdao no foro
comum.

24. Por conseguinte, deve ser afastada a excecgao de litispendéncia e
reconhecida a competéncia do tribunal comum para apreciar e decidir o
presente litigio.

IV - Normas violadas e interpretagao correta

b A interpretacao correta, a luz da jurisprudéncia e dos principios
constitucionais de protecao do direito de propriedade e seguranca juridica,
exige que se avalie o pedido e a causa de pedir em concreto, e sé entdo se
reconheca a litispendéncia.

P A nao se verifica a triplice identidade entre as duas acgoes (a de inventario e
processo comum).

b A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 580.2 e 581.2 do CPC, ao
considerar litispendéncia sem observar a necessidade de triplice identidade.
b Nao existe identidade de pedido nem de causa de pedir entre a presente
acao e o processo de inventdrio n.2 1352/24.2T8LRS, pelo que a excegao
dilatoria é improcedente.

(.1

Nao consta dos autos a apresentacao de contra-alegacgoes.
*k
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Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes da alegacao - artigo 635.2, n.2
3, 639.2,n%1 e 3, com as excegoes do artigo 608.2, n.2 2, in fine, ambos do
Cddigo de Processo Civil - a questao a decidir é a da improcedéncia da
excecgao de litispendéncia.

X

III. Matéria de facto

A constante do relatério que antecede.

X

IV. Apreciacao

Todos de acordo, o que dispensa quaisquer consideragoes doutrindrias sobre a
excecgao de litispendéncia. O que divide, o recorrente do tribunal, é saber se a
causa de pedir e o pedido sao diferentes nesta acao e no inventario, o que so
se faz em concreto. E o concreto nao tem necessariamente de ser um concreto
simples - isto é, a alegacgdo linear - pode ser um concreto complexo. E o que é
o concreto complexo? E a anélise das alegacdes contidas na peticao inicial
perspetivadas em funcgao do direito aplicavel, segundo as quais é evidente que
acordo de partilha que tivesse operado a partilha do tnico bem do casal nao
existiu a data em que é afirmado que existiu, nem, diga-se, até hoje. Na
verdade, “eu fico com o imovel, eu pago os encargos, eu pago-te as tornas,
quando eu te pagar as tornas, fazemos a escritura”, fazemos a escritura de
qué? - “de transmissdo da propriedade e formalizagdo da saida da Ré do
crédito hipotecario”, isto é, até esta escritura, o bem (e alids, também, o
passivo) continua a ser comum, ja nao do casal, porque casal ja nao existe,
mas dos dois ex-membros dele. Na propria alegacao, a escritura é translativa
da propriedade, a propriedade, sem ela, nao se trasladou, e nao foi alegado
qualquer outro modo de constituicao do direito de propriedade, sendo que nao
foi também o encontro de vontades quanto a transmissao que foi alegado,
quando precisamente se diz que se fara escritura para transmitir - e a
escritura nao é outra coisa sendao o momento solene em que as declaragoes de
vontade pertinentes sao emitidas. Nao é possivel por isso afirmar que ha
propriedade exclusiva do Autor desde 2010. Ou seja, nos termos da peticao
inicial - e por isso, da causa de pedir - nao houve partilha nenhuma. Como a
Ré alids referiu na contestacgdao, o que poderia ser alegado para se pedir a
substituicao da vontade da Ré na transmissao da propriedade seria uma
promessa de partilha, que também nao foi alegada.

Por outro lado, e ainda que s6 como consideracao acessoria, se virmos o
documento junto com a peticao inicial, certidao do processo notarial onde
consta também o acordo relativo a casa de morada da familia, logo se torna
claro que nao houve nenhuma homologacao dum acordo de partilha, sendo

719



que o destino da casa de morada da familia (neste caso, para o Autor, com
assunc¢ao dos encargos pertinentes) nao se confunde com um acordo de
partilhas.

Ora, a comunhao de bens do casal, subsequente ao divércio, poe-se termo
mediante processo de inventario - artigo 10822 al. d) do Cddigo de Processo
Civil. Donde, nos termos concretos da alegacao contida na peticao inicial, o
que haveria a assinalar de imediato era o erro na forma de processo. O que o
Autor quer é uma partilha, nem que seja na versao da sua concretizagao
formal, logo, o processo certo para isso é o inventario. Por isso a Ré também
se defendeu invocando o erro na forma de processo.

E, porém, certo que na pendéncia (ja na pendéncia) do inventério interposto
pela Ré contra o Autor, este veio a intentar a presente acao, apresentando-se
assim esta como segunda, face ao que, por na realidade nao se poder afirmar
uma diversidade fundamental da causa de pedir nem do pedido, se coloca
como primeira excegao a conhecer a da litispendéncia.

Afirmando-se a identidade das partes, do pedido (partilha efetiva) e da causa
de pedir - fomos casados, deixamos de o ser, tinhamos um bem em comum,
esse bem deve-me ser atribuido, acompanhado do respetivo passivo, como na
prdtica e ja desde 2010 e por um acordo ndo formalizado nem translativo da
propriedade, o foi - manifesta é a litispendéncia.

Mas a procedéncia desta excecao nao significa uma diminuicdao de garantias
de acao, na medida em que o inventario tem uma natureza mais
“administrativa” e o julgador tera a tendéncia de remeter questdoes complexas
“como esta”, para os meios comuns, isto €, precisamente para aqui (para esta
acao)? Signifique o nao signifique, a excecao nao deixa de existir e de ter as
suas consequéncias, que podem até, se o juiz do inventario entender remeter
para a acao comum, acabar a representar um atraso de resolucgao judicial.
Quer dizer, a questao da diminuigao de garantias nao se pode colocar
antecipadamente.

Em suma, improcede o recurso.

Tendo nele decaido, é o recorrente responsavel pelas custas - artigo 5272 n¢ 1
e 2 do Cédigo de Processo Civil.

x

V. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam os juizes que compdem este coletivo da
62 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa em negar provimento ao recurso e
em consequéncia confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.
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Lisboa, 26 de Fevereiro de 2026

Eduardo Petersen Silva

Adeodato Brotas

Jorge Almeida Esteves

Processado por meios informaticos e revisto pelo relator

1. Nao se reproduzem as conclusoes que sao relato, ja constantes do relatorio

do presente acordao, nem a sintese final, por ser evidente a consequéncia da
eventual procedéncia do recurso.
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