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ARRESTO DIREITO DE CREDITO
RECEIO DE PERDA DA GARANTIA PATRIMONIAL

ARRENDAMENTO COMERCIAL DENUNCIA

Sumario

Sumario:

I\ E inadmissivel a “dentincia imotivada, pelo senhorio, nos contratos de
arrendamento comercial com prazo certo.”

IT\ E nula (art. 294 do CC), a cldusula num contrato de arrrendamento
comercial com prazo certo que preveja a denuncia imotivada, pelo senhorio.
III\ Um crédito que, em 85%, resulte de uma dentuncia ilicita nao pode servir
de base a um arresto.

IV\ E a parte aproveitavel, de 15% estd garantida por uma caucgao, pelo que,
nem que fosse por isto, nao se poderia falar, em relagao a ela, do receio
justificado de perda de garantia patrimonial.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo identificados:

Lidl & Companhia requereu contra Trevo Soberano, Lda., procedimento
cautelar visando o arresto de uma série de bens da requerida para garantir o
pagamento de uma divida de 142.664,67€.

Para tanto alega, em suma, que: instaurou contra a requerida agao declarativa
para despejo do imével arrendado e para cobranca, entre o mais, das rendas
(que deixaram de ser pagas depois da denuncia do contrato), bem como para
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pagamento de uma indemnizagao (que ja vai em 121.872,68€) devida pela
mora na desocupacao do locado (do dobro do valor da renda), acgao que se
encontra a correr termos nos autos principais; a accao estd fundada na
extingcao de um contrato de arrendamento do prédio urbano celebrado entre
ambas em 16/02/2022, no ambito do respectivo objeto comercial, contrato de
arrendamento para fins nao habitacionais, pelo prazo de 15 anos, renovando-
se por periodos sucessivos de 5 anos, contra o pagamento de uma renda
mensal que, no ano de 2025, se fixava em 9.471,97€, sendo a arrendatdria
igualmente responsavel, a partir da data da entrega do locado, por todas as
despesas respeitantes ao mesmo, como sejam as respeitantes ao
abastecimento de agua, eletricidade e demais servigos ou fornecimentos
complementares ou afins que venha a contratar em seu nome (e que nunca
pagou desde o inicio do contrato, o que da uma divida de 6 594,32€); a
requerente enumera a seguir uma série extensa de factos que justificam,
segundo ela, o receio de perda de garantia patrimonial de tal crédito; o crédito
resulta da extincao do contrato por denuncia imotivada, comunicada por carta
datada de 25/02/2025, com efeitos a partir de 25/06/2025; a possibilidade da
denuncia resulta da clausula 15.2 do referido contrato (1\ Qualquer uma das
partes podera a todo o momento denunciar livremente o presente contrato,
mediante comunicacgao escrita nesse sentido, enviada a parte contraria, com
antecedéncia nao inferior a 120 dias sobre a data em que pretende a cessacgao
do contrato) e o disposto no artigo 1110/1 do CC.

Tal requerimento foi liminarmente indeferido porque, na sintese da
requerente, que se aproveita, esta nao teria “alegado factos concretos
susceptiveis de preencher o requisito do periculum in mora, qualificando as
alegacoes como meras conjecturas.” Mas o despacho acrescenta, para além do
mais, a referéncia a existéncia de uma caucao de 25.000€.

A requerente recorre deste despacho para que seja revogado e substituido por
outro que admita o procedimento cautelar e ordene os ulteriores termos do
processo, entendendo, em sintese deste TRL, que: (i) o tribunal a quo incorreu
em erro de julgamento de Direito ao interpretar o conceito de “justo receio de
perda da garantia patrimonial” (art. 391/1 do CPC) de modo a exigir a prova
de actos de dissipacao ja consumados ou de uma intencao dolosa
predeterminada, desvirtuando a natureza preventiva da tutela cautelar; e (ii)
se verificam todos os pressupostos para o prosseguimento dos autos: a
probabilidade séria da existéncia do crédito (ja reconhecida indiciariamente
no despacho sob recurso) e o justo receio de perda da garantia patrimonial,
este ultimo sustentado na opacidade das contas, na confissao de divida, na
natureza volatil dos bens e na estrutura societaria do devedor. A requerente
nao poe a causa a existéncia da caucao de 25.000€.

2/6



*

Questdo a decidir: se o requerimento nao devia ter sido liminarmente

indeferido.
%

Apreciacao:

O requerimento foi bem indeferido, embora parcialmente por outra razao, qual
seja, a manifesta inexisténca do direito de crédito que se pretende acautelar.
[a propdsito do qual, o que despacho recorrido disse, nao foi bem o invocado
pela requerente, mas sim que: “mesmo que se aceite indiciada a existéncia de
aventado crédito a favor da requerente (decorrente de alegado e imputado
incumprimento de contrato arrendamento, apos comunicagao da sua denuncia
- ainda que com admissivel discussdao quanto a sua validade, como adiantado
pela propria requerente)” - sendo que o despacho ainda acrescenta mais a
frente: “sendo certo que, como é do conhecimento funcional do tribunal, ja em
22/07/2025, [a requerente] apresentou requerimento de despejo, no BAS - que
veio a ser remetido a distribuicao pelo Juizo Local Civel de Loures - Juiz 3,
apo6s a apresentacao de oposicao pela requerida, com decisao de
conhecimento de erro na forma de processo.”].

Isto porque o arrendamento para fins nao habitacionais com prazo certo nao
pode ser denunciado nos termos do art. 1101 do Cddigo Civil, como resulta do
disposto nesse artigo e nos artigos 1110-A e 1110 do CC (neste sentido, ja o
ac. do TRL de 09/05/2019, proc. 27494/18.5T8L.SB.L1-2, subscrito pelo relator
do actual, embora com referéncia a redaccao daqueles artigos na versao da
Lei 31/2012, de 14/08), pois que esse direito, de dentncia, existe apenas para
os contratos de duracgao indeterminada (sendo esta a epigrafe da subdivisao II
que engloba os artigos 1099 a 1104 do CC).

Veja-se:

Artigo 1110.2

Duracao, dentiincia ou oposigao a renovagao

1\ As regras relativas a duragao, denuncia e oposi¢cao a renovacgao dos
contratos de arrendamento para fins nao habitacionais sao livremente
estabelecidas pelas partes, aplicando-se, na falta de estipulagao, o disposto
quanto ao arrendamento para habitagdo, sem prejuizo do disposto no presente
artigo e no seguinte.

Artigo 1110.2-A

DisposicOes especiais relativas a denuncia e oposi¢dao da renovagao pelo
senhorio

1\ Nos contratos de arrendamento nao habitacional, o senhorio apenas pode
denunciar o contrato nos casos previstos nas alineas b) e ¢) do artigo 1101.2

[...]
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Subdivisao II

Contrato de duracao indeterminada

[...]

Artigo 1101.2

Denuncia pelo senhorio

O senhorio pode denunciar o contrato de duracgao indeterminada nos casos
seguintes:

[...]

Ou seja os casos do art. 1101 do CC estao subordinados ao facto de
respeitarem a um contrato de duracao indeterminada. E o direito de dentncia
a que se referem os artigos 1110 e 1100-A do CC é essa denuncia de contratos
de duracao indeterminada.

Assim, Fernando de Gravato Morais, no Manual de Arrendamento Comercial,
Editoria D’Ideias, 2024, paginas 240 a 242, explica detalhadamente “a
(inadmissibilidade da) “denuncia imotivada, pelo senhorio, nos contratos de
arrendamento comercial com prazo certo”, concluindo pela nulidade de uma
clausula que a previsse, nulidade decorrente do art. 294 do CC (negocios
celebrados contra a lei); em sintese: o regime da denuncia é incompativel com
os contratos com prazo certo. O principio da liberdade de modelagao do
conteudo do contrato nao se pode sobrepor ao regime privatista da dentncia,
de interesse e ordem publica. Os interesses do locador podem ser acautelados
pela via da celebragao de contratos com prazo curto. Ao abrigo dos artigos
1095 e seguintes do CC, nao se preveé a possibilidade de o senhorio
“denunciar” a todo o tempo o contrato do arrendamento o que é sintomatico
quanto a intencao do legislador da nao admissibilidade da denuncia. As partes
convencionaram uma duragao especifica para o contrato pelo que a dentncia
ad nutum configuraria uma entorse ao principio da pontualidade no
cumprimento. Os interesses do arrendatario nao se encontrariam bem
tutelados caso se admitisse a invocagao da dentuincia nos contratos com prazo
certo. Tudo em coeréncia com o defendido pelo autor no estudo anteiror sobre
a dentncia imotivada do contrato de arrendamento urbano, publicado nos
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Heinrich Ewald Horster, Almedina,
Dez2012, paginas 241 a 259.

E depois, nas paginas 250 a 261 do referido Manual trata da dentncia
imotivada, pelo senhorio, nos contratos de arrendamento comercial, mas
apenas nos de duracgao indeterminada.

Sem sequer discutir a questao, Jorge Pinto Furtado, Comentario ao RAU, 3.2
edicao, 2021, Almedina, na pag. 780, na anotagao ao art. 1110-A escreve: “A
denuncia referida na epigrafe reporta-se unicamente, como ai se especifica,
aquela que o senhorio opde ao arrendatdrio no contrato de arrendamento
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urbano de duracao indeterminada.” E depois, quando analisa a dentincia a que
se refere o art. 1110 do CC, é da dentncia dos contratos de arrendamento de
duracao indeterminada que trata (anotacgao 6, pags. 775-779).

Também Menezes Cordeiro, na anotacgao 3 do art. 1110.2-A do CC comeca logo
por esclarecer que “o n.2 1 estd gizado para os arrendamentos nao
habitacionais de duracao indeterminada, embora sem o dizer; para os de
termo certo, o art. 1101-b-c nao tem aplicacgao. [...]” (CC comentado, III, CDIP/
FDUL/Almedina, 2024, pag. 621).

E Maria Joao Vasconcelos, comeca a anotacgao ao art. 1110.2-A do CC, dizendo
“Relativamente aos contratos de duracado indeterminada [...].” (Comentéario ao
CC, Direito das Obrigacgoes, Contratos em especial, UCP/FD/UCP Editora,
2023, pag. 549.

Ora, no caso, o contrato de arrendamento é um contrato com prazo certo.

Pelo que a requerente nao o podia denunciar nos termos da clausula 15 do
contrato e art. 1110/1 do CC.

Pelo que, do crédito invocado, de 142.664,67€, a requerente nao tem direito a
85,43% (121.872,68€) dele, ja que esta parte diz respeito a uma indemnizagao
pela mora na restituicdao da coisa locada na sequéncia da denuncia a que a
requerente nao pode ter direito. E o direito a indemnizagao pela mora na
sequéncia de uma invocada extingao do contrato por dentncia nao se pode
converter, neste processo, num crédito pelas rendas que subsistirao depois da
constatacao da ilegitimidade da denuncia.

E outra parte [de 14.197,67€ (isto é: 9,95%)] daquele crédito diz respeito a
uma renda e meia deixada de pagar na sequéncia da denuncia ilicita da
requerente.

Os restantes 4,62% dizem respeito a alegadas dividas que foram surgindo
desde o inicio do contrato, hd mais de 4 anos, e que a requerente nao diz ter
tentado cobrar antes.

Ora, toda a extensa série de razdes em que a requerente baseia o seu receio
de perda da garantia do seu crédito perde qualquer consisténcia, se se tiver
em conta o diminuto valor do crédito da requerente que pode ser considerado
legitimo, embora surgido depois de uma dentncia ilicita (os 9,95% do crédito).

Tal como perde razao de ser o principal esteio da argumentacao, baseado no
aumento exponencial da divida que a requerente esperava que fosse, ao fim de
2 anos, de mais de 450.000€. No caso, o crédito licito da requerente nao
podera, ao longo do processo, ultrapassar os 15% do crédito ja invocado.

Para além disso, esta parte do crédito esta coberta por uma caucgao de 25.000
€, pelo que, também por aqui, nao se justificaria o arresto, por nao se poder
falar num receio justificado da perda da garantia patrimonial.
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*

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso, mantendo-se o despacho
recorrido, embora parcialmente por outras razoes.
A requerente perde a taxa de justica paga como impulso para o recurso.

Lisboa, 05/03/2026
Pedro Martins
Antoénio Moreira
Inés Moura
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