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Sumario:

I. Pressupostos da desercao da instancia sao: a paragem do processo por mais
de seis meses em razao da omissao da parte, sobre quem recai o 6nus de
impulso subsequente do processo, em praticar o acto necessario a esse
desiderato e que tal omissao lhe seja imputavel.

II. Volvidos 20 dias da notificacao efectuada ao Autor da renincia ao mandato
do seu anterior mandatario sem que este tivesse constituido novo mandatario,
a instancia suspendeu-se (art.2 472, n23 a) do CPC) sendo apenas susceptivel
de cessar caso o Autor constituisse mandatario ou lhe fosse nomeado um para
o patrocinar no processo por via do apoio judicidrio requerido.

ITI. O disposto nos nimeros 4 e 5 do art.? 242 da LA]J dirige-se aos casos em
que esta a decorrer um prazo peremptorio, i.e. cujo decurso extingue o direito
de praticar certo acto (n.2 3 do artigo 139.2 do C.P.C.) - v.g. prazo para
contestar, para recorrer; sé nos mesmos se justifica que o prazo se interrompa
por via do pedido de nomeacdo de patrono e que volte a correr de novo apoés a
decisao sobre tal pretensao.

IV. Sem embargo, o periodo que decorre entre o pedido de nomeacgao de
patrono e a decisdo de indeferimento nao é computavel no prazo de seis meses
a que alude o n91 do art.2 2819, ja que a parte esteve impedida de o
impulsionar por esse motivo.

1/12


https://www.jurisprudencia.pt/
https://www.jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Proc. N2 500/22.1TS8ABF.E1

ACORDAO

I. RELATORIO

1. AA, Autor nos autos a margem identificados, nos quais figura como Ré Caixa
Geral de Depositos, inconformado com a decisao que julgou a instancia extinta
por desercao, dela veio interpor recurso, que rematou com as seguintes
conclusoes:

“No entendimento dos recorrentes;

1- Ndo houve inércia da parte dos autores;

2- Nem o decurso do prazo de seis meses de suspensdo da instancia; art.? n? 1
do art.? 2722 CPC.;

3- Ser declarada a desergdo da instancia nula, sem que o prazo da suspensdo
tivesse sido ultrapassado;

4-Tendo em conta que o apoio juridico foi apresentado na pendéncia de agdo
judicial, a decisdo do deferimento da ISS do apoio juridico estd datada de
23/09/2024, tinha de ser comunicada ao processo nos termos do n? 4 do art?
262 da Lei 34/2004 de 29 de julho, ato administrativo omitido pela ISS;

5- O Tribunal ndo tem competéncia para desvalorizar a nomeacgdo de patrono
junta ao processo em 28/11/24, sob pena de violacdo do poder de decisdo
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concedido ao ISS ao abrigo do n? 1 do art? 202 do LAJ e da autonomia do
procedimento art? 249 e seguintes do LAJ;

DO PEDIDO

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente e revogada a douta sentenca na parte em que condenou
solidariamente os autores, por ndo se ter verificado inércia da parte dos
autores, nem ter decorrido o prazo de 6 meses previsto no n22. do art.2 2812
do CPC.(desergdo de instdncia) por o Centro Regional de Seguranc¢a Social, ter
omitido o ato de participagdo ao processo a decisdo do apoio juridico datado
de 23-09-2024 , previsto o no art.2. 262 n? 4 da Lei 34/2004 de 29 de Julho e
em consequéncia proceder- se a renovagdo da instdncia ;

Valor: 6.714,9€

Ao proceder como se propode far-se-a Boa Justica”.

2. Nao houve contra-alegacoes.

3. OBJECTO DO RECURSO

Ponderando que o objecto dos recursos é delimitado pelas conclusdes neles
insertas, salvo as questoes de conhecimento oficioso - arts. 6082, n22, 6099,
6352 n%4, 6392 e 6632 n?2, todos do Cdédigo de Processo Civil - a inica questao
que importa dirimir consiste em saber se ocorreu, por parte do Autor
negligéncia em promover os ulteriores termos do processo susceptivel de
desencadear a prolatada desercao da instancia a luz do disposto no art.2 281°¢

3/12



n°l do CPC.

II- FUNDAMENTACAO

4. Os factos a considerar no ambito deste recurso sao os que se deixaram
exarados no antecedente relatério e, bem assim, os seguintes perante a
documentacgao consultada no citius:

a) No dia 22.11.2022 foi proferido o seguinte despacho: “Notificados os
autores da rentuncia das suas ilustres mandatdrias ao mandato conferido, os
mesmos ndo constituiram novo mandatdrio no prazo previsto no n.2 3 do art.
47.2 do Codigo de Processo Civil.

Desta forma, nos termos do disposto na alinea a) da referida norma, declaro a
instdncia suspensa, ficando os autos a aguardar o decurso do prazo de
desercgdo previsto no art. 281.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil.

Notifique.”.

b) Em 9.5.2023 o Autor apresentou um requerimento nos autos subscrito por
uma senhora Advogada, juntando procuracao outorgada a seu favor em
14.4.2023;

c) Em 15.6.2023 foi proferido o seguinte despacho: “Tendo os autores
constituido novo mandatdrio, cessa a suspensdo da instancia.
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Com copia do documento junto com a requerimento que antecede (ref.¢
11268144), solicite informagdo sobre a existéncia de inquérito aberto na
sequéncia da dentincia apresentada e sobre o seu estado.”.

d) Em 20.9.2023, foi junto aos autos substabelecimento da senhora advogada
subscritora do requerimento a que se alude em b) a favor doutro senhor
advogado.

e) Em 21.9.2023 foi apresentado pelos Autores um requerimento probatorio;

f) Em 16.4.2024 o senhor advogado a que se alude em d) apresentou rentncia
ao mandato, tendo sido o Autor notificado da mesma em 23.4.2024;

g) O Autor deu conhecimento aos autos em 11.9.2024 de que havia requerido
apoio judicidrio mas em 25.9.2024 foi remetida informacgao pela Seguranca
Social de que o pedido de Protecgao Juridica na (s) modalidade (s) de Dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo, Nomeacao e pagamento
da compensacao de patrono havia sido inferido.

h) Em 28.11.2024 a Senhora Advogada, Dra. BB, veio requerer jungao aos
autos do oficio de “ nomeacao de patrono”;

i) De tal oficio resulta ter sido pedido para “acgao executiva e processos
relacionados”- processo n? 2724/21.5...;

j) Em 23.3.2025 foi proferido o despacho recorrido com o seguinte teor:
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“Na sequéncia do cumprimento pela sec¢ao do disposto no art.247.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil (rentincia ao mandato conferido pelos Autores) e
apesar de regularmente notificados de que os autos ficariam a aguardar o
decurso do prazo para constituicao de novo mandatario (na sequéncia de
despacho judicial datado de 13/05/2024), os Autores AA e CC nao lograram
constituir novo mandatdrio [foi junta aos presentes autos decisao de
indeferimento do pedido de Protecao Juridica nas modalidades de Dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o0 processo, nomeacao e pagamento da
compensacao de patrono, nao tendo qualquer valor a nomeacgao de patrono
junta em 28/11/2024, por ter sido efetuada por reporte a outro processo
judicial].

Sendo in casu obrigatoria a constituicao de advogado, apds a renuncia ao
mandato conferido pelos Autores (em 16/04/2024), aquele estende-se por mais
20 dias, mas, a partir de entdo, a instancia fica suspensa (pelo periodo maximo
de seis meses - art.? 281.2, n.% 1 e 3, do Codigo de Processo Civil) e apenas se
reinicia com a constituicao de novo advogado, nos termos do art.2 47.2, n.2 3,
alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

Sucede que, os presentes autos encontram-se parados ha mais de seis meses
por inércia negligente dos Autores AA e CC em promover os seus termos.

Assim sendo, por forca do artigo 281.2, n.2s 1 e 3, do Cdédigo de Processo Civil,
declaro deserta a instancia.”.

5. Do mérito do recurso

Estatui a alinea c) do art. 277.2 do CPC que a instancia se extingue com a
desercao.
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Como nos déa conta Paulo Ramos de Farial “o instituto da desercao da

instancia foi introduzido no nosso ordenamento juridico através do Cédigo de
Processo Civil de 1939, pela mao de MANUEL RODRIGUES, tendo logo um
conteudo distinto daquele que tinha a antiga perempgao (art. 202.2 do CPC de
1876). O fundamento invocado pelo entao Ministro da Justica foi objectivo: nao
interessa a boa ordem dos servigos que os processos pendam em tribunal,
parados indefinidamente. Para além de facilitar a gestdao administrativa do
tribunal, esta modalidade de extincdo da instancia promove a celeridade
processual -sempre perseguida pelo sistema de justica -, tendo um claro
escopo compulsorio. Nao assumiu relevo genético o fundamento subjectivo da
desercao da instancia - a presuncao de renuncia a lide (vontade de abandono).

Actualmente, o bom funcionamento burocréatico dos servigos poderia ser
conseguido através do arquivamento do processo (e do seu encerramento
estatistico) com a mera interrupcgao, figura nao prevista no novo Cddigo, pelo
que o principal fundamento da desercao da instancia residira hoje no seu
efeito compulsério com vista a tutela da celeridade processual.”.

Pressupostos da desercao da instancia sao: a paragem do processo por mais
de seis meses em razao da omissao da parte, sobre quem recai o 6nus de
impulso subsequente do processo, em praticar o acto necessario a esse
desiderato e que tal omissao lhe seja imputavel.

Alids, como explica Paulo Ramos de Faria 2 negligente significa aqui imputavel
a parte (causalmente imputdvel), e nao a terceiro - como a uma conservatoria
que se atrasa na entrega de uma certidao - ou ao tribunal.

Por conseguinte, estando o processo parado durante mais de seis meses sem
que a parte pratique o acto adequado ao seu andamento ou justifique
adequadamente a sua “inércia”, esta presume-se negligente.
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Evidentemente que a desercao da instancia sé pode ter lugar quando “tal
impasse nao possa (nao deva) ser superado oficiosamente pelo tribunal. Assim,
determina a lei que a paragem do processo que empresta relevo ao decurso do
tempo deve ser o efeito, isto €, o resultado (causalmente adequado) de uma
conduta tipica integrada por dois elementos: a omissao de um acto que sé ao
demandante cabe praticar (...) Num processo cada vez mais marcado pelo
impulso oficioso do juiz (art. 6.2, n.2 1), devera ser (desejadamente) cada vez
mais rara a efectiva ocorréncia da desercao da instancia, por mais raros serem
os actos que s6 aparte pode (deve) praticar e que importam a paragem do
processo. A promocao da habilitacao de herdeiros ou a constituicao de novo
advogado pelo autor, apds a rentncia do anterior, sdo casos emblematicos de

impulso processual que s6 a parte cabe=.”.

Revertendo ao caso subjudice, ndao ha quaisquer duvidas que volvidos 20 dias
da notificacao efectuada ao Autor da rentuncia ao mandato do seu anterior
mandatario sem que este tivesse constituido novo mandatdrio, a instancia se
suspendeu (art.2 472, n°3 a) do CPC).

Tal suspensao da instancia ocorreu em 13.5.2024 (art.2 472, n23 a) e 26992, n°1,
d) do CPC) sendo apenas susceptivel de cessar caso o Autor constituisse
mandatéario ou lhe fosse nomeado um para o patrocinar no processo por via do
apoio judicidrio requerido.

Com se viu, o Autor deu conhecimento aos autos em 11.9.2024 de que havia
requerido apoio judicidrio mas em 25.9.2024 foi remetida informacao pela
Seguranca Social de que “o pedido de Protecao Juridica na (s) modalidade (s)
de Dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, Nomeacgao
e pagamento da compensagao de patrono” havia sido inferido.

Poder-se-a entender, considerando as vicissitudes ocorridas em razao do
indeferimento do apoio judicidrio, que a paragem do processo durante mais de
seis meses lhe foi integralmente imputavel ?
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Cremos que nao.

O recorrente invoca em seu abono a Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho que prevé
no seus numeros 4 e 5 do art.?2 242 o seguinte:

“4- Quando o pedido de apoio judiciario é apresentado na pendéncia de acgao
judicial e o requerente pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver
em curso interrompe-se com a juncao aos autos do documento comprovativo
da apresentacdo do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo.

5 - O prazo interrompido por aplicagao do disposto no nimero anterior inicia-
se, conforme os casos:

a) A partir da notificagao ao patrono nomeado da sua designacao;

b) A partir da notificagao ao requerente da decisao de indeferimento do pedido
de nomeacgao de patrono.”.

Porém, é nosso entendimento de que estas normas estdo pensadas para os
casos em que esta a decorrer um prazo peremptorio, i.e. cujo decurso

extingue o direito de praticar certo acto (n.¢ 3 do artigo 139.2 do C.P.C.) - v.q.

prazo para contestar, para recorrer.
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S6 nesses casos se justifica que o mesmo se interrompa por via do pedido de
nomeacao de patrono e que volte a correr de novo apos a decisao sobre tal
pretensao.

No caso, nenhum prazo desse jaez estava a decorrer ja que, em consequéncia

do decurso do prazo de 20 dias que havia sido concedido ao Autor para

constituir mandatario, a instancia estava suspensa, como se disse.5

Por isso, sendo a Unica cominacao existente para auséncia do impulso devido
pela parte, i.e. pelo Autor, a desercao da instancia, a interrupc¢ao prevista
naquelas normas nao é (nem pode ser) aplicavel, sob pena de um injustificado
protelamento do processo.

Mas isto nao significa que nao se atribua relevancia ao periodo que decorre
entre o pedido de nomeacao de patrono e a decisao proferida sobre o mesmo
para efeitos de afericao da (in) existéncia de negligéncia da parte em
promover os termos do processo.

E que n&do pode ser imputével & parte a paragem do processo no periodo
compreendido entre o pedido de nomeacao de patrono e a decisao que sobre o
mesmo € proferida (14 dias).

E, por consequéncia, 0 mesmo nao pode ser computado no prazo de seis
meses a que alude o n91 do art.2 2819, ja que a parte esteve impedida de o
impulsionar por esse motivo.

Assim, e considerando que o Autor deu conhecimento aos autos em 11.9.2024
de que havia requerido apoio judicidrio mas em 25.9.2024 foi remetida
informacao pela Seguranca Social de que o pedido de Protecao Juridica nas
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modalidades de “ Dispensa de taxa de justica e demais encargos com o
processo, Nomeacao e pagamento da compensacao de patrono” havia sido
indeferido, a instancia s6 poderia ser considerada deserta em 28.11.2024
(14.11.2024 +14 dias).

Veio a sé-lo, porém, muito mais tarde, em 23.3.2025, pelo que nao temos como
nao imputar a parte - in casu ao Autor - uma conduta negligente omissiva
adequada a paralisagcao do processo por mais de 6 meses desencadeante da
sua extingao por desercao.

Uma tltima nota: E manifesto que a Sra. Dra. BB s6 foi nomeada para
patrocinar o Autor na “ac¢ao executiva e processos relacionados”, ou seja,
para o processo executivo n® 2724/21.5... , embargos, reclamacao de créditos
e outros com ele relacionados, ja que, como se disse, o pedido de nomeacao de
patrono para este processo foi indeferido.

A decisao recorrida tem, pois, de se manter.

III. DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se em julgar o recurso de apelacao improcedente e,
em consequéncia, se mantém a decisao recorrida.

Custas pelo apelante.

Evora, 15 de Janeiro de 2026
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Maria Joao Sousa e Faro (relatora)

Manuel Bargado

Elisabete Valente

1. In revista Julgar” on line “ 2015.<
2. Estudo cit.«
3. Idem, Paulo Ramos de Faria in estudo citado.<

4. Alias, Salvador da Costa Salvador da Costa (Apoio Judicidrio, 112 ed., 2024,
pp. 93-95) comenta o art. 249, 4, LA]J, aludindo sempre a prazo para contestar
ou deduzir oposicao.<

5. Assim, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa in
CPC Anotado, vol. II, 22 ed., 2024, p. 575.<
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