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Sumario

I - A medida de coacao de colocacdao em centro de instalacdao temporaria ao
abrigo do disposto no art. 142.2, n.2 1, al. c), da Lei n.2 23/2007, de 04-07,
traduz-se numa medida privativa da liberdade, admitindo a providéncia de
habeas corpus como modo de reacao contra a ilegal colocacao em centro de
instalagao temporaria de estrangeiro que entre ou permaneca ilegalmente em
territdrio nacional.

II - A circunstancia de ter sido intentada uma providéncia cautelar, ainda nao
decidida, pedindo a suspensao do ato administrativo que indeferiu pedido de
concessao de autorizacao de residéncia, com a consequente ordem de
expulsao do pais, nao contende com a validade da medida judicialmente
decretada de colocacao em centro de instalagdao temporaria de estrangeiro
que se encontre ilegalmente em territério nacional.

III - A notificagao efetuada a AIMA nos termos dos n.os 1 e 2 do art. 128.2 do
CPTA, impoe-se exclusivamente aquela entidade administrativa, que nao
podera executar o afastamento do territorio nacional sem que a providéncia
cautelar esteja decidida. Nao vincula a autoridade judiciaria que determinou
medidas de coacgdo, cuja natureza ¢ meramente cautelar e nao constitui inicio
de execucgao do ato administrativo suspenso.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO:

AA, nacional da Argélia, portador do passaporte n? ....... 43, melhor identificado
nos autos, atualmente colocado em Centro de Instalagao Temporaria,

veio requerer providéncia de habeas corpus sustentando-se no artigo 222.9,
n.? 2, al. c), do Codigo de Processo Penal, mediante requerimento subscrito
pelo seu mandatario, apresentado no Tribunal Judicial de Reguengos de
Monsaraz, que tem o seguinte teor (transcrigao - itdlico nosso):

(...)

1. O peticionante foi colocado em centro de instala¢gdo tempordria pelo prazo
madximo de 60 dias por decisdo judicial do Tribunal de Reguengos de
Monsaraz,

2. Configurando tal uma situacdo de prisdo, para efeito de habeas corpus,
porquanto inibidora da liberdade de movimento e circulagdo do peticionante.

3. Tal decorreu do facto de o peticionante ter sido detido no dia 9 de setembro
pelas 21:14h,

4. Tendo, nessa sequéncia, sido apresentado em tribunal no dia 10 de
setembro.

5. Por decisdo de 11 de setembro foi decidido aplicar a medida de coagdo de
colocacdo em centro de instalagdo tempordria.

6. Por via disso, encontra-se detido desde essa altura no Centro de Instalacdo
Tempordria de Lisboa, a fim de aguardar o termo do processo de
AFASTAMENTO COERCIVO do pais.

7. Esta medida de coagdo é resultante da aplicagdo do artigo 1422 da Lei
23/2007, de 04 julho.

8. Sucede, porém, que, o peticionante viu indeferido o seu pedido de
residéncia permanente com a consequente ordem de expulsdo do pais,
primeiramente voluntaria e, se incumprida, seguidamente coerciva.
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9. Porém, julgando que tal ato administrativo ndo cumpre os formalismos
legais, o peticionante intentou no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
em 11-07-2025 uma providéncia cautelar, com o n de processo
48917/25.1BELSB, onde, entre o mais, pede a suspensdo da execuc¢do do ato
administrativo com data de 06-05-2025, que lhe indeferiu o pedido de
concessdo de autorizagdo de residéncia com todas as legais consequéncias.

10. No seguimento da tramitacdo do respetivo processo, o meritissimo juiz do
TAC de Lisboa determinou, com data de 12-08-2025, a cita¢do da AIMA, tendo-
a advertido da proibicdo de executar o ato administrativo suprarreferido como
expressamente resulta do artigo 1282 n91 do CPTA.

11. O oficio de citagdo foi remetido para a AIMA com data de 13-08-2025,
tendo esta entidade recebido e até ja tomado a respetiva posicdo processual -
cfr. Doc. 1 (certiddo comprovativo do alegado que se junta como Doc. 1).

12. O processo administrativo, neste momento, estd ainda em tramitag¢do, sem
qualquer decisdo do tribunal e sem que a suspensdo da execugdo do ato
administrativo tenha sido revogada ou, tdo so, alterada.

13. Neste contexto, a detencdo efetuada no dia 09-09-2025 mostra-se ilegal
por desrespeitar a decisdo judicial do TAC de Lisboa.

14. E por sua vez, as medidas de coagdo aplicadas ao peticionante, pelo
Tribunal Judicial de Reguengos de Monsaraz, quer o TIR, quer a mais gravosa
que lhe retirou a liberdade, nomeadamente através da “colocagdo em centro
de instalag¢do tempordria pelo prazo maximo de 60 dias” apresentam-se como
ilegais.

15. Na verdade, ndo obstante a notificagdo do peticionante para abandonar o
territorio nacional feita pela AIMA na data supra referida, face a interposi¢do
da providéncia cautelar junto do TAC de Lisboa, a qual ainda ndo estd
decidida, mas encontrando-se a AIMA citada nessa providéncia cautelar por
oficio remetido para a mesma pelo TAC DE LISBOA, com data de 13-08-2025,
no sentido da proibi¢cdo de executar o ato administrativo quer de abandono
voluntdrio e, muito mais, de abandono coercivo, constata-se que essa ordem
de detencdo do peticionante e a medida de coagdo aplicada pelo tribunal ndo
deveria ser emitida nem ser aplicada, uma vez que a ordem de abandono do
pais, voluntdria ou coerciva, se encontra suspensa, por decisdo proferida pelo
TAC de Lisboa em cumprimento do disposto no artigo 1282 n? 1 do CPTA.

3/10



16. Deste modo, o peticionante encontra-se detido em Centro de Instalagdo
Tempordaria, o que configura prisdo, por decisdo judicial que foi emitida sem
ponderar o pressuposto de que a respetiva ordem de abandono coercivo se
encontra suspensa no seguimento da decisdo do TAC de Lisboa e por isso
deveria obstaculizar a prisdo no centro de instalagdo tempordria.

17. O peticionante interpés recurso para o Tribunal da Relacgdo de Evora da
decisdo judicial que se refere,

18. Contudo, continua sem qualquer noticia sobre a sua pretensdo recursiva,
mantendo-se a sua detengdo no Centro de Instalagdo Tempordria.

19. Violou, pois, a douta decisdo judicial, os prazos para deteng¢do do
peticionante, uma vez que na circunstdancia nem sequer hd qualquer prazo que
permita tal detencdo.

Termos em que, para além do recurso interposto, e dada a ilegalidade da
detencdo (prisdo), justifica-se o presente habeas corpus, nos termos do
disposto no artigo 222.2 n.2 2 al. c) do CPP.

O Mm?® Juiz do Tribunal Judicial de Reguengos de Monsaraz prestou nos autos
a informacgao a que se reporta o n.2 1 do art. 223.2 do CPP nos seguintes
termos (transcrigao - itdlico nosso):

(...)

Para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 223.2 do Codigo de Processo Penal,
consigna-se que:

* O arguido/cidaddo estrangeiro em situacgdo ilegal, AA, foi detido para ser
presente a 1.2 interrogatorio judicial de cidaddo estrangeiro em situagcdo
ilegal, por Orgdo de Policia Criminal (Guarda Nacional Reptblica), pelas
20h14m do dia 9 de setembro de 2025, apos haver sido constatada a sua
permanéncia ilegal em territorio nacional (ref.2 citius .....07);

 Foi sujeito a 1.2 interrogatorio judicial de cidaddo estrangeiro em situacdo
ilegal, o qual teve inicio no dia 10 de setembro de 2025, pelas 16h08m e
terminou no dia 11 de setembro de 2025, pelas 12h31m (ref. ¢ citius ...... 93);

» Em sede de 1.2 interrogatorio judicial de cidaddo estrangeiro em situagdo
ilegal foi aplicada ao cidaddo AA a medida de coaccgdo de colocagdo em centro
de instalag¢do tempordria, medida que ndo podera ultrapassar o prazo de 60
(sessenta) dias, ao abrigo do disposto no artigo 142.2, n.21, alinea c), da Lei n?
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23/2007, de 4 de julho, por se entender que, no caso em concreto, se
verificava perigo de fuga (ref. ¢ citius ...... 93).

* Entretanto, mediante requerimento com a ref. 2 citius .....88 (datado de 12
de setembro de 2025), o cidaddo AA veio interpor recurso para o Venerando
Tribunal da Relagdo de Evora do despacho que lhe aplicou a medida de coagdo
de colocagdo em centro de instalagdo temporaria, tendo tal recurso sido
admitido por despacho datado de 17 de setembro de 2025 (e com a ref. 2 citius
...... 45), ndo tendo, no entanto, sido ordenada, por ora, a subida dos autos ao
Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, em virtude do autos estarem a
aguardar pelo decurso do prazo concedido ao Ministério Publico para efeitos
de resposta, ao abrigo do artigo 413.2 do Codigo de Processo Penal.

kk

Entende-se, pelo exposto, que se mostrou observado o prazo de 48h na
apresentacdo do cidaddo AA a 1.2 interrogatorio judicial de cidaddo
estrangeiro e, considerando que o despacho que aplicou ao cidaddo medida de
coacgdo de colocagdo em centro de instalagdo de tempordria foi proferido no
dia 11 de setembro de 2025, ndo se mostra excedido o prazo de 60 (sessenta)
dias relativo a medida de coacgdo de colocacdo em centro de instalacgdo
tempordria, previsto no artigo 146.2, n.2 3, da Lei n.? 23/2007, de 4 de julho.

(...)

Constam da certiddao geral com que os autos foram instruidos as pegas
processuais necessarias a apreciagao do pedido.

Notificados o Ministério Publico e o mandatdrio do arguido, realizou-se
audiéncia conforme previsto no artigo 223.2, n.? 2, do CPP.

Finda a audiéncia o Tribunal reuniu para deliberagao, como prevé o n.2 3 do
mesmo artigo.

II - FUNDAMENTACAO:

Os factos relevantes para a apreciagao e decisao desta providéncia de habeas
corpus sao os enunciados na peticao apresentada pelo requerente, na
informacao judicial prestada nos autos e na certidao geral com que estes
foram instruidos, sem que se veja necessidade de solicitar qualquer elemento
complementar.
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Da documentacgao constante dos autos resulta essencialmente e com relevo
para a decisdo desta providéncia o seguinte:

1. AA submeteu a Agéncia para a Integracao, Migragoes e Asilo (adiante
referida pelo acrénimo AIMA) a manifestagao de interesse para concessao de
autorizagao de residéncia prevista no artigo 88¢, n? 2, da Lei n.2 23/2007 de
04 de julho, tendo-lhe sido atribuido on.2 ....... 49.

2. Foi notificado de projeto de decisao de indeferimento por nao comprovar
reunir os seguintes requisitos:

- Auséncia de indicacao no sistema de informacao Schengen;

- Auséncia de indicagao no sistema integrado de informagoes da UCFE para
efeitos de entrada e permanéncia ou regresso, nos termos dos art.%s. 33.2 e
33.9-A da Lein.?2 23/2007, de 4 de julho.

4. Em 06.05.2025 a AIMA emitiu despacho final de indeferimento do pedido de
concessao de autorizacao de residéncia, notificado ao requerente em
24.06.2025.

5. Em 17.07.2025 AA intentou providéncia cautelar contra a AIMA - Agéncia
para Integracao, Migracoes e Asilo, IP, pedindo a suspensao do ato
administrativo que indeferiu o pedido de concessao de autorizacao de
residéncia.

6. Veio a ser detido pela Guarda Nacional Republica pelas 20h14m do dia 9 de
setembro de 2025, apds constatada a sua permanéncia ilegal em territério
nacional, para ser presente a 1.2 interrogatorio judicial de cidadao estrangeiro
em situacao ilegal.

7. Foi sujeito a 1.2 interrogatério judicial de cidadao estrangeiro em situacao
ilegal, que teve inicio no dia 10 de setembro de 2025, pelas 16h08m, e
terminou no dia 11 de setembro de 2025, pelas 12h31m.

8. Foi-lhe entdao aplicada a medida de colocagcao em centro de instalagao
temporaria, medida que nao poderd ultrapassar o prazo de 60 (sessenta) dias,
ao abrigo do disposto no artigo 142.2, n.2 1, alinea c), da Lei n® 23/2007, de 4
de julho, por se ter entendido que se verificava perigo de fuga.

9. AA interpds recurso dessa decisdo para o Tribunal da Relacdo de Evora.

Apreciando e decidindo:
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O cidadao argelino AA foi sujeito a medida de coacgao de colocagdao em centro
de instalagdo temporaria ao abrigo do disposto no art. 1429, n® 1, al. c¢), da Lei
n.2 23/2007, de 4 de julho (regime juridico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territério nacional).

O referido art.© 142° dispde nos termos seguintes:

1. No ambito de processos de expulsdo, para além das medidas de coacg¢do
enumeradas no Cédigo de Processo Penal, com excepg¢do da prisdo preventiva,
o juiz pode, havendo perigo de fuga, ainda determinar as seguintes:

a) Apresentacdo periodica as autoridades policiais;

b) Obrigagdo de permanéncia na habitagdo com utilizacdo de meios de
vigildncia electronica, nos termos da lei;

c) Colocagdo do expulsando em centro de instalagdo tempordria ou em espago
equiparado, nos termos da lei.

2 - Sdo competentes para aplicagdo de medidas de coacg¢do os juizos de
pequena instdncia criminal ou os tribunais de comarca do local onde for
encontrado o cidaddo estrangeiro.

3 - Para efeitos do disposto no n.? 1, o perigo de fuga é aferido em atencdo a
situagdo pessoal, familiar, social e econémica ou profissional do cidaddo
estrangeiro, com vista a determinar a probabilidade de se ausentar para parte
incerta com o propdsito de se eximir a execug¢do da decisdo de afastamento ou
ao dever de abandono, relevando, nomeadamente, as situagées nas quais se
desconheca o seu domicilio pessoal ou profissional em territorio nacional, a
auséncia de quaisquer lagos familiares no Pais, quando houver duvidas sobre a
sua identidade ou quando forem conhecidos atos preparatorios de fuga.

A medida imposta ao ora requerente nao constitui tecnicamente uma prisao
preventiva, mas constitui, de todo o modo, uma medida privativa da liberdade,
limitando a sua liberdade de locomocao e de livre circulagao e nessa medida
nao podera deixar de admitir-se a providéncia de habeas corpus como modo
de reacao contra a ilegal colocagdao em centro de instalacao temporaria de
estrangeiro que entre ou permaneca ilegalmente em territorio nacional.

Ha que reconhecer, por outro lado, a tempestividade da petigao, tanto quanto
¢ certa a atualidade da privacgao da liberdade, uma vez que o requerente se
encontra sujeito a medida de colocacao em centro de instalagao temporaria

7 /10



desde o termo do 12 interrogatoério de cidadao estrangeiro em situacao ilegal.

Também a legitimidade do requerente é inquestionavel a luz do disposto nos
artigos 31.2 da CRP e 222.9, n.2 2, do CPP.

E pacifico na jurisprudéncia, como na doutrina, o entendimento de que o
habeas corpus, no recorte dos artigos 31.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa e 220.2 a 224.2 do Cddigo de Processo Penal, se traduz numa
providéncia urgente e de natureza extraordindria que visa essencialmente
garantir o direito a liberdade individual tutelado pelo art.2 27.2 da CRP,
constituindo o adequado instrumento reativo contra o abuso de poder por
detencao ou prisao ilegal, tendo como escopo a imediata reversao dessas
situagoes, suposto que a ilegalidade da detencgao ou da prisao se oferegca como
manifesta, traduzindo ostensivo abuso de poder.

A lei processual penal distingue os procedimentos de habeas corpus por
detencao ilegal e por prisao ilegal, consoante se trate de privagoes da
liberdade ainda nao validadas pela autoridade judiciaria (aquelas em que o
detido se encontra a ordem de uma autoridade administrativa ou militar) ou ja
validadas pela autoridade judiciaria.

O requerente alega detencao ilegal, quando na verdade a medida de colocacao
em centro de instalagao temporaria lhe foi imposta por autoridade judiciaria
na sequeéncia de 12 interrogatoério judicial de cidadao estrangeiro em situagao
ilegal. Sendo assim, havera que convocar o regime do habeas corpus por
prisao ilegal.

No que tange a prisao ilegal, o procedimento correspondente pauta-se pela
livre disponibilidade (pode ser requerido pelo préprio cidadao privado da
liberdade ou por qualquer outra pessoa no gozo dos seus direitos politicos),
pela celeridade (é apresentado a prépria autoridade a ordem da qual o preso
se encontrar, que o remete de imediato ao Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, sendo decidido pela competente Secgao Criminal no prazo de oito
dias) e pela simplicidade da tramitacao (o seu objecto é restrito a previsao da
alinea ou alineas do n.2 2 do art.? 222.2 que quadrem ao caso, com exclusao de
guaisquer outras questoes de fundo ou de forma que extravasem aquele
ambito).

O Supremo Tribunal de Justica vem considerando uniformemente que o
habeas corpus s6 podera fundar-se nas circunstancias taxativamente previstas
na lei, sendo inadmissivel a utilizacao desta providéncia para sindicar os
motivos determinantes da privacao da liberdade, questionando o mérito da
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decisao, a sua pertinéncia de facto ou de direito, ou quaisquer outras razoes,
gue ndo as expressamente previstas, suscetiveis de por em causa a legalidade
da prisao ou a sua regularidade. Tais questdoes cabem exclusivamente no
ambito do recurso ordindrio, ndao ja no dominio da providéncia de cariz
extraordinario que é o habeas corpus.

No que especificamente concerne a prisao ilegal, alicerce da pretensao do
requerente, podem constituir fundamento de habeas corpus:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

Como resulta da resenha factica delineada, a medida de colocacao em centro
de instalagdo tempordria foi imposta ao requerente por autoridade judiciaria
na sequéncia de 12 interrogatoério judicial de cidadao estrangeiro em situagao
ilegal, ou seja, foi determinada por entidade com competéncia para a ordenar.
Foi, por outro lado, determinada tendo por base a permanéncia ilegal de
cidadao estrangeiro no territorio nacional, pelo que o mesmo é dizer que foi
determinada por facto que admite aquela medida de coacgao, como resulta,
entre outros, do art.2 1422 da Lei n® 23/2007, de 4 de julho.
Concomitantemente, nao se pode afirmar que se mantenha para além dos
prazos fixados por lei ou por decisao judicial, atento o teor da decisao que a
impos e o teor do art.2 1462, n? 3, da referida Lei n° 23/2007.

Retenha-se que a providéncia de habeas corpus nao permite sindicar questoes
que se prendam com eventuais irregularidades que transcendam os
fundamentos supra elencados, assim como nao constitui o meio
processualmente adequado para rever ou alterar as medidas de coagao
decretadas, finalidade que apenas poderia ser atingida mediante recurso
ordinario interposto do despacho que decretou a medida de coacgao, recurso
que, alids, o ora requerente interpos. Com efeito, o habeas corpus configura-se
como uma providéncia de natureza excepcional, nao podendo ser utilizado
como recurso para sindicar actos processuais ou para apreciar eventuais
irregularidades.

No caso vertente, o requerente intentou, é certo, uma providéncia cautelar
com vista a suspensao do ato administrativo que indeferiu o pedido de
concessao de autorizacao de residéncia. Sucede, porém, que essa providéncia
ainda nao foi decretada e a proibigao de iniciar ou prosseguir a execucao do
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ato, decorrente da notificagao efetuada a AIMA nos termos dos n.2s 1 e 2 do
art.2 128.2 do CPTA, impode-se exclusivamente aquela entidade administrativa,
que nao podera executar o afastamento do territério nacional sem que a
providéncia cautelar esteja decidida. Nao vincula a autoridade judiciaria que
determinou medidas de coacao, cuja natureza é meramente cautelar e nao
constitui inicio de execucgao do ato administrativo suspenso, contrariamente ao
que parece pretender o requerente.

Em suma, a argumentacao expendida pela requerente nao preenche qualquer
dos fundamentos legais que poderiam sustentar a providéncia de habeas
corpus. Consequentemente, o pedido devera ser indeferido por inequivoca
falta de fundamento bastante, de acordo com a previsao do art.2 2232, n.° 4,
al. a), do Cdédigo de Processo Penal.

I1I - DISPOSITIVO:

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica em julgar
improcedente a peticao de habeas corpus por falta de fundamento legal.

Fixa-se a taxa de justiga devida pelo requerente em 3 (trés) UC (art.2 82, n.2 9,
do Regulamento das Custas Processuais e correspondente Tabela III).

x

Supremo Tribunal de Justica, 1 de outubro de 2025
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