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OPOSICAO DE JULGADOS IDENTIDADE DE FACTOS

QUESTAO FUNDAMENTAL DE DIREITO PRESTACAO DE CONTAS

Sumario

I. Ao recorrente que invoca uma inconstitucionalidade normativa incumbe
indicar qual é, na sua perspetiva, a norma ou principio constitucional violado,
e justificar essa imputacao de inconstitucionalidade em termos inteligiveis e
concludentes, com um suporte argumentativo minimo.

II. Se a questao que foi apreciada e decidida no acoérdao recorrido nao foi a
ratio decidendi do acordao-fundamento, nao existe contradicao de julgados de
que depende a admissibilidade do recurso de revista ao abrigo do disposto no
art. 142, n2 1, do CIRE.

III. A decisao do tribunal da Relacao que conhece da invocada nulidade da
sentencga da 12 instancia por omissao de pronuncia, julgando-a verificada e,
em substituicao (a luz do art. 6652, n2 1, do CPC) conhece do mérito da
questao, nao tem autonomia no ambito do acordao.
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IV. A interpretacao do art. 142 do CIRE, no sentido da admissibilidade do
recurso de revista estar dependente da verificacao de contradigao de julgados
nao é desconforme com o art. 202 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
uma vez que representa uma opgao legitima do legislador ordindrio, inserida
nos seus poderes de definir os termos de admissibilidade dos recursos em
matéria civel, e que assume cabimento na natureza célere que se quis incutir
ao processo de insolvéncia por forma a estabilizar o mais depressa possivel as
relagoes litigiosas nesse ambito, ndo sendo desproporcionada (art. 182 da
CRP).

V. O Tribunal Constitucional vem entendendo que o principio da igualdade nao
proibe o legislador de fazer distingdes, o que proibe é o arbitrio, as diferencas
de tratamento sem fundamento material bastante, sem justificacao razoavel, a
luz de principios constitucionais relevantes.

VI. O controlo da conformidade das normas juridicas com base no principio da
igualdade coloca sempre um problema de comparacgao.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica:

1. Em 4.06.2024, o Condominio do Prédio Rua 1, veio requerer a declaracao
de insolvéncia da Heranca Jacente aberta por 6bito de AA.

Em 23.07.2024, foi proferida sentenca que declarou insolvente a Heranca
Jacente Aberta por Obito de AA.

Inconformada, a requerida interpds recurso de apelagao, tendo o Tribunal da
Relacao de Guimaraes proferido acordao, em 18.12.2024, que julgou
procedente o recurso quanto a questdao da omissao de pronuncia
relativamente a invocada nulidade das deliberacoes condominiais e,
conhecendo da mesma, julgou-a improcedente, no mais, mantendo a decisao
recorrida, julgando, em consequéncia improcedente o recurso.

Deste acordao, a requerida interpoe recurso para este Supremo Tribunal de
Justica, formulando as seguintes conclusoes, no que ora interessa:

1.2) O presente ato recursivo compreende trés recursos ordindrios distintos,
interpostos ao abrigo de normativo jusprocessual civel por remissdo do artigo
17.2,n.2 1, do CIRE ou, o segundo, diretamente deste codigo: um prévio,
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relativo ao valor da agdo, e dois principais, um de revista excecional e de
apelagdo o outro, que a final se projetam objetivamente num so;

9.2) Os dois recursos seguintes solicitam a questdo preliminar da
admissibilidade da jung¢do de documentos com a apelagdo: com efeito, no
Acorddo recorrido decide-se ndo admitir nenhum dos documentos juntos com
0 recurso;

10.2) Contudo, o Tribunal da Relac¢do viola ai a norma adrede invocada do
artigo 651.2, in fine, do CPC, por ndo ter procedido ao obrigatorio exame
efetivo desses documentos probatorios e dos argumentos juridicos correlativos
da parte apresentante;

11.2) O recurso de revista excecional tem base legal no artigo 14.2 do CIRE;

12.2) Efetivamente, este aresto estd em flagrante oposi¢do com o Acorddo de
13-5-2003 do Supremo Tribunal ad quem no Processo n.2 922/03, o qual, no
dominio da mesma legislacgdo, decidiu de forma divergente a mesma questdo
fundamental de direito;

13.2) A questdo-de-direito em causa contempla a situacdo de as contas anuais
dum condominio ndo terem sido apresentadas pelo administrador ou, se sim,
ndo terem sido aprovada pela maioria e a assembleia ndo exigir a
apresentacdo de novas contas: o Condominio dos autos hd oito anos que ndo
tem prestadas as contas respeitantes ao exercicio de 2016;

14.2) Sobre essa questdo, o acorddo-fundamento julgou que «[n]do teria
qualquer sentido que, ndo aprovadas as contas pela assembleia de condominos
tudo ficasse definitivamente resolvido, como quer a recorrente. A exoneragdo
da obrigac¢do da prestacdo de contas implica, evidentemente, que essas contas
sejam aprovadas por quem tem o direito de as exigir»;

15.2) Tem este julgado implicito, necessariamente, o juizo de que as contas dos
condominios respeitantes a um determinado ano tém de ser encerradas e
aprovadas antes da aprovagdo das do ano seguinte: caso contrdrio, nada na lei
obstaria a que a prestacdo e a aprovagdo daquelas primeiras fosse
procrastinada por tempo infindo, ou seja: que ndo fossem nunca prestadas, o
que, em ultima andlise, significaria que, contra o disposto em conjugag¢do nos
artigos 1431.2 e 1436.2 do CC, a prestacdo de contas num condominio,
relativas a um qualquer exercicio anual, ndo seria, afinal, obrigatdria, antes
sim meramente facultativa;
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16.2) Ora, é contra tdo douta jurisprudéncia que o Acorddo recorrido se afirma
em oposic¢do, ao julgar que «[a] eventual invalidade de uma deliberag¢do da
assembleia de condéminos, que ndo aprovou as contas apresentadas pelo
administrador relativamente a um determinado ano, ndo condiciona a
validades das deliberag¢oées de aprovagdo de contas (...) dos anos seguintes», e
«a manutengdo da falta de aprovagdo dessas contas de forma alguma
influencia ou se projeta sobre as deliberagbes dos anos subsequentes, sejam
elas (...) de contas»;

17.2) Com efeito, a regular prestagdo de contas anualmente que o acorddo-
fundamento julga obrigatdria é uma conditio sine qua non da validade de
todas essas contas em sucessdo cronoldgica, pois que, constituindo o saldo de
cada um desses “balan¢os” anuais, em principio, um titulo executivo, so
conhecido o valor exato, legalmente aprovado, do inicial se poderad
validamente computar o saldo final, quer dizer: o quantum certo de cada titulo
exequivel;

18.2) O aresto do TRG recorrido, contrariamente ao acorddo-fundamento,
aplica assim, liquidamente, a norma conjugada do n.2 1 do artigo 1431.2 e da
al. 1) don.? 1 do artigo 1436.2 do CC com o sentido de que «o administrador
presta contas a assembleia em reunido que convoca para aprovacdo das
contas respeitantes ao ultimo ano na primeira ou na segunda quinzena de
janeiro ou de qualquer outro més, do ano seguinte ou de qualquer outro ano a
seguir a esse»;

19.9) E tal interpretacdo normativa é, evidentemente, inconstitucional, no
plano material, por ofensa aos principios jusfundamentais da legalidade, insito
no artigo 203.2 da CRP, com a inerente garantia da seguranca juridica, e do
processo equitativo, consagrado no artigo 20.2 também da Lei Bdsica, caindo
assim o Acorddo revidendo, como ato de orgdo soberano, sob a algada do
artigo 3.2, n.2 3, outrossim da Constitui¢do: resulta invdlido;

20.2) No mesmo contexto, por inidoneidade das contas do Requerente, desde o
ano de 2016 até ao de 2023, para servirem de titulo executivo, resulta ndo ser
este, afinal de contas, mais do que um mero credor aparente da Requerida, e
ndo, contra o julgado na Relagdo a quo, um credor efetivo desta;

21.2) Ademais, julga ai também o Alto Tribunal recorrido que a Requerida se
encontra em situacgdo de insolvéncia, mas tal porque aplicou a norma, por esta
pré-arguida de inconstitucional, rezando que estd «em situag¢do de insolvéncia
o devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigagoes

4 /33



vencidas caso ndo se equacione o potencial crediticio do seu patrimonio
manifesto», apenas substituindo a locug¢do «potencial crediticio» por
«quaisquer rendimentos»;

22.9) E claro, todavia, que, ndo tendo realmente equacionado o potencial
crediticio da ora Recorrente, ao reiterar a declaracdo de insolvéncia desta
estd o TRG a reaplicar, sim, aquela norma interpretativa do n.2 1 do artigo 3.2
do CIRE materialmente inconstitucional;

23.9) O recurso de apelagdo tem por base legal a norma conjugada do n-2 2 do
artigo 69.2 e a al. a) do n.2 1 do artigo 644.2 do CPC, sob a égide do artigo
47.2,1.2§, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e suscita
uma questdo prévia;

24.2) Com efeito, a apelagdo do julgado em 1.9 instancia foi admitida no
Tribunal ad quem apenas depois de a Apelante ter pago uma multa cominada
no n.2 6 do artigo 139.2 do CPC por, arrazoadamente, ndo beneficiar entdo do
acrescimo de dez dias a esse prazo previsto no n.2 7 do artigo 638.2 do mesmo
codigo;

25.2) Mas ilegalmente, porém: é o Alto Tribunal unipessoal assim julgando,
com efeito, que, salvo o devido respeito, lavra em erro, ao aplicar aquela
norma do artigo 638.2 do CPC segundo a interpretacdo de que, «se a
impugnag¢do da matéria de facto apreciada na audig¢do de testemunhas e
mencionada no dispositivo da sentenca recorrida tiver por base a reapreciag¢do
da prova gravada, acresce 10 dias ao prazo do recurso»;

26.2) E essa interpretagdo normativa é, claramente, inconstitucional, no plano
material, por infringir o principio jusfundamental da justa medida, ou da
proporcionalidade: por consequéncia, em virtude do disposto, em conjugagdo,
no artigo 204.2 da Constitui¢do e na al. b) don.? 1 e no n.2 2 do artigo 70.2 da
LTC, devera ser declarada a invalidade dessa decisdo monocrdtica e, bem
assim anulada a multa aplicada;

27.2) Julgando a apelagdo, o Tribunal da Relagdo propds-se suprir a nulidade
do sentenciado no Tribunal singular recorrido por omissdo de prontncia
quanto a questdo fulcral da nulidade das deliberagées do Condominio
requerente desde 2016 até 2013 e, afinal, cometeu o mesmo pecado: ndo
apreciou a nulidade da deliberacdo sobre as contas de 2016... por ser «inttil»
essa avaliagdo, e ndo apreciou as dos anos de 2017 em diante, de forma
autonoma, porque a ndo aprovag¢do daquelas «de forma alguma se repercute,
influencia ou projeta» sobre estas;
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28.2) E, todavia, inequivoco que a deliberacdo de ndo aprovagdo de tais contas
relativas ao ano de 2016, assim como a decisdo de ndo cumprimento da
obrigacdo de prestagdo das contas necessariamente substitutivas dessas, e,
ainda, as deliberagoées de aprovagdo, nessa situacdo, das contas relativas aos
anos de 2017 a 2023, tutti quanti, sdo nulas ipso jure, por ofensa, em cadeia,
aos principios da boa fé e dos bons costumes, ou seja: por alcance da norma
conjugada do n.2 2 do artigo 280.2 e do artigo 295.2 do CC;

28.2) O Acorddo apelado viola, assim, este normativo legal;

29.9) Mas ndo so neste plano subjetivo resultam nulas todas as deliberagées
condominiais sindicadas: com efeito, as contas anuais do Apelado desde 2017
até 2023 sdo igualmente nulas por violagdo, antes de mais, da primeira norma
principial juscontabilistica (positivada, v.g., na lei orgdnica dos Servicos da
Assembleia da Republica), de aplicagdo geral, inclusive por entidades ndo
obrigadas a ter contabilidade organizada, e que os condominios, em particular,
devem cumprir, quer como contribuintes fiscais em IRC quer até por virtual
imposicdo do CIRE;

30.2) O Acorddo recorrido limita-se a declarar que tais normas sdo estranhas
ao dominio do Direito Civil, e recusa a aplica¢do analdgica de normas de
Direito Comercial atinentes, o que, por sinal, o acorddo-fundamento da revista
especificamente contraria;

31.2) Do incumprimento de tal norma principial contdbil pelo Condominio dos
autos resulta que todas as suas contas controvertidas, por constituirem a
relevacgdo escritural do seu fundo de reserva, sdo também por isso nulas;

32.2) Por consequéncia do que antecede, resulta que o Requerente carece, in
concreto, de legitimidade ativa para requerer a insolvéncia que, sem embargo
requereu, tendo-a assim requerido em claro abuso do direito;

33.2) O Acorddo apelado viola, assim, ndo sé o n.2 1 do artigo 20.2 do CIRE,
mas sobretudo o disposto no artigo 204.2 da CRP, porquanto aplica aquela
norma legal, manifestamente, com o sentido de que «[a] declaragdo de
insolvéncia de um devedor pode ser requerida (...) por qualquer credor, ainda
que condicional e qualquer que seja a natureza do seu crédito, mesmo que
este ndo tenha extensdo real»;

34.2) Com efeito, esta interpretagdo normativa é materialmente
inconstitucional, por violagdo do principio jusfundamental do processo
equitativo, e, por consequéncia, nulo é o julgado que a aplica;
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35.2) Portanto, por ilegitimidade ad causam do seu proponente, deverd a
presente acdo findar pela absolvigdo da Requerida do pedido;

36.2) As dividas a Administragdo Tributdria manifestadas pela Requerente
foram objeto de acgdo executiva fiscal movida contra o seu administrador,
porque co-herdeiro, num processo em que tem aplica¢do o disposto no n.2 1 do
artigo 196.2 do CPPT, além de que é este titular dum crédito litigioso de valor
muito superior contra aquela Administragdo;

37.2) Por consequéncia, inexiste in casu, nos termos do artigo 3.2, n.os 1 e 4,
do CIRE, uma situacdo real de insolvéncia: nem atual, nem iminente;

38.2) O Acorddo sob impugnacgdo viola, assim, também esta doble disposicdo
legal: deverd, portanto, ser superiormente revogada a declaragdo de
insolvéncia vinda lavrada na primeira instancia e confirmada na segunda.

90. Fazendo agora no caso, como costuma, sd e inteira justi¢ca, deverad esse
Supremo Tribunal ad quem:

A) Admitir, em definitivo, os trés recursos sub judice;

B) Consequentemente, decretada que seja a corregdo do valor processual da
acgdo, julgara em sucessdo os dois outros recursos interpostos, aos quais
concederd o merecido provimento;

C) Revogard, assim, o Acoérddo recorrido,

D) decretando outrossim a revogacdo da declaragdo de insolvéncia sob
impugnacgdo,

E) a anulag¢do da multa processual aplicada na Relagdo a quo,

F) e a condenacgdo do Recorrido e a sua Administradora, solidariamente, a
pagar a Recorrente uma indemnizacdo por danos e perdas de valor ndo
inferior a 30.000 euros,tudo conforme vai expressamente REQUERIDO

VII. REQUERIMENTO EPILOGATIVO: JULGAMENTO AMPLIADO

91. O Acorddo recorrido acusa, principalmente, os seguintes vicios: a) Comete
a proeza de julgar um recurso em 2.2 instdncia ignorando até final qual o valor
do processo, antes mantendo a cifra arbitraria fixada no Tribunal apelado: é
esta uma questdo da maior importdncia; b) Julga essa apelagdo em sentido
diametralmente oposto ao assente no unico aresto desse Tribunal Supremo

7133



que julgou a mesma questdo-de-direito, absolutamente determinante do
sentido da decisdo acordada, ¢) numa sentenca colegial refratdria a
importancia atual da contabilidade e, no minimo, dos principios contdbeis
geralmente aceites a escala mundial no quadro da prestagdo legal de contas;
d) Propés-se suprir a nulidade por omissdo de prontncia do sentenciado no
Tribunal recorrido, porém, omitiu por sua vez pronuncia sobre a questdo ndo
julgada.

92. Consequente e congruentemente, ao abrigo do disposto no n.? 2 do artigo
686.2 do CPC, requerido é desde jd, na natural perspetiva da admissdo do

presente recurso e, portanto, com vista a assegurar-se a sempre conveniente
uniformizagdo da jurisprudéncia, o julgamento alargado da pendente revista.

O Recorrido contra-alegou, pugnando pela inadmissibilidade do recurso, ou
assim nao se entendendo, pela sua improcedéncia, formulando as seguintes
conclusoes:

A - Ndo tendo a recorrente demonstrado que o douto acorddo de que se
pretende recorrer estd em oposicdo com outro, proferido por alguma das
relacoes, ou pelo Supremo Tribunal de Justigca, no dominio da mesma
legislacdo e que haja decidido de forma divergente a mesma questdo
fundamental de direito e ndo tendo sido fixada pelo Supremo, nos termos dos
artigos 686.2 e 687.2 do Codigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele
conforme, ndo estdo preenchidos os requisitos que permitam a admissdo do
recurso previsto no numero 1 do artigo 14° do CIRE;

B - O recurso interposto pela recorrente ndo devera ser admitido.

O tribunal recorrido admitiu o recurso de revista relativo ao valor do processo,
tendo sido proferida decisao singular no ST] que julgou procedente o
recurso interposto quanto ao valor da causa, que fixou em €56.941,74,
ordenando a correcao em conformidade.

Em 22.04.2025, o tribunal recorrido admitiu o recurso de revista interposto
pela Recorrente.

Por entender que o recurso de revista interposto pela Requerida/apelante nao
era admissivel, a relatora, em 23.06.2025, proferiu despacho nos termos do
disposto no art. 6559, n? 1, do CPC.

O Requerente/apelado pronunciou-se oferecendo o merecimento dos autos.
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A Requerida/apelante pronunciou-se, interpondo “Reclamacgao”, ao abrigo do
disposto no “Artigo 655.2, n.2 1, ex vi do 679.2, do CPC”, que termina pedindo
que “Tudo visto, fazendo ja no caso, como séi, sa e inteira justica, devera esse
Supremo Tribunal ad quem: A) Julgar o recurso de revista, B) concedendo-lhe
o merecido provimento; C) Admitir, em definitivo, o recurso de apelacao em
pendéncia, D) que julgara, competentemente, de facto e de direito, de acordo
com o disposto no artigo 652.2 do CPC, E) concedendo-lhe por igual o justo
provimento; F) Nessa veste, revogara a decisao de nao admissao da
documentacgao oferecida pela defesa na Relagao, incluindo a transcrigao da
prova gravada, G) admitindo e julgando, de continuo, o recurso de revisao da
decisao singular da Relagao de condenacao da Requerente em multa
processual, o qual vai interposto, no sentido da anulagao dessa condenacgao,
H) concedendo-lhe igualmente provimento; I) Revogara, portanto, o douto
Acérdao recorrido; J) Revogarg, a final, muito principalmente, a declaracao de
insolvéncia sob impugnacao. tudo conforme vai expressamente REQUERIDO.”.

Em 14.7.2025, a secretaria emitiu guia pela apresentacao do requerimento (de
pronuncia ao abrigo do disposto no art. 6552) no 3¢ dia posterior ao termo do
prazo (ref? ...... 40) e notificou o Recorrente para o seu pagamento (ref2

Em 25.07.2025, a Recorrente apresentou requerimento comprovativo de ter
pago a taxa de justica liquidada pela secretaria (no montante de €178,50) e as
que teve por adequadas (€10,20 + €25,50) a “uma resposta no exercicio do
direito de audiéncia prévia no quadro do artigo 655.2, n.2 1, do CPC, que
consiste numa reclamacao para a conferéncia”, pedindo a anulacao da guia
emitida pela secretaria.

Em 7.08.2025, a relatora proferiu despacho a julgar findo o recurso de
revista interpostos pela Recorrente, nao conhecendo do seu objeto.

A Recorrente reclama para a conferéncia l, pedindo a revogacao da decisao
singular, concluindo nos seguintes termos:

i) O reclamado ato da Secretaria de liquidagdo duma multa processual pela
apresentacdo de resposta no ambito do artigo 655.2 do CPC no 3.2 dia apds o
termo do prazo em funcgdo do valor do processo para efeitos de recurso (EUR
357,00) é convalidado, por entender-se que tal liquidag¢do foi corretamente
efetuada;
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ii) E, portanto, aplicada nesse decisum a norma conjugada do n.2 2 do artigo
7.2 e da linha 7 da Tabela I-B do RCP com o sentido de que o fator da unidade
de conta de taxa de justica nesta indicado (3,5) se aplica ao ato processual de
parte previso no n.2 1 do artigo 655.2 do CPC;

iii) Essa norma interpretativa revela-se, poréem, materialmente
inconstitucional, por violagdo do principio do processo equitativo, pelo que
ndo pode tal julgado proceder: tera de ser colegialmente revogado;

iv) Efetivamente, a multa in casu devida ndo poderd exceder o valor de EUR
10,20, que, de resto, foi previamente pago pela Recorrente;

v) Na prontincia sobre o recurso de apelagdo interposto, julga-se que a tnica
relevancia do facto de o Tribunal da Relagdo conhecer de alguma questdo
“pela primeira vez” serd a de afastar a dupla conforme prevista no artigo
671.2, n.2 3, do CPC, permitindo o recurso de revista (normal), ainda que o
acorddo da Relagdo confirme, sem voto de vencido, a decisdo proferida em 1.4
instdncia, mas que esse preceito ndo é aplicavel neste processo;

vi) Contudo, esse sentenciado aplica, implicita mas necessariamente, a norma
conjugada dos artigos 629.2,n.21,69.2,n22,e 644.2,n.2 1, al. a), do CPC com
o sentido de que o recurso de apelagdo interposto para o ST] dum acorddo da
Relacdo em que, ineditamente, é conhecida e julgada certa questdo-de-direito
sobre a qual o Tribunal apelado, invalidamente, omitira por completo
prontncia configura um recurso de segundo grau;

vii) E esta norma interpretativa, porém, materialmente inconstitucional, por
violagdo do principio jusfundamental do processo equitativo, pelo que ndo
pode tal julgado proceder: terd de ser revogado;

viii) Na prontncia sobre o recurso de revista dito normal — convolando, no
entanto, o principal recurso interposto em primeiro grau —, é imediatamente
acolhida a jurisprudéncia recém-fixada pelo Acorddo n.2 13/2023 (AU]J) do ST],
de 21-11-2023, ja extrapolada, com abono doutrinal e sobretudo
jurisprudencial, no sentido de que, estabelecendo o artigo 14.2 do CIRE «um
regime especifico de admissibilidade do recurso de revista em matéria de
insolvéncia, baseado na oposi¢do de acorddos, o mesmo aplica-se quer as
decisoées finais, quer as decisoes interlocutorias, e afasta o regime geral da
revista previsto no art. 671.2, n.os 1 e 2, da revista excecional previsto no art.
672.2 do CPC, bem como das impugnagoes gerais excecionais previstas pelo
art. 629.2, n.2 2, do CPC»;
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ix) Consequentemente, é neste julgado a norma conjugada do n.? 1 do artigo
14.2do CIRE e dos n.os 1 e 3 do artigo 671.2 do CPC aplicada no sentido
enunciativo de que, por inaplicabilidade a este processo do artigo do CPC
invocado, o recurso impugnativo do julgado em primeiro grau de jurisdi¢do
pelo Tribunal da Relag¢do a quo sobre a questdo preliminar da legitimidade do
requerente resulta sujeito ao regime restritivo da revista excecional prevista
no artigo 14.2 do CIRE;

x) Avulta esta norma interpretativa, todavia, como materialmente
inconstitucional, por violagdo de vdrios principios jusfundamentais:

xi) o principio da justica;

xii) o principio da igualdade;

xiii) o principio da proporcionalidade, ou proibi¢cdo do excesso;
xiv) e o principio do processo equitativo;

xv) Além disso, a propria norma do n.? 1 do artigo 14.2 do CIRE explicitamente
aplicada, na sua interpretagdo declarativa, é materialmente inconstitucional,
por violagdo, outrossim, dos principios da proporcionalidade e do processo
equitativo;

xvi) Ndo pode também estoutro julgado — determinante da ndo admissdo
deste recurso —, portanto, prosperar: tera de ser revogado;

xvii) O recurso de revista qua tale interposto, lidimamente, com base em
oposicdo de julgados, é declarado inadmissivel com fundamento em que ndo se
verifica nos autos a invocada contradi¢do entre o acorddo-fundamento e o
acorddo recorrido,

xviii) sob trés argumentos essenciais:
- as questoes fundamentais de direito em confronto ndo sdo as mesmas;
- 0 quadro fdctico apurado, num e noutro caso, ndo é semelhante;

- a questdo da (in)validade do crédito manifestado pelo requerente ndo integra
a questdo fundamental de direito a julgamento;

- a oposic¢do de julgados alegada ndo se revela de modo expresso, apenas
podendo as conclusées desta respeitar a uma pronuncia implicita, a qual é
irrelevante;
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xix) Demonstra-se, contudo, que:

a) o quadro legal sindicado é, unicamente, o da norma conjugada dos artigos
1431.2,n.21,e 1436.2, al. 1), do CC, dispondo sobre a obrigacdo do
administrador do condominio de prestar contas a assembleia;

b) o quadro fdctico inscreve-se na fattispecie dessa norma, sendo indiferente,
ndo essencial, que num caso se trate duma agdo de prestagdo de contas e
noutro duma agdo de insolvéncia;

c) a questdo prévia da invalidade do crédito alegado pelo requerente é
intrinseca a da sua legitimidade, que é a primeira questdo fundamental;

d) a tese jurisprudencial louvada sobre a obrigatoriedade de prontncia
expressa opoe-se frontalmente a jurisprudéncia antecedente também do ST]
doutamente fundamentada;

xx) Notoriamente, portanto, é neste julgado aplicado o inciso «acorddo
[recorrido] em oposi¢cdo com outro» da norma do n.? 1 do artigo 14.2 do CIRE
segundo uma interpreta¢cdo materialmente inconstitucional, por violacgado,
simul, do principio do processo equitativo e do principio da proporcionalidade;

xxi) Ndo pode, igualmente, este julgado — determinante da ndo admissdo
também destoutro recurso —, portanto, proceder: tera de ser colegialmente
revogado;

xxii) Em sintese: a Decisdo singular tem de ser revogada in toto.

xxiii) Observacdo: Cabera registar, epilogativamente, que nenhuma das
conclusées aqui acima avang¢adas, todas constituindo, por certo, alegagoes
complementares sobre as questoes recursivas (ut supra, 7), extravasa ou
amplia o ambito de qualquer dos recursos definido nas alegagdes originais.

O Recorrido nao respondeu.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
2. Apreciemos, seguindo as conclusoes da reclamacao para a conferéncia:

2.1. Decisao sobre o ato da Secretaria de liquidacao de multa processual
(conclusoes i. a iv.)

No despacho reclamado escreveu-se:
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“2) Relativamente ao montante da taxa de justica devida (requerimento ref2
...09):

Dispoe o art. 1392 do CPC que “... 4 - O ato pode, porém, ser praticado fora do
prazo em caso de justo impedimento, nos termos regulados no artigo seguinte.
5 - Independentemente de justo impedimento, pode o ato ser praticado dentro
dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo, ficando a sua
validade dependente do pagamento imediato de uma multa, fixada nos
seguintes termos: a) Se o ato for praticado no 1.2 dia, a multa é fixada em 10
% da taxa de justica correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo
de 1/2 UC; b) Se o ato for praticado no 2.2 dia, a multa é fixada em 25 % da
taxa de justica correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo de 3
UC; c¢) Se o ato for praticado no 3.2 dia, a multa é fixada em 40 % da taxa de
justica correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo de 7 UC. 6 -
Praticado o ato em qualquer dos trés dias uteis seguintes sem ter sido paga
imediatamente a multa devida, logo que a falta seja verificada, a secretaria,
independentemente de despacho, notifica o interessado para pagar a multa,
acrescida de uma penalizagao de 25 % do valor da multa, desde que se trate
de ato praticado por mandatério. ...”.

As partes foram notificadas do despacho de 23.6.2025 no dia 24.06.2025,
tendo a Recorrente apresentado o seu requerimento no dia 11.07.2025, ou
seja, no 22 dia posterior ao termo do prazo, sem que tivesse pago a multa
devida.

Assim sendo, a secretaria liquidou guias nos termos do art. 1392, n® 6, do CPC:
multa liquidada em 40% da taxa de justica correspondente ao processo,
acrescida de penalizagao de 25% do valor da multa.

Nos termos do art. 72, n? 2, do Regulamento das Custas Processuais, a taxa de
justica nos recursos é fixada nos termos da tabela i-B, e tendo atengao o valor
da acao (€56.941,74), a taxa de justica é de 3,5 UC (nivel 7), ou seja, €375,00.

Assim, a liquidacgao foi corretamente efetuada pela secretaria: multa €142,80
(40% da taxa de justica) + penalizagcdo €35,70 (25% da multa) = €178,50.

Nao assiste, pois, razao ao Recorrente, tendo a guia sido corretamente
liquidada, e paga, pelo que se indefere ao requerido (anulacao da guia).

Os restantes montantes incorretamente liquidados e pagos pela Recorrente
deverao ser reclamados nos termos legais.”.
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A Reclamante discorda da decisao, e sustenta que a liquidagao da multa foi
incorretamente efetuada por duas ordens de razao, a saber:

8- O ato nao foi praticado no 29 dia posterior ao termo do prazo (caso em que
a multa seria de 25% e nao de 40% como aplicado), mas no 32 dia util
seguinte, e no dia 10.7.2025, e ndo no dia 11.7.2025 (caso em que ja seria
extemporaneo), como se diz no despacho.

A referéncia ao dia 11.07.2025 é a que consta do Citius, mas a data tida em
consideracao foi a de 10.07.2025 (23:36:03), em que o requerimento deu
entrada, considerando-se, pois, que tinha sido dentro do prazo suplementar
permitido pelo art. 1399, n? 5, do CPC.

Por outro lado, a referéncia ao “22 dia posterior ao termo do prazo”
consubstancia mero lapso de escrita como resulta da leitura conjugada da
decisao, que remete para a multa de 40%, em harmonia com o estabelecido na
disposicao legal citada, e que aqui se retifica (arts. 6132, n% 1 e 2, e 6142, n?
1, do CPC).

8- O valor da taxa de justica devida nao se cifra em €357,00, mas sim, no
maximo e se o ato tributado for tido por uma reclamacao, em €25,50,
previamente pago pela Recorrente, pois se for entendido como simples
resposta, o mesmo nao é tributdvel, e nenhuma multa devida.

Salvo o devido respeito por opiniao contraria, nao se perfilha tal
entendimento.

Conforme resulta dos autos:

-em 23.06.2025 foi proferido despacho pela relatora a ordenar a notificagao

das partes para se pronunciarem querendo, em 10 dias, sobre o entendimento
de que o recurso nao era admissivel, ao abrigo do disposto no art. 6552, n2 1,

do CPC, ex vi do disposto no art. 6792 do mesmo diploma legal;

- notificado desse despacho a 24.06.2025, a Recorrente apresentou
requerimento de pronuncia a 10.07.2025, 23:36:03 (registado no Citius a
11.07.2025), retificado por requerimento de 11.07.2025;

-em 14.07.2025, foi emitida e remetida guia a Recorrente, por “ato praticado
no 32 dia fora de prazo (n? 6 art®139CPC)”, no valor de €178,50;

-em 25.07.2025, a Recorrente apresentou requerimento reclamando da guia
emitida e pedindo a sua anulacgao, juntando comprovativos de pagamento da
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referida guia (no valor de €178,50), bem como do pagamento em
10.07.2025 (9:47) de “multa” liquidada em 9.07.2025 (no valor de
10,20), e do pagamento em 25.05.2025 de “reclamacoes, pedidos de
retificacao, de esclarecimento e de reforma ...” liquidada em
23.05.2025 (no valor de €25,50).

Tendo em atencao a data em que a Recorrente foi notificada do despacho
(24.06.2025) e em que praticou o ato de pronuncia/exercicio do contraditério
(10.07.2025), a guia liquidada em 23.05.2025 nao pode respeitar ao mesmo.

A guia liquidada em 10.07.2025, no valor de €10,20, ndao corresponde a multa
devida, conforme se esclareceu no despacho reclamado.

O decurso de um prazo perentorio (art. 1392, n? 2, do CPC), preclude a
possibilidade de o praticar (art. 1392, n® 3, do CPC).

A lei prevé, porém, a possibilidade de o ato ser praticado dentro dos trés
primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo, independentemente de
justo impedimento, mediante pagamento de multa.

Nos termos do disposto na al. ¢) do n? 5 do art. 1392 do CPC, a validade da
pratica do ato no 3¢ dia tutil subsequente ao termo do prazo fica dependente
do pagamento imediato de uma multa fixada em 40 % da taxa de justica
correspondente ao processo ou ato, com o limite maximo de 7 UC.

Dispoe o art. 62 do Regulamento das Custas Processuais (RCP) que “1 - A taxa
de justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado e é fixada em funcgdo do valor e complexidade da causa de acordo
com o presente Regulamento, aplicando-se, na falta de disposicdo especial, os
valores constantes da tabela i-A, que faz parte integrante do presente
Regulamento. 2 - Nos recursos, a taxa de justica é sempre fixada nos termos
da tabela i-B, que faz parte integrante do presente Regulamento. ...”.

Tendo em atencao o valor da acao (€56.941,74), e o disposto na referida tabela
I-B, a taxa de justica nestes autos é de 3,5 UC (nivel 7), ou seja, €375,00, o
gque a Reclamante nao poe em causa.

A tabela II reporta-se as situacoes referidas nos n% 1, 4, 5 e 7 do art. 72 do
RCP, no qual a situagao sub judice nao se enquadra.

Nesta conformidade, a multa tem de ser fixada na percentagem (de 40%) da
taxa de justica correspondente ao processo, e dentro do limite ai fixado, como
foi feito.
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Pelo que, como se concluiu no despacho reclamado, a liquidacgao foi
corretamente efetuada pela secretaria.

Sustenta a Reclamante que “E esta, porém, manifestamente, uma
interpretagcao materialmente inconstitucional daquela norma de direito
publico administrativo, por ofensa, desde logo, ao principio jusfundamental do
processo equitativo, pelo que — por forca do comando conjugado dos artigos

3.2, n.2 3, e 102.2 da Constituicao 2_ nao pode esse especifico decisum
proceder: tera de ser colegialmente revogado ...”, e, em conformidade, assim
conclui - conclusao iii).

Nao fundamenta a Reclamante porque assim sustenta.

Conforme salienta Lopes do Rego, em Os Recursos de Fiscalizacao Concreta
na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra,

2010, pag. 105, o Tribunal Constitucional tem entendido que “incumbe ao
recorrente fornecer ao tribunal uma justificagao ou fundamentagao minima
para a inconstitucionalidade que invoca: para além de ter necessariamente de
confrontar o tribunal que ira proferir a decisao, impugnada perante o Tribunal
Constitucional, com a indicagao de quais sao, na sua perspetiva, as normas ou
principios constitucionais violados, carece a parte de justificar, em termos
inteligiveis e concludentes, a imputacao de inconstitucionalidade que faz,
articulando-a com um suporte argumentativo minimo, problematizando a
validade constitucional das normas questionadas com um minimo de
substanciacao que permita ao tribunal saber que, antes de esgotado o seu
poder jurisdicional, tem uma questao juridico-constitucional para decidir (cfr.,
v.g. 0s Acordaos n.%s 269/94, 273/94, 16/06, 645/06, 708/06 e 630/08)”.

Nesta esteira, sumaria-se no Ac. do ST] de 23.03.2021, P.
13408/16.0T8LSB.1.1.S2 (Maria Joao Vaz Tomé), consultdvel em www.dgsi.pt,
que “... A mera invocacao de uma norma ou principio constitucional - arts. 2.2
e 205.2 da CRP -, ou de um direito fundamental, nao configura uma suscitacao
processualmente adequada de uma questao de inconstitucionalidade
normativa.”, constando da fundamentacao: “In)constitucionalidades 1. O Autor
alega que “Em face de tudo o exposto, entendemos que devera ser revogado,
com todas as consequéncias legais, o Acordao recorrido, que absolveu o Réu
NB do pedido, uma vez que viola, entre outros, o disposto nos artigos 2.° e
205.°, n.2 2, ambos da CRP, sendo, por isso, ademais, inconstitucional.” 2. Nao
suscita, pois, qualquer questao de inconstitucionalidade normativa
especificamente dirigida a uma concreta norma juridica, conforme lhe era

16 /33


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/6%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo_2025/2025-10-07%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_22.%201998-24.9T8CT.G1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/6%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo_2025/2025-10-07%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_22.%201998-24.9T8CT.G1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/6%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo_2025/2025-10-07%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_22.%201998-24.9T8CT.G1.S1.docx.docx#fn2
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

exigido pelo art. 72.2, n.2 2, da LTC. Com efeito, nunca individualizou uma
especifica norma juridica cuja inconstitucionalidade pudesse ser apreciada
pelo Supremo Tribunal de Justica. 3. A mera invocacao de uma norma ou
principio constitucional - arts. 2.2 e 205.2 da CRP -, ou de um direito
fundamental, nao configura uma suscitagao processualmente adequada de
uma questao de inconstitucionalidade normativa. Impunha-se ao Autor
identificar qual a especifica norma juridica ordinaria que estaria em
contradi¢do com as normas ou principios constitucionais invocados, mais
detalhando o contetido e a extensao da interpretacdo normativa alegadamente
inconstitucional. O Tribunal Constitucional apenas pode conhecer da
inconstitucionalidade de “normas juridicas” ou de “interpretagdes normativas”
(art. 277.2, n.2 1, da CRP), néo se encontrando instituido um sistema de
fiscalizacao das proprias decisoOes jurisdicionais e, por isso, ndo se aprecia a
(des)conformidade com a Constituicao das proprias decisoes judiciais.”.

A Reclamante nao indica, minimamente, o porqué da invocada
incompatibilidade com a Lei Fundamental, que se nos afigura nao existir,
revelando-se inadequada, e, nessa medida, inconsequente, a invocada
inconstitucionalidade.

Em conclusao, a reclamacao nao procede nesta matéria, sendo de manter o
despacho reclamado.

*

2.2. Decisao de julgar findo o recurso (conclusoes v. a xxii.)

A fundamentacao da decisao singular para nao conhecer do objeto do
recurso foi a seguinte:

“n

ITI. Vejamos, salientando que a decisao do tribunal recorrido que admitiu o
recurso nao vincula este tribunal (art. 6419, n° 5, do CPC).

A Recorrente tem legitimidade por ter ficado vencida (art. 6312, n° 1, do CPC),
o recurso é admissivel atento o valor da causa e da sucumbéncia (art. 6292, n°

1, do CPC) 3, e é tempestivo (arts. 92 do CIRE e 6382, n? 1, do CPC).

O recurso foi interposto nos termos legais (arts. 6372, n2s 1 e 2 12 parte, e
6399, n? 1, do CPC), nao tendo, contudo, a recorrente junto com o recurso
copia do acérdao fundamento, como se lhe impunha (art. 6372, n? 2, segunda
parte, do CPC).
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Nao obstante, nao se ordenou a respetiva jungao, atento o que abaixo se vai
deixar expresso, e por ser o acordao fundamento (Ac. do ST] de 13.05.2003, P.
03A992, Rel. Cons. Moreira Alves) consultavel na base de dados da dgsi.

1) O recurso é interposto de acérddo que conheceu de mérito confirmando a
declaracgao de insolvéncia da requerida, apenas sendo admissivel a luz do
disposto no art. 142 do CIRE, que dispoe que “No processo de insolvéncia, e
nos embargos opostos a sentenca de declaragdo de insolvéncia, ndo é admitido
recurso dos acorddos proferidos por tribunal da relagdo, salvo se o recorrente
demonstrar que o acorddo de que pretende recorrer estd em oposi¢do com
outro, proferido por alguma das relacées, ou pelo Supremo Tribunal de
Justica, no dominio da mesma legislagdo e que haja decidido de forma
divergente a mesma questdo fundamental de direito e ndo houver sido fixada
pelo Supremo, nos termos dos artigos 6862 e 6872 do Codigo de Processo
Civil, jurisprudéncia com ele conforme.”.

A admissibilidade do presente recurso com fundamento na contradicao de
julgados encontra-se dependente da verificacao dos pressupostos de que
depende aquela contradicao.

No que diz respeito a questdo de fundo enunciada pela recorrente - “crédito
reclamado” (cfr. pontos 33 e ss. das alegacoes de recurso) -, resulta da leitura
das alegacoes de recurso em conjugacao com as respetivas conclusoes
(conclusoes 112 a 202) que a recorrente invoca a contradicao de julgados entre
0 acordao recorrido e o acérdao proferido pelo ST] em 13.05.2003, no ambito
do processo n.2 922/03 (P. 03A992).

O STJ tem vindo a propugnar o entendimento, absolutamente pacifico, de que
apenas existe oposicao de julgados quando a mesma disposicao legal tenha
sido interpretada e aplicada em termos opostos a situagoes em que exista
identidade factica e que tal interpretagao e aplicagao tenha sido determinante
para as decisoes em confronto.

Ademais, a oposicao entre acordaos deve revelar-se expressa, frontal, e nao
apenas implicita ou pressuposta.

Assim,

a) O acdérdao fundamento tem de ser anterior ao recorrido e tem de ter
transitado;

b) Nao pode ter sido proferido acordao uniformizador sobre o mesmo tema;
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c) Tem de haver contradi¢dao fundamental entre os acérdaos nas questoes
essenciais a decidir, nao sendo a questao tratada como um mero obiter
dictum;

d) E necessario que haja coincidéncia no quadro normativo aplicavel, na
situacgao factica em litigio e na questao fundamental de direito a decidir.

Como se sumariou no Ac. do ST] de 5.07.2022, P. n.2 1975/21.1T8STB.E1.S1
(Ricardo Costa), em www.dgsi.pt, “I - A admissibilidade do recurso de revista,
restrita e atipica, previsto no art. 14.2, n.2 1, do CIRE, aplicdvel aos processos
pré-insolvéncia como o previsto nos arts. 17.2-A e ss. do CIRE (PER), implica
que o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a diversidade de julgados a
que respeitam os acérdaos em confronto é consequéncia de uma interpretacao
divergente da mesma questdao fundamental de direito na vigéncia da mesma
legislacao, conduzindo a que uma mesma incidéncia factico-juridica tenha sido
decidida em termos contrarios. II - As decisdes dos acérdaos em confronto
entendem-se como divergentes se se baseiam em situacdes materiais litigiosas
que, de um ponto de vista juridico-normativo - tendo em vista os especificos
interesses das partes em conflito - sdo analogas ou equiparaveis, pressupondo
a oposicgao jurisprudencial (frontal e expressa, por regra) uma verdadeira
identidade substancial do nicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
cada uma das decisoes em confronto, sendo que, nesse contexto, a questao
fundamental de direito (ou questdes fundamentais) em que assenta(m) a
alegada divergéncia sobre a aplicacdo de determinada solucao legal assume
(m) um cardacter essencial ou fundamental para a solugao do caso.”.

Importa, assim, aquilatar da eventual verificacao de uma situacao de
contradicdo de julgados relativamente a questdao enunciada pela recorrente,
gue, nas suas palavras, se reconduz a saber se, a falta de aprovacao das
contas do condominio relativamente a determinado ano torna invalida a

aprovacao das contas do condominio relativas aos anos subsequentes.

A recorrente insurge-se contra a conclusao a que o Tribunal da Relacao de
Guimaraes chegou no sentido de que “a eventual invalidade de uma
deliberagao da assembleia de condéminos, que nao aprovou as contas
apresentadas pelo administrador relativamente a um determinado ano, nao
condiciona a validade as deliberacoes de aprovagao de contas ou de
orcamentos dos anos seguintes” e de que “a manutencdo da falta de
aprovagdo dessas contas de forma alguma influencia ou se projeta sobre as
deliberacoées dos anos subsequentes, sejam elas de aprovagdo de or¢camentos
ou de contas”.
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Analisados os arestos em confronto, afigura-se-nos de concluir que nao se
verifica a invocada contradigao de julgados.

De facto, nao s6 as questoes fundamentais de direito analisadas nos arestos
em confronto nao sao idénticas, como também o quadro factico apurado, num
e noutro caso, nao se assemelha em nenhuma medida.

No ambito do acérdao fundamento estava em causa uma agao especial de

prestacao de contas, discutindo-se a questao de saber se “tendo a Ré
apresentado a assembleia de condéminos as contas relativas ao exercicio de
2000, o facto de nao terem sido aprovados, nao obsta a que se tenha por
observado o dever de prestar contas, ficando, assim, a Ré desonerada de tal
obrigacao, ou se pelo contrario, nao tendo as contas sido aprovadas, podia o
condominio exigi-las a Ré judicialmente através do processo especial da
prestacao de contas, como decidiu a 12 instancia e o acérdao recorrido.”
(conforme teor do acérdao fundamento).

Estava, portanto, em causa a discussdo em torno da existéncia de obrigacdo

de prestacdo de contas (judiciais) num cenario em que estas haviam sido

apresentadas e nao tinham sido aprovadas pelo condominio, tendo o Supremo
Tribunal de Justiga concluido que tal circunstancialismo factico ndo impedia o
condominio de exigir judicialmente a prestacao de contas.

No caso dos autos, nada disto se discutiu.

Efetivamente, o que verdadeiramente se discute no acérdao recorrido ¢ a

questdo de saber se a ndo aprovacgdo das contas do condominio de

determinado ano implica a invalidade das deliberacdes de aprovacdo das

contas do condominio dos anos subsequentes, sempre na logica de negar ao

Requerente a titularidade de um direito de crédito, a legitimidade substantiva
para requerer a insolvéncia da Requerida.

Nesta conformidade, inexiste qualquer pronuncia expressa, no ambito do
acordao fundamento, quanto a matéria que se discute nestes autos, o que
basta para afastar a eventual verificagao de uma situacao de contradicao de
julgados.

De resto, a recorrente acaba por reconhecer isso mesmo ao afirmar que do
entendimento do acérdao fundamento se infere como corolario 16gico - “tem
este julgado implicito, necessariamente, o juizo de que as contas dos
condominios respeitantes a um determinado ano tém de ser
encerradas e aprovadas antes da aprovacao das do ano seguinte: ...”

20/33



(cfr. conclusao 15.2).

As conclusodes que a recorrente retira do acérdao fundamento apenas podem,
no limite, dizer respeito a uma pronuncia implicita que, como vimos, nao
releva para a afirmacao de uma situacao de contradigao de julgados.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica vem afirmando que
importa que a invocada oposicao de acérdaos seja frontal e ndo apenas
implicita ou pressuposta -- com referéncia a outros, cfr. o Ac. do ST] de
17.09.2024, P. n.2 170/22.7T8FND.C2.S1 (Leonel Seré6dio), em www.dgsi.pt.

Abrantes Geraldes, ob. cit., pag. 76, em anotagao ao art. 6722 i, concretiza
que a “Contradicao” pressupoe “que exista uma efetiva contradigao de
acordaos, oposicao que deve ser frontal e nao apenas implicita”.

O acérdao fundamento nao se debrugou, em parte alguma e a nosso ver nem
sequer implicitamente, sobre a questao de saber se “a eventual invalidade de
uma deliberagao da assembleia de condominos, que nao aprovou as contas
apresentadas pelo administrador relativamente a um determinado ano, [nao]
condiciona a validade das deliberagoes de aprovacao de contas ou de
orcamentos dos anos seguintes” e de saber se “a manutencgao da falta de
aprovacao dessas contas de forma alguma influencia ou se projeta sobre as
deliberagoes dos anos subsequentes, sejam elas de aprovagao de orgamentos
ou de contas”.

E, assim, manifesto que inexiste qualquer pronuncia expressa que se mostre
contraditdria, sendo o quadro normativo convocado, num e noutro caso,
distinto.

Ademais, os quadros facticos considerados nos arestos em confronto nao se
mostram, de todo em todo, similares.

Se no ambito do acordao fundamento estava em causa a apresentagao de

contas que vieram a ndo ser aprovadas, sendo esta a pretensao juridica ali
deduzida (a apresentacao de contas), ja no ambito do acérdao recorrido esta

em causa as consequéncias da nao apresentacao das contas relativamente a

um determinado ano na aprovacao das contas dos anos subsequentes (cujas

deliberacoes nao foram impugnadas) e na certeza e exigibilidade dos valores
em divida apurados nestas contas, subjacente ao crédito invocado nos autos

pelo Requerente.
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E quanto basta para afirmar que néo se verifica nos autos a invocada
contradicao de julgados.

E ao contrario do que afirma a Recorrente, ndo se alcanca que a interpretacgao
assim feita da norma do n? 1 do art. 142 do CIRE, sobre os requisitos para que
ocorra uma oposicao de julgados, seja “materialmente inconstitucional, por
violagao do principio do processo equitativo, integrante da garantia jus
fundamental de tutela jurisdicional efetiva”.

A verificagao da nao contradicao de julgados determina a inadmissibilidade do
recurso quanto a decisao final proferida nos autos.

Decisao final que abrange a decisao (prévia) de ndao admissao da pretendida
juncao de documentos aquando da apresentacao da apelagao.

Na pronuncia ao abrigo do disposto no art. 6552 do CPC, a Recorrente
clarificou que “... a questdao fundamental ajuizada concernente a nulidade das
deliberagoes da assembleia de condéminos aprovativas das contas em que o
Requerente funda os seus créditos sobre a ora Recorrente foi julgada pela
vez primeira, quer dizer: em 1.2 instancia, pelo Tribunal da Relacao de
Guimaraes neste seu Acordao recorrido. 50. Congruentemente, foi da
parte desta oportunamente interposto para esse Supremo Tribunal um
«recurso triplo», cuja alegacao de direito comecga por uma observagao prévia
intitulada «DOS TRES RECURSOS A JULGAMENTO», dizendo no ultimo
paragrafo o seguinte: «.3. E, terceiro e tultimo recurso julgando, o de
apelacao do sentenciado em primeira instancia, pela Relacao a quo, na
decisao coletiva sob impugnacao, o que sucede em dois segmentos
decisorios distintos: no juizo preliminar de inadmissibilidade da juncao
de documentos e, muito principalmente, no suprimento da declarada
nulidade por omissao de pronuncia da sentenca apelada.” (negritos
N0SS0S).

O Tribunal da Relacao nao julga “em 12 instancia”, mas, sempre, em recurso.

O que pode suceder é que profere decisdes sobre questdoes que apenas
perante ele foram colocadas (caso da juncao de documentos com as alegagoes
de recurso de apelagao).

Ou em substituicao do tribunal recorrido, nos termos do disposto no art. 6652
do CPC, que dispoe que “1 - Ainda que declare nula a decisdo que poe termo
ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da apelacdo. 2 - Se
o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas questoes,
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designadamente por as considerar prejudicadas pela solug¢do dada ao litigio, a
Relacdo, se entender que a apelagdo procede e nada obsta a apreciagdo
daquelas, delas conhece no mesmo acorddo em que revogar a decisdo
recorrida, sempre que disponha dos elementos necessdrios. ...”.

Foi o que sucedeu no acordao recorrido, em que o Tribunal da Relacgao de
Guimaraes proferiu decisao sobre a jungao de documentos com as alegagoes
do recurso de apelacgao (questao prévia), e proferiu decisdao sobre as nulidades
da sentenca invocadas, concluindo pela verificacao da nulidade da sentenca
por omissao de pronuncia, julgando depois de mérito em substituigdao, nos
termos do mencionado preceito legal.

Tudo no acoérdao recorrido, pelo que eventual recurso para o Supremo
5

Tribunal de Justica apenas podera ser de revista =.
A Unica relevancia do facto de o Tribunal da Relacao conhecer de alguma
questao “pela primeira vez” sera a de afastar a dupla conforme prevista no
art. 6712, n? 3, do CPC, permitindo o recurso de revista (normal), ainda que o
acordao da Relagao confirme, sem voto de vencido, a decisao proferida em 12
instancia.

Sucede que o mencionado preceito nao é aplicavel neste processo.

O Supremo Tribunal de Justica, mais concretamente, esta 62 seccao (a qual se
encontra deferida a competéncia para o conhecimento dos recursos em
matéria de insolvéncia), tem vindo a entender que o regime restritivo previsto
no art. 142, n? 1, do CIRE, se aplica aos recursos de revista interpostos nos
processos de insolvéncia, nos incidentes neles processados e nos embargos
opostos a sentenca de declaragao de insolvéncia, jurisprudéncia que veio a ser
seguida no Ac. do ST] n? 13/2013, publicado no DR n® 225, 12 série de
21.11.2023, que uniformizou jurisprudéncia no referido sentido.

No caso em apreco, e como ja referido, a decisao sobre que incidiu o acérdao
recorrido foi proferida no processo (principal) de insolvéncia, decretando a
insolvéncia da Heranca Jacente aberta por ébito de AA.

Conforme resulta don? 1 do art. 14 do CIRE, e conforme supra explanado, o
recurso para o Supremo Tribunal de Justica nos mencionados processos
apenas é de admitir quando seja invocada e demonstrada uma contradigao
entre o acordao recorrido e outro das Relagdoes ou do Supremo que tenha
resolvido a questao essencial de direito de modo diverso, e sem que tal
corresponda a jurisprudéncia uniformizada do Supremo.
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Catarina Serra, em Licoes de Direito da Insolvéncia, 22 ed., 2021, pag. 97,
explica que “A norma do art. 142, n? 1, limita o direito ao recurso,
estabelecendo a regra do duplo grau de jurisdigao. O acesso ao terceiro grau
de jurisdigao nao fica completamente vedado mas torna-se mais dificil do que
nas situagoes comuns, o que se devera, decerto, ao carater urgente do
processo e, mais precisamente, a necessidade de assegurar a rapida
estabilizacao das decisoes judiciais”. E na pag. 100, concretiza “Como se viu, a

admissibilidade da revista nos casos requlados no art. 149, n? 1, depende em

exclusivo da existéncia de um conflito entre acérdaos. Uma vez interposta a
revista com base neste fundamento especifico, ele sobrepoe-se a quaisquer

outros, tornando irrelevante a ocorréncia prevista no art. 6712, n? 3, do CPC e,
por isso, também inttil o instrumento de revista excecional. Quer dizer.

Independentemente da dupla conforme, a revista é admissivel quando aquele

fundamento especifico se verifique e inadmissivel no caso contrario.”
(sublinhados nossos).

Estabelecendo o art. 142 do CIRE um regime especifico de admissibilidade do
recurso de revista em matéria de insolvéncia, baseado na oposigao de
acordaos, o mesmo aplica-se quer as decisées finais, quer as decisbes
interlocutorias, e afasta o regime geral da revista previsto no art. 6712, n% 1 e
2, da revista excecional previsto no art. 6722 do CPC, bem como das
impugnacoes gerais excecionais previstas pelo art. 6292, n? 2, do CPC - neste
sentido, cfr. os Ac. do STJ de 13.11.2014, P. 1444/08.5TBAMT-A.P1.S1 (Pinto
de Almeida), de 12.8.2016, P. 841/14.1TYVNG-A.P1.S1 (Nuno Caneira), de
13.7.2017, P. n? 8951/15.1T8STB.E1.S1 (Ana Paula Boularot), de 10.12.2019,
P. n% 2386/17.9T8VFX-A.1.1.S1 (Ricardo Costa), de 9.11.2022, P. n®
13509/20.0T8SNT-D.1.1.S1 (Maria Olinda Garcia), de 28.06.2023, P. n®
232/21.8T8RMZ-C.E1.S1 (Maria Olinda Garcia), de 13.9.2023, P.
1998/22.3T8SNT.L.1.S1 (Luis Espirito Santo), e de 19.12.2023, P. n®
12494/22.9T8SNT-D.1.1.S1 (Barateiro Martins), todos consultaveis em
www.dgsi.pt.

Em conclusao do que se deixa expresso, a verificagao da nao contradigcao de
julgados determina a inadmissibilidade do recurso quanto a decisao final
proferida nos autos, que engloba as “apelacoes” interpostas pela Recorrente.

2) ...

3) Por ultimo importa referir que as questdes de inconstitucionalidade
suscitadas pela Recorrente nas suas conclusoes de recurso (conclusoes 19,
21/22, 26 e 33/34) nao sao fundamento autéonomo de admissao do recurso de
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revista.

Como se sumariou no Ac. do ST] de 31.1.2023, P. n?24183/16.0T8VNG-M.P1.S51
(Luis Espirito Santo), em www.dgsi.pt, “... VII - A arguigao de
inconstitucionalidade - legitima e subordinada as regras gerais constantes do
Lei n.2 28/82, de 15-11 - nao fundamenta autonomamente a admissibilidade de
um recurso de revista ao qual - como sucede in casu - faltem os pressupostos
gerais de recorribilidade.”.

Apreciada pelo coletivo a fundamentacao constante do despacho singular,
subscreve-se a mesma na integra.

A Reclamante repristina os argumentos invocados aquando do requerimento
de interposicao do recurso e de pronuncia ao abrigo do disposto no art. 6552
do CPC, quanto a existéncia de oposicao de julgados, que foram apreciados na
decisao singular em termos que se subscrevem, nada de novo aduzindo que
ponha em causa a fundamentacao adiantada.

Como se escreve no despacho reclamado, “... 0 acérdao fundamento nao se
debrucou, em parte alguma e a nosso ver nem sequer implicitamente, sobre a
questao de saber se “a eventual invalidade de uma deliberacao da assembleia

de condéminos, que ndo aprovou as contas apresentadas pelo administrador
relativamente a um determinado ano, [nao] condiciona a validade das
deliberacoes de aprovacao de contas ou de orcamentos dos anos seguintes” e
de saber se “a manutencao da falta de aprovacao dessas contas de forma
alguma influencia ou se projeta sobre as deliberacoes dos anos subsequentes,
sejam elas de aprovacdo de orcamentos ou de contas”. E, assim, manifesto que
inexiste qualquer pronuncia expressa que se mostre contraditoria, sendo o
quadro normativo convocado, num e noutro caso, distinto. Ademais, os
quadros facticos considerados nos arestos em confronto ndao se mostram, de
todo em todo, similares. Se no ambito do acordao fundamento estava em causa
a apresentacao de contas que vieram a nao ser aprovadas, sendo esta a
pretensao juridica ali deduzida (a apresentacao de contas), ja no ambito do
acordao recorrido estd em causa as consequéncias da nao apresentacao das
contas relativamente a um determinado ano na aprovacgao das contas dos anos
subsequentes e na certeza e exigibilidade dos valores em divida apurados
nestas contas, subjacente ao crédito invocado nos autos pelo Requerente.”.

Para que duvidas nao existam, reproduz-se a fundamentacao do acordao-
fundamento (Ac. do ST] de 13.05.2003, P. n® 03A992 (Moreira Alves),
consultavel em www.dgsi.pt): “Revista da Ré (Recurso Principal) Como se vé
das conclusoes a questao suscitada é apenas de saber se, tendo a Ré
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apresentado a assembleia de condéminos as contas relativas ao exercicio de
2000, o facto de nao terem sido aprovados, nao obsta a que se tenha por
observado o dever de prestar contas, ficando, assim, a Ré desonerada de tal
obrigacgao, ou se pelo contrario, nao tendo as contas sido aprovadas, podia o
condominio exigi-las a Ré judicialmente através do processo especial da
prestacdo de contas, como decidiu a 12 instancia e o acordao recorrido. ... No
caso dos autos nao estamos evidentemente perante uma sociedade comercial
mas sim perante um grupo organizado com a finalidade de administrar as
partes comuns de um edificio constituido em propriedade horizontal que tem
por érgaos a assembleia de condéminos e o administrador (Art 1430 do C.C.),
gozando da personalidade judiciaria (Art. 6 e) do C.P.C.), embora nao tenha
personalidade juridica. Aproxima-se das associagdes sem personalidade
juridica reguladas nos Art. 195 a 198 do C.C. Nao se lhe aplica, pois, o
processo de inquérito a que se refere o C.S. Comerciais. Nada impede, porém
dada a similitude de situagoes, que se lhe aplique a doutrina acima exposta no
que concerne a possibilidade de recorrer a tribunal no caso de serem
recusadas as contas apresentadas pelo administrador. Vejamos: Segundo o
Art. 1436 do C.C. compete ao administrador convocar a assembleia de
condoéminos que reune ordinariamente na primeira quinzena de janeiro de
cada ano além do mais para discussao e aprovacao das contas respeitantes ao
ultimo ano (Art 1431 n2 1 do C.C.). Portanto, em primeira linha, o
administrador, seja ele uma pessoa singular seja uma pessoa coletiva (como
era no caso concreto), deve apresentar as contas a assembleia de condéminos.
Porém, se o administrador ndao apresentar as contas no periodo legal, ou
tendo-as apresentado elas nao foram aprovados pela maioria, se a questao nao
for resolvida por acordo é evidente que, conforme a doutrina e jurisprudéncia
acima citada pode o administrador vir oferecé-las judicialmente, assim como o
condominio pode, pela mesma via, vir exigi-las, sendo o processo adequado, a
falta da regulamentacao especifica, o processo especial de prestacao de
contas. Nao teria qualquer sentido que, nao aprovadas as contas pela
assembleia de condéminos tudo ficasse definitivamente resolvido, como quer a
recorrente. A exoneragao da obrigacao da prestacao de contas implica,
evidentemente que essas contas sejam aprovadas por quem tem o direito de as
exigir. Se tal nao acontecer e nao for possivel resolver o diferendo por acordo,
é claro que so resta o recurso a Tribunal para conseguir o julgamento das
contas, apurar o eventual saldo e obter a condenacao no respetivo pagamento,
que &, afinal o escopo ultimo da prestagao de contas qualquer que seja o
processo adequado para o obter em cada caso concreto. Na verdade, havendo
controvérsia sobre a questao, s6 o Tribunal o podera resolver com garantias
de imparcialidade e respeitando o principio do contraditério, como decorre do
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Art. 2 do C.P.C. Por conseguinte, para efeitos de recurso ao processo de
prestacao de contas previsto nos Arts. 1014 e seg. do C.P.C. entendemos que é
equiparavel a ndao apresentacao das contas no prazo para isso disponivel ou a
recusa expressa de as prestar, a sua apresentacao e subsequente rejeicao por
quem tem o direito de as exigir. Ao que pensamos, s6 nao sera admissivel
recorrer a prestacao judicial das contas se nao tiver ainda decorrido, prazo
legal para a sua apresentacao. Nesse caso, as contas deverao ser
apresentadas primeiramente a assembleia de condéminos, que é o érgao
especialmente competente para as apreciar. Improcede pois, o recurso
principal, ndao merecendo censura, nesta parte o douto acérdao recorrido.
Revista do A. (Recurso subordinado) O douto acérdao recorrido, quanto as
contas referentes ao periodo que vai de 1/1/2001 a 13/2/2001 uma vez que
essas contas nao foram apresentadas a assembleia de condéminos, que nem
sequer foi convocada para esse efeito entendeu que nao se podem ter as
contas por contestadas, nao sendo por isso possivel recorrer a tribunal para as
apreciar. No caso, o condominio A. ndo teria necessidade de recorrer a
Tribunal para ver as contas prestadas, restando-lhe convocar a assembleia
para esse efeito. Tal desnecessidade de recorrer a Tribunal, integraria uma
excecgao dilatéria inominada, dai a absolvigdao da instancia, nesta sorte. Salvo o
devido respeito, ndo nos parece que possa enquadrar-se assim a questdo. E
certo que, como resulta do que acima se escreveu, concordamos que, numa
primeira fase, as contas do condominio devem ser submetidas a apreciacao da
respetiva assembleia, s6 podendo recorrer-se a prestacgao judicial no caso de
as contas nao serem apresentadas em tempo oportuno, de recusa de as
apresentar ou rejeicao das voluntariamente apresentadas. SO que as
consideracgoes assim delineadas aplicam-se a apresentacao das contas anuais
do exercicio anterior (Art. 143/ conjugado com o Art 1436 J/ do C.C.) mas nao
parecem adequadas ao caso em que, no decurso de um exercicio, a
administragdao é exonerada com a consequente cessagao de fungoes. Quando
tal aconteca, como aconteceu no caso concreto, a administracao cessante tem
de prestar contas e entregues todos os documentos do condominio (portanto
também as relacionadas com a cobranca de receitas e com a realizacao de
despesas) a nova administragao (isto é no érgao com caracter executivo) e nao
diretamente a assembleia dos condoéminos (6rgao de caracter deliberativo),
como tudo resulta do disposto nos Arts. 1436 m) e 1435 n. 3 do C.C., e no caso
concreto, ainda do regulamento do condominio o qual, como assinala a Dra.
..... , constitui "instrumento privilegiado de disciplina das partes comuns do
edificio" e "é um elemento comum a assembleia de condéminos e ao
administrador" (Df. A Assembleia de Condéminos e o Administrador na
Propriedade Horizontal - 2. Ed. pag. 280 -), e que, no caso dos autos
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estabelece o prazo de 45 dias para a administragdao cessante prestar contas a
nova administragao - (cf. cldusula 20 n? 4 alinea f) do regulamento
documentado nos autos a fls 43). Quem tem de prestar contas ao condominio é
o novo administrador, findo o exercicio, para o que deve estar a par de tudo
quanto se passou no periodo parcial em que a anterior administracao esteve
em funcoes. Dai a obrigagao legal e regulamentar acima referida. Por
conseguinte, se a anterior administracao nao apresenta as suas contas
parciais quando cessar as suas funcoes ou no prazo estipulado no
regulamento, como aconteceu no caso dos autos, pode o administrador ou a
propria assembleia de conddéminos vir a tribunal exigir a prestagao judicial das
contas parcelares absolutamente essenciais ao bom desempenho da nova
administragao (cf. autora e obra citada - pg 336). De resto, mesmo a entender-
se que essa prestacao de contas (parcial) deva ocorrer diretamente perante a
assembleia de condominos, convocada para o efeito, é claro que as contas
parciais da anterior administracao tinham de ser apresentadas ao novo
administrador no prazo regulamentar para ele poder convocar a assembleia a
fim de as apreciar. De contrario, chega-se a situacao absurda de convocar a
assembleia de condominos para apreciar umas contas que ainda nao foram
apresentadas, e consequentemente sem que estejam disponiveis os
documentos que suportam as contas, de modo a permitir a sua consulta pelos
condoéminos em ordem a formar opinido sobre a sua incorrecao ou correcgao.
No caso dos autos esta provado que a anterior administragao, aqui Ré, nao
apresentou a ninguém as contas parcelares referentes ao periodo
compreendido entre 1/1/2001 e 13/2/2001. Desrespeitou, consequentemente,
a lei e o regulamento, e, portanto, nao tendo a assembleia qualquer poder
para a obrigar a apresentar essas contas pode recorrer a Tribunal e exigi-las
judicialmente. Nao tinha a atual administracao qualquer obrigagao de
convocar uma assembleia para a Ré apresentar as suas contas. Esta é que
tinha obrigacdo de as apresentar a nova administragao, que s6 entao, podia e
devia convocar a assembleia para as aprovar ou rejeitar. Afinal a situagao é
idéntica a anteriormente tratada genericamente a respeito do recurso
principal. O recurso a Tribunal fica justificado desde que as contas nao sejam
apresentadas pelo obrigado no periodo disponivel para esse fim.
Consequentemente, parece assistir razao ao A./recorrente, que poderd, por
isso exigir a anterior administracao, aqui Ré, ndao sé as contas do exercicio de
2000, como também as referentes ao periodo parcelar que decorreu entre
1/1/2001 e 13/2/2001.”.

Conforme resulta claro da transcricao efetuada, o julgado nao tem implicito o
juizo de que as contas dos condominios respeitantes a um determinado ano
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tém de ser encerradas e aprovadas antes da aprovacgao das do ano seguinte,
nao integrando tal questao a ratio decidendi do acérdao-fundamento.

Subscreve-se, pois, a decisao singular na conclusao de que inexiste a invocada
contradicao de julgados, a determinar a inadmissibilidade do recurso.

Quanto aos recursos de “apelacao”, subscreve-se a fundamentacao constante
do despacho singular, nenhuma fundamentacao nova se aduzindo na
reclamacgao que a ponha em causa.

Como se explicou no despacho reclamado, a decisao do tribunal da Relacao
que conheceu da invocada nulidade da sentenca da 12 instancia por omissao
de pronuncia, julgando-a verificada e, em substituicao (a luz do art. 6652, n2 1,
do CPC) conheceu do mérito da questdao, nao tem autonomia no ambito do

acordao, como “julgado em primeiro grau”, inserindo-se na apreciagao de

meérito feita pelo tribunal recorrido Q, apenas sendo impugnavel através de

recurso de revista mediante invocacao de oposicao de julgados nos termos do
7

art. 142 do CIRE +-.
Nas conclusoes x) a xv) e xx) da reclamacao, a Reclamante invoca que esta
norma interpretativa é “materialmente inconstitucional, por violagdao de varios
principios jusfundamentais”, nomeadamente do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva (art. 202 da CRP), da igualdade (art. 132 da CRP) e da
proporcionalidade (art. 182, n? 2, da CRP).

O art. 202 da Constituicao da Republica Portuguesa, garante a todos o acesso
ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos
(n2 1), impondo ainda que esse direito se efetive através de um processo
equitativo (n2 4).

Como se sintetizou no Ac. do TC n.2 462/2016, de 14.07, consultavel em
www.dgsi.pt, “..., O direito de acao ou direito de agir em juizo, efetivado

através de um processo equitativo, entendido num sentido amplo, significa nao
apenas que o processo devera ser justo na sua conformacao legislativa, mas
também que devera ser um processo informado pelos principios materiais da
justica nos varios momentos processuais, de modo a que seja adequado a uma
tutela judicial efetiva. Neste mesmo sentido, a doutrina e a jurisprudéncia tém
procurado densificar o principio do processo equitativo através de outros
principios: (1) direito a igualdade de armas ou direito a igualdade de posicoes
no processo, com proibicao de todas as discriminagoes ou diferencgas de
tratamento arbitrarias; (2) o direito de defesa e o direito ao contraditorio
traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes invocar
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as razoes de facto e de direito, oferecer provas, controlar as provas da outra
parte, pronunciar-se sobre o valor e resultado destas provas; (3) direito a
prazos razoaveis de agao ou de recurso, proibindo-se prazos de caducidade
exiguos do direito de agao ou de recurso; (4) direito a fundamentacgao das
decisoes; (5) direito a decisao em tempo razoavel; (6) direito ao conhecimento
dos dados processuais; (7) direito a prova, isto é, a apresentacao de provas
destinadas a demonstrar e provar os factos alegados em juizo; (8) direito a um
processo orientado para a justica material sem demasiadas peias
formalisticas. (Cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da
Reptblica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 Edi¢do Revista, Coimbra Editora,
2007, pdgs. 415 e 416). Por outro lado, conforme tem sido entendimento do
Tribunal Constitucional, se é certo que a exigéncia de um processo equitativo
nao afasta a liberdade de conformacao do legislador na concreta modelagao
do processo, impoe, contudo, no seu nucleo essencial, que os regimes
adjetivos proporcionem aos interessados meios efetivos de defesa dos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos, bem como uma efetiva igualdade
de armas entre as partes no processo, nao estando o legislador autorizado a
criar obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma
desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efetiva.”.

O direito de acesso aos tribunais configura-se como o direito a protecao
juridica através dos tribunais mediante um processo equitativo, incluindo, na
sua plenitude, o direito ao recurso.

Contudo, e conforme o Tribunal Constitucional vem reafirmando, o direito de
acesso aos tribunais nao impode ao legislador ordinario que garanta sempre o
acesso a todos os graus de jurisdicao, nao consagrando a Constituicao um
direito geral de recurso de todas as decisoes judiciais, salvo das de natureza
criminal condenatdria, conforme art. 322, n? 1, da CRP - neste sentido, cfr,,
entre outros, os Acs. do Tribunal Constitucional n® 239/97, de 2.03, n® 72/99,

de 3.02, e n®431/02, de 22.10, ambos consultaveis em www.dgsi.pt.

Exceto em matéria penal, o direito ao recurso nao é um direito absoluto,
irrestrito, podendo ser objeto de diversas restrigoes justificadas, vindo o
Tribunal Constitucional a afirmar que a garantia constitucional tem, apenas, o
alcance de uma proibicao ao legislador de eliminar pura e simplesmente a
faculdade de recorrer em todo e qualquer caso ou de a inviabilizar na pratica,
ou de vedar as partes uma completa percecao do contetido das sentencgas
judiciais e a possibilidade de reacao contra determinados vicios da decisao
(Acérdao do TC n? 485/00, de 22.11.2020).
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Nesta conformidade, a interpretagao do art. 142 do CIRE, no sentido
enunciado nao é desconforme com a CRP, concretamente ao art. 202, uma vez
que representa uma opcgao legitima do legislador ordindrio, inserida nos seus
poderes de definir os termos de admissibilidade dos recursos em matéria civel,
e que assume cabimento na natureza célere que se quis incutir ao processo de
insolvéncia por forma a estabilizar o mais depressa possivel as relagoes
litigiosas nesse ambito, nao se afigurando, pois, desproporcionada (art. 182, n®
2, da CRP).

Nenhum grau de jurisdigao foi coartado a Recorrente, ao contrario do que
parece sustentar.

E também nao se mostra violado o art. 132 da Constituicdo da Republica
8

Portuguesa ~.
O principio da igualdade estatuido neste artigo nao impoe que a lei seja
aplicada de modo igual, generalizadamente, a todos os cidadaos, antes
exigindo que a situagoes iguais se aplique tratamento semelhante, deste modo
possibilitando que relativamente a casos diferentes sejam utilizadas regras
diversas, desde que diferenciadamente justificadas.

Este principio nao impede que o legislador ordinario estabeleca uma
diversificagcao de procedimento, se o mesmo se mostra, de forma ponderada,
conforme a razao.

O Tribunal Constitucional vem entendendo que o principio da igualdade nao
proibe o legislador de fazer distingdes, o que proibe é o arbitrio, as diferencas
de tratamento sem fundamento material bastante, sem justificacao razoavel, a
luz de principios constitucionais relevantes.

Como se escreveu no Ac. do TC n.2 437/2006, de 12.07, em www.dgsi.pt, “(...)
o principio da igualdade, entendido como limite objetivo da discricionariedade
legislativa, ndao veda a lei a adocao de medidas que estabelegam distingoes.
Todavia, proibe a criacao de medidas que estabelecam distingcoes
discriminatdrias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente nao
fundadas ou sem qualquer fundamentacao razoavel, objetiva e racional. O
principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa
ideia geral de proibicao do arbitrio ...”.

Certo é que o controlo da conformidade das normas juridicas com base no

principio da igualdade coloca sempre um problema de comparacgao 9,
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exercicio que a Reclamante nao leva a efeito.
Em conclusao, nao procedem as invocadas inconstitucionalidades.

%

3. Pelo exposto, acorda-se em conferéncia na 62 secgcao do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a reclamacao apresentada pela Recorrente, mantendo-
se o despacho singular que julgou findo o recurso de revista interposto pela
Recorrente, e manteve a multa liquidada (e paga).

Custas do incidente pela Reclamante - art. 5272, n9s 1 e 2, do CPC - fixando-se
a taxa de justica em 3 UCs.

Notifique.

>k

Lisboa, 2025.10.07

Cristina Coelho (Relatora)

Luis Correia de Mendonca

Maria do Rosario Gongalves

SUMARIO (da responsabilidade da relatora):

1. Tempestivamente, atento o teor do email a 21.08.2025 (ref? ....89).<

2. Afigura-se-nos que a referéncia ao art. 1022 da CRP consubstancia
manifesto lapso de escrita.<

3. Atenta a decisao deste tribunal que fixou o valor da causa.«<

4. Relativamente aos critérios de verificacao da contradicao jurisprudencial
tém aplicacdo os mesmos critérios que sao utilizados para afericao da
contradicao jurisprudencial na revista excecional (art. 6722, n® 2, al. c), do
CPC), nos recursos de uniformizacao de jurisprudéncia (art. 688.2, n.2 1, do
CPC), ou nos casos previstos na al. d) don? 2 do art. 6292 do CPC - neste
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sentido, veja-se 0 Ac. do ST] de 17.09.2024, P. n? 62/23.2T8AMT.P1.S51 (Graca
Amaral), em www.dgsi.pt.<

5. O Supremo Tribunal de Revista nao julga “apelagoes”. Julga recursos
ordinarios de revista, que serao de acérdaos do Tribunal da Relagao, ou, per
saltum, de sentencas da 12 instancia, ou extraordindarios para uniformizagao
de jurisprudéncia (arts. 6992, n2 2, 6272, n2 2, 6712, e 6442, do CPC).«

6. Com interesse sobre esta questao, cfr. os Acs. do ST] de 14.01.2021, P. n®
100/14.0TBSRP.E2.S1 e de 9.12.2021, P. n2 939/18.7T8STR.E1.S1 (Maria

Graca Trigo), ambos em www.dgsi.pt.<

7. Se a oposicdo versar sobre mais que um ponto de direito, é permitida a
invocacao de tantos acérdaos quantas as questdes relativamente as quais
existe contradicao de jurisprudéncia.<

8. Que estatui que “1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo
iguais perante a lei. 2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo
de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido, convicgoes
politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo economica, condigdo social ou
orientacdo sexual.” .«

9. Como se afirma no recente Ac. do TC n? 653/2025, de 10.07, consultavel em
www.dgsi.pt.e
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