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Sumario

I. Acérdao da Relagdo que confirmou sentencga absolutdria nao admite recurso
para o Supremo Tribunal de Justica.

II. Os erros-vicio e nulidades ndo sanadas, ndo sao pressuposto de
admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica de acordaos da
Relacao, proferidos em recurso.

Texto Integral

I - Relatorio

O arguido AA foi absolvido em 1.2 instancia da pratica, na forma continuada,
de um crime de contrafacao, p. e p. e artigo 196.2, do Cddigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos. e artigos 26.2 e 30.2, n.2 2 n.2 1, ambos do
Cédigo Penal.

Foi julgado totalmente improcedente o pedido de indemnizacao civel
formulado pela demandante BB contra o arguido/demandado AA e, em
consequéncia, foi o mesmo absolvido do pedido.

O Ministério Publico e a assistente BB recorreram da sentenca para o Tribunal
da Relacgao do Porto que, por acérdao de 4 de junho de 2025, negou
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provimento aos recursos, confirmando a decisao recorrida.

Inconformada, a assistente e demandante civil BB interpds recurso para o
Supremo Tribunal de Justica.

Recurso que nao foi admitido por despacho de 27 de junho de 202, tendo em
conta que o acordao proferido estd abrangido pela irrecorribilidade penal e
civil constante da alinea d) don.2 1 e do n.2 2 do artigo 400.2 do CPP, uma vez
que é absolutorio e confirmatoério da decisao da 1.2 instancia que absolveu o
arguido e demandado civil do crime imputado e do pedido de indemnizacgao
civil deduzido, sendo que o valor deste pedido (€15.000) é inferior a algada do
Tribunal recorrido.

A recorrente apresentou reclamacao do despacho que nao admitiu o recurso,
nos termos do artigo 405.2 do CPP, extraindo dela as seguintes conclusoes:

“I. O despacho reclamado errou ao aplicar a regra da "dupla conforme
absolutoria" do artigo 400.2, n.? 1, al. d) do CPP, porquanto ndo atendeu a
natureza do recurso interposto, o qual se fundava em questées de direito, a
saber, os vicios previstos no artigo 410.2, n.2 2 do CPP.

II. A invocagdo destes vicios, quando configurados como erros de logica
internos a prépria decisdo, constitui fundamento auténomo e legalmente
admissivel para a interposicdo de recurso de revista para o Supremo Tribunal
de Justica, sendo a sua cognoscibilidade uma questdo de direito complexa e
controversa que justifica a admissdo do recurso.

II1. O despacho reclamado errou, igualmente, ao interpretar de forma
excessivamente restritiva, formalista e constitucionalmente desconforme a
norma do artigo 400.2, n.2 2 do CPP, violando o espirito da lei e os principios
constitucionais da proporcionalidade e do acesso a justica.

IV. Verificam-se, pois, todos os pressupostos legais para a admissdo do recurso
de revista interposto pela assistente, quer na sua vertente penal, quer na sua
vertente civel, impondo-se a revogag¢do do despacho reclamado.”

Cumpre decidir:
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II - Fundamentacao:

1. O acérdao recorrido, proferido em 4 de junho de 2025 confirmou a decisao
absolutéria da 1.2 instancia.

A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica de decisdes penais esta
prevista, especifica e autonomamente, no artigo 432.2 do CPP, dispondo a
alinea b) do n.2 1 que se recorre “de decisées que ndo sejam irrecorriveis
proferidas pelas Relagoes, em recurso, nos termos do artigo 400.2”.

Deste artigo destaca-se a alinea d) do seu n.2 1, que determina a
irrecorribilidade de “acdrddos absolutorios proferidos, em recurso, pelas
Relagées, exceto no caso de decisdo condenatoria em 1.2 instancia em pena de
prisdo superior a 5 anos”.

Destarte, o acordao da Relagao que confirmou a sentencga absolutoéria nao
admite recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

2. No que concerne ao pedido de indemnizagao civil também o recurso nao é
admissivel, nos termos do artigo 400.2, n.? 2, do CPP, desde logo, por o valor
do pedido (€ 15.000) nao ultrapassar o valor da algada da Relagao, dai que o
despacho reclamado ndo tenha violado os principios constitucionais da
proporcionalidade e do acesso a justica, conforme vem invocado.

3. Quanto ao artigo 410.2 do CPP também invocado tem como epigrafe “
Fundamentos do recurso”. Entre os quais se incluem os erros-vicio (n.2 2).

No respeitante aos erros-vicios do artigo 410.2, n.2 2, do CPP, era
jurisprudéncia uniforme e sedimentada do Supremo Tribunal de Justica que,
na redacao do art.2 4342 do CPP que que vigorou até 20 de margo de 2022, os
vicios do artigo 410.2, n.2 2, do CPP, nao podiam fundamentar recurso para o
mais Alto Tribunal da ordem judiciaria comum.

Com a alteracao operada pela Lei n.2 94/2021 de 21712, que entrou me vigor
um 21 de margo de 2022, os erros-vicio e a nulidades previstos e referidas no
artigo 410 n.%s 2 e 3, do CPP podem legitimar recurso para o Supremo
Tribunal de Justica mas apenas quando em recurso ¢ de decisao da Relagao
proferida em 12 instancia (portanto, em recurso em 12 grau para o Supremo,
em que podera/devera conhecer de facto e de direito) e no recurso per saltum,
de acordaos de tribunal coletivo de 1.2 instancia ou do juri contanto tenha
aplicado pena de prisao em medida superior a 5 anos.
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Com fundamento nos referidos erros-vicio e nulidades nao sanadas, nao se
admite recurso de acérdaos da Relacao, tirados em recurso.

Sendo este o caso dos autos, o acordao recorrido ndao admite recurso para o
Supremo Tribunal de Justica.

III - Decisao:
4. Pelo exposto, indefere-se a reclamacao deduzida pela assistente BB.
Custas pela reclamante fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de julho de 2025
O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves
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