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Sumario

I - Da conjugacao do regime adjectivo da compensacao, previsto no art.2 2662,
n? 2, al. ¢), do NCPC, que consagra um verdadeiro énus de reconvir, com a sua
autonomizacao enquanto fundamento de oposicao a execugao baseada em
sentenga, na al. h), do art.2 7299, do mesmo codigo, decorre que a
compensacao apenas podera fundamentar tal oposigao se for posterior ao
momento em que podia ter sido invocada por reconvencao.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio

AA

veio deduzir a presente oposicao a execucao mediante embargos de
executado, por apenso a execugao n® 6828/24.9t8VNF-A, contra

EMPO1..., Lda,

invocando a compensacao de créditos e requerendo a suspensao dos presentes
autos até a decisao da accao que instaurou contra a exequente no Juizo Local
Civel de Vila Verde e que corre termos sob o n2 1155/24.4T8VVD - na qual
invoca defeitos observados na obra que a exequente realizou na residéncia da
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executada/embargante.

Foi proferido despacho a indeferir liminarmente os presentes embargos de
executado, com o seguinte teor:

“EMPOL1..., Lda. instaurou a acgao executiva para pagamento da quantia de 18
189,35 € (Dezoito Mil Cento e Oitenta e Nove Euros e Trinta e Cinco
Céntimos) de que estes autos sao apenso contra AA.

Oferece a execucao a sentencga proferida, em 15-05-2024, no ambito do
Processo: 79/24.0T8VVD do Juizo Local Civel de Vila Verde, confirmada pelo
Tribunal da Relagcao de Guimaraes e transitada em julgado em 12-09-2024.
Nos autos declarativos a A., ora Exequente/Embargada «Alega, para tanto e
em sintese que, no exercicio da sua atividade celebrou com a Ré um contrato
de empreitada para realizagcdo dos trabalhos constantes do respetivo contrato
e orcamento, tendo sido acordado o preco de € 41 090,00 acrescido de IVA e
que, para além destes trabalhos, realizou ainda outros trabalhos extra a
pedido daquela, por um preco acordado de € 4 398,00 e de € 291,54, ambos
acrescidos de IVA. Mais alega que realizou a obra nos termos acordados e
procedeu a sua entrega apos aceitacdo da Ré, todavia esta ndo procedeu ao
pagamento integral do preco, encontrando-se em divida o montante de € 16
828,11 acrescido de juros de mora.»

A Ré nao apresentou contestagao no Processo: 79/24.0T8VVD, tendo sido
proferida sentenca que decidiu:

«Em face do exposto, decide-se julgar a presente acdo totalmente procedente,
por provada, e, em consequéncia, condenar a Ré AA a pagar a Autora a
quantia de € 16 828,11, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a
taxa de juro legal desde a data do vencimento das faturas até efetivo e integral
pagamento, que, em 17 de janeiro de 2024, perfazem o valor de € 709,31.» -
cfr. certidao junta aos autos de execucgao.

A Executada vem opor-se a execugao, por meio de Embargos de Executado,
invocando a compensacao de créditos e requerendo a suspensao dos presentes
Embargos de Executado até a decisdao da acgao que instaurou contra a
Exequente no Juizo Local Civel de Vila Verde sob o n® 1155/24.4T8VVD na
qual invoca defeitos observados na obra que a Exequente realizou na
residéncia da executada/embargante.

Compulsados esses autos - Proc. n? 1155/24.4T8VVD Juizo Local Civel de Vila
Verde - cuja cOpia da p.i. foi junta com os presentes Embargos de Executado,
constata-se que ai a A., ora Embargante alega que:

«Com efeito, e depois de ter realizado parte dos trabalhos contratados, logo se
percebeu que foram enormes e importantes os defeitos que na obra da
demandante comecgaram a surgir, como melhor se observa pelo teor do
documento que se junta sob a designacgao de doc. n? 3 e cujo teor se da por
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integralmente reproduzido.

(...) a demandada executou uma série de trabalhos de forma errada e/ou
deficiente, e que provocaram deficiéncias a nivel:

- da aplicacgao de capoto:

- surgimento de fissuras na fachada;

- surgimento de pontos de ferrugem;

- na aplicagao de mocheta (apoio em betdao) para assentamento do capoto e

- na aplicacgao errada do rodapé que deveria servir, e nao serve, de proteccao
mecanica do capoto.

40. Para a resolugao destes problemas originados pela mé e/ou deficiente
execucgao dos trabalhos por parte da demandada a demandante vai ter de
gastar, pelo menos, a quantia de 22.200,00 €, a que acresce a taxa de IVA em
vigor, como melhor se observa pelo teor do documento que se junta sob a
designacao de doc. n? 5 e cujos dizeres se dao por integralmente reproduzidos
para os devidos efeitos legais.

41. Por outro lado, na cobertura da entrada da porta da cozinha, ao nivel do
rés-do-chao, nao colocou a demandada, como lhe competia e estava
orcamentada, uma cobertura por forma a evitar a entrada de agua das chuvas;

(...)

42. no que diz respeito a guarda da varanda do piso superior, que ficou mal
instalada, devera a mesma ser removida e substituida por outra guarda;

43. quanto a coluna que foi colocada ao nivel do rés-do-chdo, por nao ser igual
a que foi colocada ao nivel do piso superior, vai a mesma ter de ser
substituida, pois estd uma no seguimento da outra,

44 . substituicdao que ira implicar varios trabalhos com o escoramento da lage
do piso superior e todos os demais de engenharia e construgao civil;

45. é necessario proceder a substituicao das soleiras e estores manchados e
queimados pela aplicacao erratica e/ou deficiente das massas aplicadas pela
demandada,

46. defeitos que apenas surgiram por forca da falta de cuidado e zelo dos
funciondrios da demandada que ali realizaram os servigos, 47. ascendendo o
custo de todas estas obras a quantia de 6.277,80 €, a que acresce a taxa de
IVA em vigor, como melhor decorre do teor do documento que se junta sob a
designacao de doc. n? 6 e cujos dizeres, também, se dao por integralmente
reproduzidos.»

No seu articulado alega ainda a A. que «Ha ainda que deduzir a quantia
referida no artigo antecedente a quantia de 5.000,00 €, como é do
conhecimento do legal representante da demandada, pelo facto de lhe ter sido
entregue uma obra numa irma da demandante,
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35. motivo por que esta apenas deve a quantia de 13.030,53 €.

36. E porque em 10.05.2022 a demandante entregou ao legal representante da
demandada a quantia de 5.300,00 €,

37. deve a demandante a demandada a quantia global de 7.730,53 €, da qual a
aqui demandante se confessa devedora e tal como se observa pelo teor do
documento que se junta sob a designacao de doc. n? 4 e cujos dizeres se dao
por integralmente reproduzidos, o qual foi emitido pelo legal representante da
demandada».

Conclui a A., aqui Embargante, com o seguinte pedido:

«Pede-se a condenacao da demandada a pagar a quantia de 28.477,80 €,
acrescida do IVA a taxa legal em vigor e dos juros legais a contar da citacao e
até efectivo e integral pagamento.»

X

ii) Apreciando:

Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade liminar dos respectivos
embargos

Postula o artigo 732.2, do C.P.C. que “1 - Os embargos, que devem ser
autuados por apenso, sao liminarmente indeferidos quando:

a) Tiverem sido deduzidos fora de prazo;

b) O fundamento nao se ajustar ao disposto nos artigos 729.2 a 731.9;

c) Forem manifestamente improcedentes.”

Dita o artigo 7292, n.?1, do C.P.C. que “Fundando-se a execu¢do em sentenca,
a oposig¢do so pode ter algum dos fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execuc¢do;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instancia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta ou nulidade da citagdo para a ac¢do declarativa quando o réu ndo
tenha intervindo no processo;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execugdo;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigagdo, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento. A prescricdo do direito ou da obrigagcdo pode ser provada por
qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacgdo de
créeditos;
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i) Tratando-se de sentenca homologatoria de confissdo ou transacg¢do,
qualquer causa de nulidade ou anulabilidade desses actos.”

Isto posto, cumpre apreciar se os argumentos alegados pela Embargante
configuram fundamento para oposicao a execugao mediante embargos de
executado, a luz dos artigos 729.2 do C.PC.

Ora, no caso em apreco o Embargante alega, desde logo, embora de forma nao
especificada, o pagamento, o qual se reconduz a um facto extintivo ou pelo
menos modificativo da obrigacao.

Para sustentar tal alegacao, invoca a Embargante, na acgao que propos contra
a aqui Exequente e com base na qual pretende a suspensao destes Embargos
de Executado, que «H4a ainda que deduzir a quantia referida no artigo
antecedente a quantia de 5.000,00 €, como é do conhecimento do legal
representante da demandada, pelo facto de lhe ter sido entregue uma obra
numa irma da demandante,

35. motivo por que esta apenas deve a quantia de 13.030,53 €.

36. E porque em 10.05.2022 a demandante entregou ao legal representante da
demandada a quantia de 5.300,00 €,

37. deve a demandante a demandada a quantia global de 7.730,53 €, da qual a
aqui demandante se confessa devedora e tal como se observa pelo teor do
documento que se junta sob a designacao de doc. n? 4 e cujos dizeres se dao
por integralmente reproduzidos, o qual foi emitido pelo legal representante da
demandada».

Ora, nao subsistem quaisquer duvidas de que os factos em que a Embargante
faz assentar esse pagamento nao sao posteriores a sentenca oferecida a
execucao, ao contrario sao anteriores até a entrada em juizo do Processo:
79/24.0T8VVD e como tal, ndao podem constituir fundamento para os presentes
Embargos de Executado.

Quanto a compensacao de créditos, esta constitui uma causa extintiva das
obrigacoes, sendo um meio de o devedor se livrar da obrigagao por extingao
simultanea do crédito equivalente de que dispoe sobre o credor.

Traduz-se na extingao de duas obrigagoes, sendo o credor de uma delas,
devedor da outra, e o credor desta ultima, devedor na primeira. Com esta
forma de extingao das obrigacgoes, tem-se em vista evitar pagamentos
reciprocos entre credores e devedores.

Na verdade, estabelece-se no artigo 8472, n?1, do Cédigo Civil, que quando
duas pessoas sejam reciprocamente credor e devedor, qualquer delas pode
livrar-se da sua obrigagdo por meio de compensag¢do com a obrigacdo do seu
credor, verificados os seguintes requisitos: a) Ser o seu crédito exigivel
judicialmente e ndo proceder contra ele excepgdo, peremptoria ou dilatoria,
de direito material; b) Terem as duas obrigagdes por objecto coisas fungiveis
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da mesma espécie e qualidade.

O crédito com o qual o declarante extingue a sua divida é o crédito activo; o
crédito passivo € aquele contra o qual a compensagao opera.

Se as duas dividas nao forem de igual montante, pode dar-se a compensacgdo
na parte correspondente (cfr. artigo 8472, n°2, do Cddigo Civil), sendo certo
que a iliquidez da divida ndo impede a compensacgdo (cfr. artigo 8472, n23, do
mesmo diploma legal).

No processo executivo, a alegacdo da compensacao corresponde a
apresentacao de um facto extintivo da obrigagcao exequenda.

O embargante/executado, ao invocar a compensacao, nao tem como finalidade
reconvir, por ser inadmissivel a reconvengao nesta espécie processual.

Sobre a compensacgao de créditos enquanto fundamento de oposigao a
execucao baseada em sentenca, debrucou-se o douto acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto, Processo 3013/18.2T8AGD-A.P1, Relator Ana Lucinda
Cabral, de 14 Janeiro 2020:

«I - A compensagdo, enquanto fundamento de oposi¢do a execugdo baseada
em sentenca, pode actuar quer ao abrigo do disposto na alinea g)
(compensacdo extra-judicial), quer ao abrigo da alinea h) (compensagdo
judicial) ambas do artigo 729° do CPC.

I - A compensacdo extra-judicial ou legal é realizada pelo executado antes da
oposi¢do a execugdo, operando-se a mesma anteriormente a sua invocagdo,
como excepg¢do peremptoria, invocando-se nos embargos que o crédito
exequendo jad se encontra extinto em virtude do executado ja ter
extrajudicialmente declarado a sua pretensdo de compensar.

III - A compensacdo judicial é aquela em que a declaracdo compensatoria é
feita no articulado de oposigdo a execucdo, destinando-se a efectivar a
compensacgdo logo que a declaragdo recepticia, constante da peticdo, chega ao
conhecimento do exequente, o que normalmente sucede com a notificagdo
daquela pecga processual.

IV - Quando o titulo executivo € uma sentencga, isso quer dizer que o processo
de execucdo foi precedido de um processo declarativo, onde intervieram as
partes, deduzindo as pretensées que entenderam devidas e esgrimindo os
argumentos de defesa que consideraram oportunos, pelo que proferida a
sentencga e promovida a correspondente execuc¢do, o executado estd inibido de
opor ao exequente aquilo que jd opbs ou poderia ter oposto no processo de
declaracdo.»

Na presente oposicao a execugao a Embargante invoca que é credora do aqui
Exequente da quantia de 28.477,80 € quantia essa que a mesma esta a
reclamar da Embargada, através de acgao que instaurou, em Outubro de 2024
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(ja apods o transito em julgado da sentenca exequenda) e que corre termos pelo
Juizo Local Civel de Vila Verde sob o n® 1155/24.4T8VVD, no ambito da qual
invoca defeitos na obra executada pela aqui Embargada.

Tal fundamento reconduz-se a alinea h) do art.to 7299, do Cédigo de Processo
Civil, esta referente especificamente a compensacgao de créditos, e
relativamente a qual a lei nao exige ja a prova documental.

A questao que nos é dada a apreciar é se o Executado que teve a possibilidade
de na accgao declarativa, concretamente na contestagao, de excepcionar a
compensacao de créditos e nao o fez, pode, ainda assim, invocar a excepgao
em sede de oposicao a execucgao da respectiva sentenca.

A resposta a esta questdo nao tem sido uniforme na jurisprudéncia.

Cremos, ainda assim, salvo o devido respeito por opinido contraria, que a
resposta tera de ser negativa.

Consideramos, assim, que a Embargante nao é possivel, porque teve
oportunidade de o fazer na accgao declarativa, excepcionar a compensagao no
que respeita a créditos que ja se encontravam vencidos a data em que a
mesma devida ter deduzido a contestacgao - pois que tal direito deveria ter sido
exercido nessa sede, tendo ficado precludido.

Como se 1é na fundamentacao do douto aresto acima citado «Proferida a
sentencga e promovida a execugao dela, o executado esta inibido de opor ao
exequente aquilo que ja opos ou poderia ter oposto no processo de declaracgao.
“A forca e autoridade do caso julgado obstam a que o executado se insurja
contra a sentencga que o condenou; aquilo que foi ou poderia ter sido matéria
de defesa no processo declarativo tem de arredar-se completamente, sob pena
de se comprometer e invalidar a eficacia do caso julgado.”- Vide Alberto dos
Reis, Processo de Execucao, Volume 2.2, 1985, pag. 17.

Assim sendo, nao pode agora o executado vir invocar como fundamento de
oposicao factos que podia ter alegado em sua defesa na acgao declarativa.
Nao pode interpretar-se artigo 7292 do CPC sem valorar o ordenamento
juridico na sua integridade.»

O STJ pronunciou-se ainda recentemente sobre esta questao, no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, Processo 3255/18.0T8VNG-B.P1.S1, Relator ANA
RESENDE, de 12-12-2023:

I- A compensacao efetiva-se através da declaragdao de uma das partes, a outra,
operando a extincao da obrigacdo no momento em que os créditos se tornarem
compensaveis.

II- Exige-se para que se possa concretizar, a verificacao cumulativa de o
crédito do declarante sera exigivel judicialmente e que nao proceda contra ele
excecgao de direito, perentdria ou dilatdria, de direito material, no
entendimento que a verificagao de tal requisito depende de no momento em

7120



que o declarante pretende operar a compensacao, esteja em condigoes de
opor ao devedor a realizacao coativa do seu crédito, bem como terem as duas
obrigagoes por objeto coisas fungiveis da mesma espécie e qualidade.

III- A compensac¢do nao opera sem a declaracao de uma das partes a outra,
pelo que o exercicio de tal direito, enquanto direito potestativo, devera
depender da situagdo de compensacao, isto €, 0 momento em que se mostra
verificada a situacao ou condigao de compensabilidade, na verificacao dos
respetivos pressupostos de direito.

IV- A exigibilidade judicial nao significa a necessidade de um prévio
reconhecimento judicial, mas apenas que esse crédito esteja em condigoes de
ser judicialmente reconhecido por acao de cumprimento e execugao.

V- Se o réu estiver em condigoes de invocar o crédito a que se arroga sobre o
autor no momento da contestacao, deve deduzir pedido reconvencional, desse
modo assegurando a respetiva apreciacao e reconhecimento, e assim o efeito
compensatorio, sob pena de apenas o fazer em acao declarativa auténoma.
VI- Nao tendo o réu adotado tal conduta, na procedéncia da agao com a sua
condenacao, fica inviabilizado que em sede de embargos de executado o possa
fazer.

VII- Caso o contracrédito apenas se constituir ou poder ser invocado apds o
oferecimento da contestacao da acao que produz o titulo executivo, entao,
conforme resulta da alinea h) do art.2 729, do CPC. pode constituir
fundamento de embargos, nos termos em que poderia ter sido invocado na
acao declarativa, com o reconhecimento do crédito e os decorrentes efeitos,
compensatorios, e apenas estes.

VIII- Neste ambito, carece de sentido pretender que o crédito que possa ser
invocado na peticao de embargos deva constar de documento com forga
executiva, porquanto apenas se pretende por fim a execugao e nao obter
qualquer outro desiderato.»

Cremos ser esta a solucao mais consentanea com as regras da oposicao a
execucao baseada em sentenca e com a eficacia do caso julgado.

No mesmo sentido vejam-se ainda os recentes acordaos:

a) Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, Processo 2360/23.9T8MAI-A.P1,
Relator JUDITE PIRES, de 07-03-2024:

«I - A compensacao constitui causa extintiva das obrigagoes, distinta do
cumprimento das mesmas, tornando-se efectiva mediante declaracao de uma
das partes a outra.

IT - A autonomizacao da compensacgao, como causa de extingao das obrigacoes,
prevista na alinea h) do artigo 729.2 do Cddigo de Processo Civil, visou
assegurar o seu reconhecimento como fundamento para oposicao a execugao,
pondo, deste modo, termo a controvérsia doutrinaria e jurisprudencial que tal
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guestao antes suscitava.

III - Fundando-se a execugao em sentencga, a invocacao da compensacao do
contracrédito do executado sobre a exequente apenas pode ser fundamento de
embargos de executado e neles ser conhecido e reconhecido, sem que o
tivesse sido antes em accgao declarativa, se esse contra crédito for
superveniente em relagao a acgao declarativa.»

b) acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra Apelagao N2 857/23.7T8ANS-
A.C1, Relator MOREIRA DO CARMO, de 06-02-2024:

« i) A invocagao da compensagao, em embargos de executado, s6 nao sera
admissivel quando ela ja era possivel a data da contestagao da acgao
declarativa, s6 assim se harmonizando o regime da alinea h) com o da alinea
g) do art. 7299; ii) S6 assim ndo seria se a compensagao ja era possivel a data
da contestacao da accao declarativa, e nao tivesse sido deduzida, ou tivesse
sido alegada em reconvencao na accgao declarativa e houvesse sido julgada
improcedente; iii) Se no ambito de acgao declarativa que deu origem a
sentencga condenatoria exequenda, foi decidido ndo admitir, abstractamente, o
pedido reconvencional deduzido pela R., agora executada, baseado
exactamente na ora invocada compensacao, com a mesma factualidade, com o
argumento juridico de que nao é admissivel reconvencao em sede de uma
accao especial de cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de
contrato (AECOP), uma vez que tal nao se coaduna com a simplicidade de
tramitacao e celeridade que o legislador pretendeu imprimir a esta forma
processual, que s6 tem dois articulados, caso nao estabelecéssemos uma
interpretagao restritiva, contraria a decisao recorrida, a saber, ndao se poder
confundir a nao admissibilidade abstracta da reconvencao na dita accao
especial com a improcedéncia da mesma, no caso concreto chegdvamos a um
resultado perverso: o ora recorrente nao podia deduzir a compensagao na
accao declarativa especial (como nao pode), pois nao foi admitida, e também
nao o poderia fazer nos embargos a acgao executiva, resultado que temos por
inadmissivel, por coarctar severa e excessivamente os seus meios de defesa e
0 seu acesso ao direito, constitucionalmente consagrado; iv) Para efeito do
funcionamento do mecanismo da compensacao, a exigibilidade judicial do
contra-crédito e o reconhecimento judicial do mesmo sao realidades distintas,
sendo a primeira requisito da declaragao de compensacgao e a segunda
condicdo da sua eficacia; v) Nem a inexisténcia de reconhecimento judicial do
pretendido contra-crédito, nem a circunstancia de o mesmo ser impugnado e,
por isso, se mostrar controvertido, impedem, por regra, a invocagao da
compensacao.»

O que significa, portanto, que no caso concreto apenas seria de admitir a
pretendida compensacao judicial caso o alegado direito de crédito da
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Embargante nao pudesse ter sido invocado em sede de contestagao a acgao
declarativa (quer por o crédito ndao se mostrar vencido a essa data, quer por a
respectiva accao nao admitir essa dedugao).

Na hipétese dos autos, como resulta manifesto do alegado pela Embargante o
seu contra-crédito ja se encontrava vencido, porém, esta simplesmente nao
ofereceu contestagao no Proc. n? 1155/24.4T8VVD, donde entendemos que se
mostra precludido o direito de excepcionar a compensacgao de créditos.

iii) Decisao:

Em face de tudo quanto fica sobredito, decide-se:

A) Indeferir liminarmente os embargos de executado deduzidos pela
Embargante, por inadmissibilidade dos fundamentos apresentados.

B) Custas pela Embargante.”.

Inconformada, a executada/embargante apelou desta decisao, concluindo
assim a sua alegacao:

“12 Jamais a recorrente poderia conformar-se com a decisao aqui em crise de
indeferimento liminar da oposigcdo a execugao, sobretudo por que a mesma
revela a mais temerdria violagao do disposto na al. h) do artigo 7292 do Cdd.
Proc. Civil.

22 Com efeito, entendeu o Tribunal a quo indeferir liminarmente os embargos
da executada com base na impossibilidade, na sua errada visao dos autos, de
se invocar um contracrédito de que beneficia a aqui recorrente em relagao a
aqui recorrida.

32 E da existéncia desse contracrédito deu nota nos autos, pois que indicou os
autos que correm termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Vila Verde,
transcrevendo mesmo partes dos artigos onde alegou naqueles autos esse
contracrédito.

42 Por isso, de nada adianta, com o devido respeito, que se venha invocar -
como o fez o Tribunal a quo - o que podia ou nao a aqui recorrente ter feito na
accao civel em que acabou condenada por nao ter contestado.

52 Como decorre do peticionado pela recorrente/embargante a mesma
requereu o seguinte:

Pelo exposto pede-se que seja declarada a suspensao da oposicdao a execugao
com fundamento nos presentes embargos, atento o contracrédito de que
beneficia a aqui embargante/executada nos autos melhor identificados no
artigo 52 destes embargos. (o sublinhado e destacado é nosso).

62 Como se percebe de modo cristalino a recorrente peticionou a suspensao
da oposicao e nao a suspensao da execucgao, coisa bem distinta e que a
recorrente sabia lhe estar legalmente vedada.

72 Ora, o lendo-se a decisao aqui em crise, com o devido respeito por opiniao
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diversa, facilmente se percebe que o Tribunal a quo entendeu - e mal - que a
ali embargante e aqui recorrente tinha peticionada a oposicao a execugao com
base na excepgao peremptoéria do pagamento!

82 E o que acabou de se afirmar assenta nos sumarios dos doutos acérdaos
dos nossos Tribunais Superiores que o Tribunal a quo tratou de transcrever na
decisao aqui em crise.

92 Porém, melhor teria andado se, ao invés de estar a chamar a colagdo na
decisao os doutos acordaos que chamou, tivesse observado aquilo que
doutamente vai referido - a propoésito do que se discute nos presentes autos -
no Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra, datado de 26.04.2022, no
Proc. n? 33/19.3GASRE-C1.C:

I - A execugao nao pode ser suspensa com fundamento na pendencia de causa
prejudicial; com tal fundamento apenas pode ser suspensa a oposicao a
execucao.

II - A compensacao de créditos pode ser invocada na oposigcdao a execugao até
ao limite do crédito exequendo, sem que seja necessario, para tanto, que o
contracrédito invocado esteja judicialmente reconhecido; basta que estejam
reunidos os requisitos materiais previstos no artigo 847¢

do Cédigo Civil (o sublinhado e destacado é, de novo, nosso).

102 Por outro lado, e com a devida vénia, importa referir aquilo que
doutamente se afirma no acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto, datado de
18.01.2021 (Proc. n? 324/14, consultavel em www.dgsi.pt) e que consta do
seguinte:

(...) Nao pode deixar de causar alguma estranheza a exigéncia de que o
contracrédito conste de um titulo executivo, atendendo a que a finalidade da
invocagao do contracrédito é a oposigcdao a execugao, e ndao a execugao do
contracrédito.

112 E como ali se pode ler:

(...) A imposicao de um o6nus de alegagao do contracrédito (mesmo nao
superveniente) nesse processo (declarativo) é contrariada por trés razoes
retiradas do direito positivo:

“Em primeiro lugar, nada no disposto no art. 266.2, n.2 2, al. ¢), CPC (quanto a
invocagao da compensacgao por via de reconvengao) permite concluir que
existe qualquer 6nus de alegagao desse contracrédito na acgao pendente, sob
pena de preclusao da alegagao do contracrédito numa acgao posterior;
recorde-se que a regra € a de que a dedugao de um pedido reconvencional é
sempre uma faculdade do réu, nunca um énus desta parte; alids, compreende-
se perfeitamente a inexisténcia desse 6nus, dado que em parte alguma do
sistema juridico se encontra a regra de que o devedor tem de invocar o
contracrédito contra um crédito especifico do seu credor...;
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122 “Em segundo lugar, resulta da comparacgao entre as al. g) e h) no art.
729.2 CPC que, enquanto o facto extintivo ou modificativo que pode ser
invocado com base na al. g), tem de ser posterior ao encerramento da
discussao em 1.2 instancia, esta exigéncia nao é feita quanto a invocacgao do
contracrédito; a proximidade da regulacao dos regimes joga certamente no
sentido de que a exigéncia que é feita na al. g) ndo pode ser estendida para a
al. h); em reforco desta conclusao pode ainda argumentar-se com o disposto
no art. 860.2, n.2 3, CPC; a oposicao a execugao com fundamento em
benfeitorias nao ¢ admissivel se estas ja pudessem ter sido invocadas num
anterior processo declarativo; pode assim afirmar-se que a lei define
claramente os casos em que considera verificar-se a preclusao da alegacgao de
um fundamento de oposicao a execucao, pelo que ha que concluir que o
regime legal aponta indiscutivelmente para que o contracrédito que pode ser
invocado nos termos da al. h) nao tem de ser posterior ao encerramento da
discussdo em 1.2 instancia: a lei ndao o diz e o elemento sistematico da
interpretacdao nao s6 nao corrobora essa exigéncia, como a contradiz;

132 “Finalmente, o disposto no art. 732.2, n,2 5, CPC permite concluir que, se
o executado nao alegar o contracrédito através dos embargos de executado,
nunca mais o pode alegar para provocar a extingao do crédito exequendo (ou
uma outra parcela do mesmo crédito que seja alegada numa execugao
posterior); portanto, onde realmente o direito positivo consagra um énus de
invocar o contracrédito € na acgao executiva (para maiores desenvolvimentos
sobre este ponto, cf. o paper divulgado em Paper (172)). (o sublinhado e
destacado é, mais uma vez, nosso).

142 Como decorre do disposto na alinea h) do artigo 7292 do Céd. Proc. Civil
Fundando-se a execugdao em sentenga, a oposicao sé pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

(...)

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacao de
créditos.

158 Ou seja, parece resultar da lei, e daquilo que foi decidido no douto
acordao ja supra referido, que a dedugao de um pedido reconvencional é
sempre uma faculdade do demandado, nunca um énus, uma obrigacao.

Mas mais: em parte alguma do nosso ordenamento juridico se encontra
preceito legal que obrigue o devedor a invocar o contracrédito contra um
crédito especifico do seu credor.

162 Por outro lado na comparacao das alineas g) e h) do artigo 72992 do Cad.
Proc. Civil igualmente nao se retira que para o contracrédito ser invocado o
mesmo seja posterior ao encerramento da discussao em 12 Instancia.

E o que est4d doutamente decidido, entre muitos outros, no Acérdéao do
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Supremo Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 2019.

172 A decisao recorrida apenas indicou como tinico argumento para sustentar
a decisao de indeferimento liminar a circunstancia de o crédito invocado pela
executada nao se mostrar previamente reconhecido (judicialmente) - nao se
descortinado, assim, outras razoes -, entendemos que esse fundamento que
conduziu a rejeigao liminar dos presentes embargos nao encontra, sem
prejuizo que nos merece opinidao diversa, respaldo bastante na lei.

182 Nao deixamos, por isso, de afirmar e estranhar a exigéncia por parte do
Tribunal a quo de que o contracrédito invocado pela recorrente nos embargos
de executada conste de um titulo executivo, pois que a finalidade da sua
invocagao se prende com a oposi¢cao a execugao e nao, como o Tribunal a quo
entendeu, a execugao do contracrédito!

192 O requerimento de embargos é absolutamente esclarecedor quanto ao que
foi peticionado e alegado a proposito do contracrédito de que beneficia a ali
embargante e aqui recorrente.

Fez-se mesmo ali a transcrigao dos factos que foram articulados na peticao
inicial que corre termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Vila Verde,
melhor identificado nestes autos,

202 contabilizando-se mesmo o seu valor, que ascende a quantia de 28.477,80
€.

212 Por isso, e com o devido respeito por entendimento diverso, nao é exigivel
a aqui recorrente que esse seu contracrédito estivesse ja prévia e
judicialmente reconhecido, pois que nao é essa a previsao do disposto na
supra indicada alinea h) do artigo 7292 do Céd. Proc. Civil.

222 E do mesmo modo nada acrescenta ou diminui a esse propésito o facto de
a aqui recorrente (e na accgao civel demandada) ter ou ndao apresentado
contestagcao nessa mesma acgao, deduzindo eventual reconvengao, o que em
nada interfere com a possibilidade de suspensao da oposi¢cao/dos embargos
com base na existéncia de um contracrédito.

232 Assim, e até como decorre da Lei (artigo 7332, n? 4 do Cod. Proc. Civil)
esta até vedada a possibilidade da exequente obter o pagamento do seu
crédito, na pendéncia dos embargos (dai a suspensao da oposigao e nao da
execucao) sem que preste a devida caucgao, o que, seja visto a luz de que
principio for, representa a salvaguarda da posi¢dao da embargante/
recorrente.”.

Admitido o recurso e cumprido o disposto no art.2 6472, n2 1, do NCPC, nao
foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.
x

*
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I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 6352 n2 4 e 6392 do NCPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n® 2 do
NCPC). Por outro lado, ndo esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretacao e aplicagao
do direito (art.? 52, n? 3 do citado diploma legal).

x

No caso vertente, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela
recorrente, importa decidir se devia ter sido liminarmente admitida a presente
oposicao a execucgao, mediante embargos de executado, ao abrigo do disposto
no art.? 7299, al. h), do NCPC e subsequentemente ordenada a suspensao da
instancia.

x

%

II1. Fundamentacao

3.1. Fundamentos de facto

Com interesse para a decisao relevam as incidéncias factico-processuais que
se evidenciam no relatério supra e o teor da decisao recorrida acima
transcrita que aqui se da por reproduzida para todos os devidos efeitos.

k

3.2. Apreciacao do mérito do recurso

No presente recurso importa aquilatar do acerto da decisao proferida pelo
tribunal de primeira instancia o qual indeferiu liminarmente a presente
oposicdo a execucgao, mediante embargos de executado.

No caso, estamos perante uma execugao para pagamento de quantia certa,
cujo titulo executivo consiste numa sentenca, transitada em julgado, que
condenou a apelante a pagar a apelada determinada quantia em dinheiro.
Citada, a executada veio deduzir embargos de executado, invocando a
compensacao de créditos e requerendo que a presente oposicao a execugao
seja suspensa até que se mostre decidida a acgao declarativa onde reclama o
crédito sobre a exequente que aqui pretende compensar.

Ora, a oposicdo a execugao consiste no meio processual pelo qual o executado
exerce o seu direito de defesa perante o pedido do exequente, direito de
defesa que se corporiza num pedido (do executado) de extingao da execugao
[cfr. art.2 7322, n? 4, do NCPC].
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Com efeito, a oposicao visa a extingao da execugao, “mediante o
reconhecimento da atual inexisténcia do direito exequendo ou da falta dum
pressuposto, especifico ou geral, da agdo executiva.” (assim, Lebre de Freitas,
in A accgao executiva, 1993, p. 143).

A oposigao a execugao tem, assim, a natureza de uma contra-ac¢ao que visa
obstar a producao dos efeitos do titulo executivo.

Quando o titulo executivo € uma sentenca condenatoria, como no caso
presente, o executado pode deduzir oposicdo a execugao apenas pelos motivos
constantes do art.2 7292 do NCPC.

Note-se que as sentencgas condenatorias servem de titulo a execucao depois de
transitadas em julgado ou antes do transito em julgado se o recurso contra
elas interposto tiver efeito meramente devolutivo [art.2s 7039, al. a) e 7042, n?
1, do NCPC].

No caso, estamos perante uma sentenca transitada em julgado.

Por ser assim, a sentenga que serve de titulo a execugao tem forga obrigatoéria
entre as partes, isto €, nao se destina a ser discutida, destina-se a ser
cumprida [cfr. art.? 6192, do NCPC].

E é assim por razoes de certeza ou seguranca juridica, independentemente, da
posicao das partes sobre o seu acerto ou desacerto.

Sao, pois, estes efeitos do caso julgado que permitem explicar os apertados
limites da oposicdo a execugao baseada em sentenga, enumerados nas als. a) a
i) do art.2 7292 do NCPC, ou seja, tendo a execucao por titulo executivo uma
sentenca, a oposicao nao pode ter por fundamento razdes invocaveis como
defesa no processo de declaragao, estas razoes consideram-se precludidas por
efeito do transito em julgado da sentenca proferida na acgao declarativa.
Diversamente do que acontece na oposicao a execucao baseada em outros
titulos, a qual se pode fundar em qualquer causa que fosse licito deduzir como
defesa no processo de declaracao, dado o executado nao ter tido ocasiao de,
em accgao declarativa prévia, se defender amplamente da pretensao do
exequente/embargado, na oposicao deduzida a execucgao fundada em sentenca
- como € o caso versado nos presentes autos - os fundamentos passiveis de ser
validamente invocados restringir-se-ao, pois, aos que se mostram
taxativamente previstos no citado art.2 7292 do NCPC.

No caso, como vimos, afirmando ser credora da exequente, a embargante
pretende compensar a sua obrigacao (exequenda) com a alegada obrigacao da
sua credora.

Na decisao recorrida entendeu-se que tal fundamento nao é admissivel,
invocando-se como Unico argumento para tal o facto de se mostrar “precludido
o direito de excepcionar a compensagdo de créditos”, mormente, em virtude
da embargante, ora recorrente, nao ter apresentado contestacao - e
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consequentemente, nao ter deduzido a competente reconvencao - na acgao
declarativa onde foi proferida a sentenga dada a execugao.

Com efeito, e ao contrario do que afirma a executada no presente recurso, em
lado algum da decisdo de indeferimento liminar da oposigcao a execugao se
defende ser exigivel a aqui recorrente - para invocar a compensagao - que o
seu contracrédito estivesse ja prévia e judicialmente reconhecido, sendo, pois,
absolutamente destituido de fundamento o invocado na conclusao 212 do
presente recurso.

Ora, tem sido entendimento consistente na jurisprudéncia que os recursos nao
podem ter como objecto a decisao de questoes novas, que nao tenham sido
especificamente tratadas na decisao de que se recorre, mas apenas a
reapreciagao, em outro grau, de questoes decididas pela instancia inferior. A
reapreciagao constitui um julgamento parcelar sobre a validade dos
fundamentos da decisdo recorrida, como remédio contra erros de julgamento,
e nao um julgamento sobre matéria nova que nao tenha sido objecto da
decisao de que se recorre (cfr. neste sentido, entre muitos outros, o
recentissimo ac. do STJ] de 15.05.2025, relatado no processo n?
1156/23.0T8AVR.P1.S1, acessivel in www.dgsi.pt).

Neste conspecto, apenas nos é permitido, nesta sede, apreciar e decidir se a
executada podia invocar a compensacao de créditos na presente oposicao a
execucgao, independentemente de ter ou nao apresentado contestagao/
reconvencao na acgao declarativa onde foi proferida a sentenca dada a
execucao.

Vejamos, entao.

Como é sabido, a lei prevé nos art.2s 8479 e seguintes do CC uma forma de
extingao das obrigacdes que é a compensacao.

De acordo com o preceito ora assinalado “[q]Juando duas pessoas sejam
reciprocamente credor e devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua
obrigacao por meio de compensacao com a obrigacao do seu credor,
verificados os seguintes requisitos:

a) Ser o seu crédito exigivel judicialmente e nao proceder contra ele excepgao,
peremptoria ou dilatéria, de direito material;

b) Terem as duas obrigacdes por objecto coisas fungiveis da mesma espécie e
qualidade.”.

A compensacao pressupoe, assim, a extingao de dividas quando duas pessoas
sao, reciprocamente, credores e devedores.

Nas palavras de Vaz Serra (in, Compensacgao, BM] 31, Julho de 1952, p. 5 e 6),
“a compensagdo baseia-se na conveniéncia de evitar pagamentos reciprocos
quando o devedor tem, por sua vez, um crédito contra o seu credor. E funda-se
ainda em se julgar equitativo que se ndo obrigue a cumprir aquele que é, ao
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mesmo tempo, credor do seu credor, visto que o seu crédito ficaria sujeito ao
risco de ndo ser integralmente satisfeito, se entretanto se desse a insolvéncia
da outra parte.”.

Por outro lado, a invocagao da compensacgao de créditos como fundamento da
oposicao a execucgao encontra-se, desde a alteracao legislativa operada no
Cédigo de Processo Civil em 2013, autonomamente prevista na al. h) do art.©
7292 do NCPC, nos seguintes termos:

“Fundando-se a execugao em sentenca, a oposicao so pode ter algum dos
fundamentos seguintes: (...) Contracrédito sobre o exequente, com vista a
obter a compensacao de créditos.”.

Tem-se entendido que a razao de ser da autonomizacao desse fundamento
prende-se com a nova qualificagao processual da compensacgao efectuada no
art.2 2662, n2 2, al. ¢c) do NCPC, segundo a qual, quando o réu pretende o
reconhecimento de um crédito para obter a compensacao, deve deduzir
reconvencao (cfr., a proposito do énus de reconvir, o ac. do ST] de 21.03.2023,
processo n? 136586/18.3YIPRT.L1.S1, consultavel in www.dgsi.pt).

Com efeito, tal exigéncia processual poderia levar a negar a sua
admissibilidade em sede de oposigdao a execugao, por nao ser possivel deduzir
al reconvencao.

Mas porque tal interpretacdo seria contraria ao regime substantivo e ao
proprio fim da oposigao a execugao, a autonomizagao da compensacgao visa
obviar a quaisquer duvidas interpretativas que pudessem ser levantadas
quanto a inadmissibilidade da deducgao de oposicdo com tal fundamento em
sede de embargos a execucgao de sentenca (cfr. Lebre de Freitas, in obra
citada, p. 203 e Paulo Ramos Faria e Ana Luisa Loureiro, in Primeiras Notas
ao Novo Cddigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed., 2014, Almedina, p. 598/601).
Assim sendo, tal fundamento de oposigao previsto na al. h) do art.2 7292 do
NCPC, para além de exigir a verificagao dos pressupostos da compensacgao
previstos no art.2 8472 do CC, sé podera ser invocado desde que tal ndao tenha
sido possivel no ambito do processo declarativo em que se formou o titulo
executivo judicial, como se concluiu e bem na decisao recorrida.

Ou seja, se o executado podia ter invocado a compensacao no ambito da acgao
declarativa e nao o fez, por motivo apenas a si atinente, deixa de o poder fazer
na oposicao a execugao movida com base na sentencga prolatada naquela
accao, perante o caracter necessario e mesmo preclusivo da dedugao de
pedido reconvencional.

Neste sentido, é elucidativo Lebre de Freitas ao defender que, no que
concerne a assinalada al. h), “uma vez entendido que o titular do contracrédito
tem hoje o 6nus de reconvir, o momento preclusivo recua a data da
contestagdo (a reconvencgdo ndo pode ser deduzida em articulado
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superveniente); a invocagdo da compensagdo so ndo serd, pois, admissivel
quando ela ja era possivel a data da contestag¢do da acg¢do declarativa, so
assim se harmonizando o regime da alinea h) com o da alinea g) do art. 729.”
(cfr. obra e local citado).

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa defendem igualmente que,
estando o réu, no prazo de que disp0e para apresentar a sua contestacdo, em
condigoes de invocar o seu contra crédito por via reconvencional, mas nao o
faz, fica impedido de o invocar em sede de embargos de executado, “o que
significa que, neste contexto, a reconvenc¢do tem cardcter necessdrio, mas ndo
propriamente preclusivo quanto ao direito de crédito, isto é, ndo fica impedida
a invocacgdo desse direito em agdo declarativa que o tenha por objecto” (in,
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. II, p. 88 e 89).

S6 assim nao sera, segundo 0os mesmos autores, se o contracrédito apenas
puder ser invocado depois do oferecimento da contestagao ou “nos casos em
que, por razoes de ordem processual (v.g. na agdo especial reqgulada nos
artigos 1.2 a 5.2 do Anexo ao DL n.2 269/98, de 1-9, por se entender que ndo é
admissivel articulado de resposta a contestagdo), o réu tenha sido impedido de
formular pedido reconvencional de reconhecimento do seu contracrédito
sobre o autor, terd de ser admitido a deduzir embargos com esse intuito,
visando obter a compensac¢do” (obra e local citado).

S6 nessas circunstancias, a compensacao podera servir de fundamento de
oposicao a execucgao da sentenca, ao abrigo da al. h), do art.2 7292, do NCPC, “
sem sujeicdo a quaisquer requisitos diferentes dos aplicaveis numa ag¢do
declarativa que vise o reconhecimento de um crédito e a fixagdo dos efeitos
decorrentes, ainda que no caso dos embargos de executado tal efeito seja
somente o compensatorio” (obra e local citado).

Neste sentido, e para além da jurisprudéncia citada na decisao recorrida, a
qual também aderimos, podemos ver os acs. desta Relagdao de Guimaraes de
30.04.2015, processo n? 1213/14.3T8CHV-A.G1, de 31.01.2019, processo n?
3003/17.2T8VNF-A.G1 e de 12.09.2024, processo n? 4052/23.7T8VNF-A.G1
(estes dois ultimos relatados pelo aqui 12 adjunto) e o ac. da RP de
22.10.2024, processo n? 97/24.8TVLG-A.P1, todos acessiveis in www.dgsi.pt e
que aqui acompanhamos de perto.

Voltando ao caso sob apreciacdo, e como ja vimos, a sentencga que serve de

base a execugao foi proferida numa accao de condenacgao, movida pela ora
exequente embargada contra a ora executada embargante, cuja tramitacao
abstractamente permitia a deducao de reconvencao na respectiva contestacgao,
pelo que o crédito de uma sobre a outra poderia ter sido objecto de uma
compensacao reconvencgao.

Acresce que nao se vislumbra, nem a executada/embargante o alega, que os
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factos nos quais baseia a compensacao sejam posteriores a data em que
poderia ter oferecido a contestagao na referida acgao declarativa.

Ou seja, no caso, nada impedia, antes se impunha a embargante, ora apelante,
enquanto ré na acgao declarativa, ter invocado nesta a compensacgao do seu
alegado contracrédito, deduzindo ai a competente contestagdao/reconvencao.
Nao o tendo feito oportunamente, sibi imputet.

Com efeito, nao tendo deduzido a embargante reconvengao com fundamento
na compensacgao na acgao declarativa (quando o podia ter feito, como dito
ficou), precludiu-se o direito de invocar tal excepcao nos presentes embargos
de executado.

E, assim sendo, a questdo da requerida suspensao da instancia da oposicao a
execucao até a decisao da accao que instaurou contra a exequente no Juizo
Local Civel de Vila Verde e que corre termos sob o n? 1155/24.4T8VVD - na
qual invoca ser titular de um crédito sobre a exequente/embargada, mostra-se
prejudicada pela resposta dada a questdo anterior.

Com efeito, como lapidarmente se diz no ac. da RG de 31.01.2019 (acima
citado e prolatado em situagao com alguns pontos de contacto com a
presente), tendo-se concluido pela inadmissibilidade da invocacgao da
compensacao de créditos como fundamento da presente oposicdo a execugao,
“o resultado da acg¢do declarativa pendente nenhuma repercussdo terd no
fundamento que a executada/embargante aduziu nesta oposi¢do a execugdo e,
por isso, tampouco teria implicagdes ao nivel da procedéncia, total ou parcial,
da oposicdo, logo, da préopria ac¢do executiva.”.

Importa, pois, concluir pela total improcedéncia dos argumentos expendidos
pela executada embargante no seu recurso.

Na improcedéncia da apelacgao, as respectivas custas deverao ser suportadas
pela recorrente (art.2 5272 do NCPC).

*

Sumario (art.2 6632, n° 7, do NCPC):

*

*

IV. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal da Relagdo de Guimaraes julgam a
presente apelagao improcedente e confirmam a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.
x
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12 Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Alcides Rodrigues
22 Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Anténio Beca Pereira
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