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Relatora: Teresa Maria Fonseca
1.2 adjunto: José Nuno Duarte
2.2 adjunta: Ana Paula Amorim

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio:

AA intentou a presente acao de processo comum contra BB e marido CC e DD.
Pede que os RR. sejam condenados a pagar-lhe € 8 443, 87, sendo os
primeiros RR. condenados solidariamente a pagar-lhe € 4 221,94 ea 2.2 R. €
4 221,94, montantes estes acrescidos de juros de mora a taxa legal, desde a
citacao até pagamento.

Subsidiariamente, pede que os RR. sejam condenados a entregar-lhe, na
proporc¢ao das respetivas responsabilidades, € 7 694,26 a titulo de
enriquecimento sem causa, acrescidos de juros de mora a taxa de 4%, desde a
citacao até pagamento.

Alega que em ../../2019 faleceu EE, tia do A. e das RR., deixando como
herdeiros quatro sobrinhos.

O cargo de cabeca de casal da heranga coube a R. BB, que procedeu a
participacao do imposto de selo no servigo de financas de ..., efetuando a
liquidagao do quinhao de cada um dos herdeiros como sendo de Ya.
Procederam por acordo a divisdao de contas, dinheiro e do produto da venda de
bens imoveis.

Houve lapso na proporcao das quotas do quinhao hereditdrio e em 4-6-2021, a
R. BB procedeu a retificacao das quotas ideais, sendo para o A. e para a
também herdeira FF 1/3 e para as RR. 1/6.

As RR. nao lhe entregaram, cada uma, € 4 081, 78, quantias que,

2/20



considerando o lapso no calculo do quinhao hereditario, indevidamente
receberam.

Ao valor devido pelas RR. devera ser deduzido, a cada uma, € 234, 645 (x 2=
469,29) porque aquando da liquidacao do imposto de selo pagaram esse valor
a mais do que o devido.

Os RR. contestaram, alegando que os impostos relativos a heranca foram
liquidados com dinheiro da heranca pela herdeira FF e que a cabeca de casal
nao distribuiu qualquer quantia em dinheiro, pois quem tinha conhecimento
dos valores monetarios da heranga e os podia movimentar era a co-herdeira
FE

Alegaram que nenhum herdeiro exigiu a devolugao de qualquer quantia, nem
a retificacao da participagao nas financas.

Foi a solicitadora GG que alertou a co-herdeira FF que, na sequéncia, solicitou
em maio de 2021 que os herdeiros se reunissem para discutir a situacao.

A reuniao ocorreu na casa do A. e a herdeira FF propos que a partir daquele
momento a heranca fosse divida por trés. Foi acordado por todos que o que
tinha sido partilhado anteriormente ficaria como estava, tendo o A. declarado
gue aceitava. A alteracao foi remetida para o servigo de finangas.
Posteriormente efetuaram-se duas vendas de valores mais avultados e em
nenhuma das vendas se falou de ou se exigiu o acerto de contas. O A. e a co-
herdeira FF renunciaram ao direito de exigir dos RR. o pagamento de
qualquer quantia para compensar a divisao efetuada por quatro.

Ao propor a presente acao, o A. incorreria em abuso do direito na modalidade
de venire contra factum proprium.

Pedem a condenacgao do A. como litigante de ma-fé em multa e no pagamento
de indemnizacao de € 1 500,00.

O A. respondeu pugnando pelo desatendimento do pedido de condenacao
como litigante de ma-fé.

Teve lugar audiéncia prévia, em que foram julgados verificados os
pressupostos processuais. Identificou-se o objeto do litigio e fixaram-se temas
de prova.

Apés audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que:

- condenou os RR. BB e CC a pagarem ao A. € 3 847,13, acrescidos de juros a
taxa legal de 4% ao ano desde a citagao até pagamento;

- condenou a R. DD a pagar € 3 847,13 ao A., acrescidos de juros de mora a
taxa legal de 4% ao ano, desde a citagdao até pagamento;

- absolveu o A. do pedido de litigancia de ma-fé.
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Inconformados, os RR. interpuseram o presente recurso. Remataram com as
conclusodes que em seguida se transcrevem.

I - Entendem os apelantes, salvo melhor opinidao, que a prova produzida em
audiéncia de julgamento impunha uma decisao diferente quanto a matéria de
facto dada como provada.

IT - Assim, a factualidade o autor esteve sempre muito calado e taciturno na
reunido ndo o ouvindo dizer nada devia ter sido dada como provada.

III - Tal conclusao resulta: do depoimento da testemunha FF (aquela que o
Tribunal considerou ser a mais desinteressada e independente), inquirida na
audiéncia de discussao e julgamento no dia 10 de Julho de 2024, in
depoimento gravado no sistema informatico H@bilus Media Studio, com
inicios: 00h21m0139s a 00h25m14s e 01h04mO1s a 01hO6m11s.

IV - Ora, sendo tal matéria dada como provada, juntamente com a proposta
apresentada nessa mesma reuniao pela FF no sentido de que a partir desse
momento o que se partilhasse” fosse por 3 e o que ja estava partilhado ficava
por 4 (ponto 20 dos factos dados como provados) e acrescentando-se, ainda,
que apos aquela reuniao (em maio de 2021) os herdeiros (Autor, Réus e FF)
procederam a venda, em 23.07.2021 e 17.07.2023, respetivamente de um
prédio rustico, sito em ... e a um prédio misto, sito no Quintal ... (ponto 23 dos
factos dados como provados), sem qualquer oposicao do Autor ou “pedido de
contas” por parte deste, entao devemos concluir, salvo melhor opiniao, que o
Autor aceitou, de forma pelo menos tacita, a proposta apresentada pela
herdeira FF, no sentido de que a partir desse momento (da reunido de maio de
2021) o que se partilhasse fosse dividido por 3 e o que ja estava partilhado
ficava por 4, isto é, sem alteragao.

V - Nao se pretende atribuir ao siléncio o valor de declaracao negocial, mas
sim avaliar um conjunto de comportamentos incluindo o siléncio (nao oposicao
a proposta), por parte do Autor, no sentido de aceitar, pelo menos tacitamente,
a proposta de divisao apresentada pela herdeira FF.

VI - De resto, qualquer declaratario normal, colocado na posigcdo do real
declaratdrio, inferia face a posigao ou comportamento do Autor na reuniao e a
falta de reagao durante mais de dois anos, que a proposta da FF teria sido
aceite.

VII - Acresce que a factualidade em andlise integra um erro de direito (e nao
responsabilidade civil extracontratual, como alegado pelo Autor), na partilha
de alguns bens operada por 6bito da falecida EE, erro esse que levaria a uma
acao de anulagao da partilha com todas as consequéncias, maxime, a emenda
da partilha, tendo-se em consideracao as receitas, mas também as despesas
que os Réus efetuaram.

4/20



VIII - A, alids, douta sentenca em crise assim nao o entendeu, e recorreu ao
instituto do enriquecimento sem causa para ressarcir o Autor pelo prejuizo
sofrido.

IX - Acontece que nao estdao reunidos, in casu, e salvo melhor opiniao, os
pressupostos do enriquecimento sem causa.

X - Desde logo, por violagao do artigo 4749, do Cédigo Civil, que preceitua:
“Nao hé lugar a restituicao por enriquecimento, quando a lei facultar ao
empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido, negar o direito a
restituicao ou atribuir outros efeitos ao enriquecimento”.

XI - Ora, no caso sub judice, existia outro mecanismo para indemnizar o Autor,
concretamente, a acao de anulabilidade ou nulidade da partilha parcial, por
erro.

XII - Na verdade, tratando-se, como era o caso, de um erro numa partilha
extrajudicial, o mesmo teria de ser emendado ou corrigido de acordo com uma
acao de anulabilidade ou nulidade dessa partilha, ou seja, a partilha teria de
ser impugnada como sao os contratos. - cf. p.f., o artigo 21219, do Cdédigo Civil.
XIII - Assim sendo, violou-se o principio da subsidiariedade do enriquecimento
sem causa.

XIV - Acresce que a existéncia de enriquecimento dos Réus a custa do Autor
teve uma causa justificativa: a partilha extrajudicial que os herdeiros (Autor,
Réus e FF) levaram a cabo.

Finalmente, o abuso do direito por parte do Recorrido.

XV - De facto, se atentarmos no comportamento contraditério do Autor - da a
sua aprovacao tacita a um acordo e posteriormente, atua ao arrepio desse
mesmo acordo, frustrando as expectativas nele depositadas pela outra parte -
concluimos que o mesmo age com abuso do direito,

XVI - Assim nao o entendendo, a alids douta sentenga em crise violou, além de
outros, os artigos 2362, 3349, 4732, 4742 e 21212 todos do Cddigo Civil, razao
pela qual deve ser revogada e substituida por douto Acérdao que atenda ao
exposto.

XVII - Decidindo em conformidade, V. Ex.2S farfo, como sempre, inteira e sa

Justica!
kS

O A. contra-alegou. Finalizou nos seguintes moldes:

I. A. pretensao dos Recorrentes nao tem qualquer razao, sentido ou
fundamento, pois de acordo com a prova produzida, com os documentos
juntos, a decisao nao podia ter sido outra que aquela que efetivamente foi
proferida pela Meritissima Juiz a quo.

II. Duvidas ndao podem subsistir que, ao contrario do que os Recorrentes
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pretendem inculcar com o meio facto que pretendem dar como provado, a
verdade é que em nenhum momento, do comportamento do Réu se poderia
retirar que o mesmo havia aceite, ainda que tacitamente, o acordo proposto.
ITI. Acresce que, a matéria de facto dada como provada, ancora na totalidade
quer com a prova documental junta aos presentes autos quer com a prova
testemunhal produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento e bem
assim, com a motivagao apresentada para elenco dos factos dados
comprovados e nao provados.

IV. Nos trechos supratranscritos, nao se retira que o Autor/ Recorrido se
comportou como se nao pretendesse a correcao das divisoes efetuadas com
base nas proporgoes que por direito cabiam a cada um.

V. A introdugdo da matéria de facto aqui pretendida trata-se de uma inovacao
em face dos factos por si alegados, mormente, por nunca se terem referido ao
alegado siléncio do Autor /Recorrido na sua Contestacao e articulados.

VI. Os Réus na sua Contestagao e bem assim, no decurso do julgamento,
pretenderam inculcar no espirito do tribunal a quo a convicgao de que o Autor
de forma expressa havia renunciado a possibilidade de reclamar o que era seu
por direito.

VII. O alegado pelos Recorrentes era de que o Autor de forma expressa havia
renunciado ao seu direito de peticionar a correcao dos valores que,
entretanto, haviam sido indevidamente recebidos pelos Recorrentes.

VIII. E este foi o facto que estava sujeito a prova e que a meritissima Sra. Juiz -
e bem - considerou como nao provado. A saber: “]) O autor de forma expressa
declarou que aceitava o referido em 20.”

IX. Neste sentido, ndo existe enquadramento juridico ou factico para a
alteragao pretendida pelos Réus/ Recorrentes quanto a matéria de facto que
consta da douta sentenca e a mesma nao merece qualquer tipo de alteragao
ou censura.

X. Por outro lado, com as conclusoes do recurso, os Recorrentes pretendem
sindicar ainda a matéria de direito constante da douta sentenca proferida pelo
Tribunal alegando que «o Autor nada exigiu nem “pediu contas” quanto a
partilha antes operada».

XI. Decorre do trecho do depoimento transcrito, da prova documental junta
aos autos, onde se inclui o e-mail remetido por intermédio da Dra. HH (antes
das ultimas vendas operadas) e as cartas remetidas pelo Autor/ Recorrido
também em momento anterior que tal ndo corresponde a verdade.

XII. Nao existe qualquer fundamentagao para alegagao de que tacitamente
haveria qualquer tipo de acordo quanto a esta questao.

XIII. No mais, desconhecemos o fundamento legal, e factico, para a existéncia
de uma alegada presuncgao tacita de uma aceitagao de uma proposta que nem
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tampouco foi apresentada pelos Recorrentes nem pelo Recorrido mas por uma
terceira pessoa que declarou em sede de julgamento s6 poder vincular-se a si
com o que referiu.

XIV. No mais, o siléncio ndao tem valor negocial.

XV. Alegam ainda os recorrentes que ao caso em concreto nao se aplicaria o
instituto do enriquecimento sem causa por alegadamente nao se encontrarem
preenchidos os pressupostos.

XVI. Dispoe o n.2 1 do artigo 473.2 do Cddigo Civil que aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo que
injustificadamente se locupletou, sendo que, em conformidade com o n.2 1 do
artigo 479.2 do mesmo diploma legal, a obrigagao de restituir fundada no
enriquecimento sem causa compreende tudo quanto se tenha obtido a custa
do empobrecido ou, se a restituigao em espécie nao for possivel, o valor
correspondente.

XVII. O enriquecimento carece de causa justificativa quando o direito nao o
aprova ou consente, dada a inexisténcia de uma relagao ou facto que, em
conformidade com os principios do sistema juridico, justifique a deslocacao
patrimonial (cf. Almeida Costa, Direito das Obrigacodes, 5.2 Ed., Almedina,
Coimbra, 1991, pag. 400; Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil
Anotado, Vol. I, Coimbra Ed. Coimbra, 1987, pag. 456).

XVIII. o autor/recorrido logrou provar ter existido lapso nas quotas do quinhao
da heranca por 6bito de EE e que por conta do referido lapso os 1.2 réus e a
2.2 ré locupletaram-se no valor global de €7.694,27 e individualmente os 1.9
réus no valor de €3.847,14 e a 2.2 ré no valor de €3.847,14, tendo esta
vantagem patrimonial sido obtida a custa do patrimoénio do autor que
peticiona a sua restituicao.

XIX. no que concerne aos prejuizos sofridos pelo Autor/ Recorrido e o
enriquecimento dos Réus/ Recorrentes, decorre quer da matéria de facto dada
como provada, quer inclusive de matéria assente e consensual entre as partes,
que inclusive nao foi objeto de impugnacao por partes dos recorrentes.

XX. ndo existe norma ou causa justificativa para a deslocacao do patrimonio do
autor/ Recorrido para os réus/ Recorrentes, nem tampouco e demonstrado
pelos mesmos qualquer motivo justificativo ou legal para esse facto.

XXI. O caso em sindicancia trata-se de uma situacao juridica complexa que
envolveu uma multiplicidade de situagoes, negocios e intervenientes.

XXII. Atendendo a anormalidade e excecionalidade da situagao juridica em
causa, nao existia ao contrario do alegado pelos Recorrentes uma agao normal
capaz de dar resposta a presente contenda, sendo o instituto do
enriquecimento sem causa aquele que melhor se adequa a tutela da situagao
aqui em apreco.

7120



XXIII. Diga-se ainda, que o que esta em causa nao € a validade de qualquer
negocio ou partilha realizada, nem tampouco o pedido/ reconhecimento de um
alegado erro de partilha - esse foi admitido pelas partes, foi corrigido com a
correcao do imposto de selo e portanto, é pacifico entre todos -, o que esta
aqui verdadeiramente em causa, é a recusa dos Recorrentes em restituir ao
Autor/ Recorrido o valor que sabiam ter indevidamente integrado o seu
patrimonio.

XXIV. Estao preenchidos todos os pressupostos do enriquecimento sem causa
conforme decorre da sentencga recorrida.

XXV. Nao existe qualquer fundamento para o peticionado pelos Recorrentes,
devendo manter-se a sentenca recorrida inalterada, condenando-se os Réus
nos seus precisos termos.

XXVI. No que concerne ao alegado abuso do direito, adere-se em absoluto a
sentencga recorrida.

XXVII. A conduta do Autor foi sempre a mesma.

XXVIII. Com base na prova produzida e nos factos dados como provados e nao
provados se demonstra que em nenhum momento foi aceite pelo aqui Autor
que se perpetuasse o erro inicialmente cometido na participacao do imposto
de selo apresentada a 30/11/2019 e junta com a petigao inicial sob o doc. n.2 2.
XXIX. O Autor nessa altura como agora, apenas esta a peticionar o que é seu
por direito.

XXX. O Autor/ Recorrido nunca renunciou ao direito de exigir dos Réus o
pagamento das quantias que os mesmos indevidamente receberam e que por
via desta acao se reclamam.

XXXI. Estes valores integraram o patrimonio dos aqui Réus, sem qualquer
justificagao legal, tendo existindo um enriquecimento dos Réus a custa do
patrimoénio do Autor.

XXXII. Nao houve qualquer reparacao por parte dos Réus ao Autor, nem
qualquer intencao de o fazer.

XXXIII. A Meritissima Juiz a quo decidiu corretamente ao condenar os
Recorrentes, sendo a sentenca recorrida insuscetivel de qualquer tipo de
censura e de alteracao.

IT - Questoes a dirimir:
a - da reapreciacao da matéria de facto;

b - se se mostram reunidos os pressupostos do enriquecimento sem causa;
Cc - se existe outro fundamento para julgar verificado o direito do A.: do acordo
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das partes em partilhar a heranca cabendo um tergo ao A..

d - se 0 A. age em abuso do direito.
X

IIT - Fundamentacao de facto

Factos provados

1. Aos ../../2019, na freguesia ..., faleceu EE, no estado de solteira, tendo
deixado como seus Unicos e universais herdeiros os sobrinhos:

a. BB e DD, ambas filhas do irmao germano da “de cujus” pré-falecido II;

b. AA, filho do irm&o germano da “de cujus” pré-falecido JJ; e,

c. FF, filha do irmao germano da “de cujus” pré-falecido KK;

2. BB exerceu as fungoes de cabeca de casal da herancga aberta por 6bito de
EE.

3. A cabeca de casal, em 08.11.2019, procedeu a participacao de imposto de
selo e entrega do comprovativo de participagao de transmissoes gratuitas
(modelo 1), no servigo de finangas de ..., com o registo n.2 ...43, por obito de
EE.

4. Na participacao referida em 3. foi efetuada a liquidagao do quinhao de cada
um dos herdeiros em %, no valor de €5.631,42.

5. O Autor procedeu ao pagamento da quota parte de Y4 do respetivo imposto
no valor de €1.407,85.

6. Procedeu-se a divisao dos seguintes bens que constavam na herancga:

a. PPR no valor global de €34.562,85, que foi dividido na proporcgao de Y4 para
cada um dos herdeiros, com base na participacao do IS, tendo recebido o aqui
Autor €8.640,72 (oito mil seiscentos e quarenta euros e setenta e dois
céntimos);

b. Conta bancaria, domiciliada na Banco 1..., no montante de € 22.000,00
(vinte e dois mil euros), que foi dividido na proporcao de 2 para cada um dos
herdeiros, com base na participacao do IS, tendo recebido o aqui Autor um
cheque no valor de €5.500,00;

c. valores monetarios no montante global de €27.000,00 (vinte e sete mil
euros), que foi dividido na proporgao de Y4 para cada um dos herdeiros, com
base na participacao do IS, tendo recebido o aqui Autor €6.750,00

7. Procedeu-se ainda a venda de prédios rusticos da heranga e efetuou-se a
divisao dos valores consoante o imposto de selo referido em 4., da seguinte
forma:

a. Em 19.09.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a LL o prédio rustico,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Alijo sob o n.? ...88 e inscrito
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na matriz predial rustica sob o artigo ...83, sito em ..., da Unido de Freguesias
... € ..., Concelho de Alijo, pelo preco de €1600,00 e recebeu cada herdeiro
€400,00.

b. Em 19.09.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a MM os prédios
rusticos, descrito, respetivamente, na Conservatéria do Registo Predial de
Alijé sob 0 n.2...90 e ...89 e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ...85
e ...84, sitos em ... ou ..., da Unido de Freguesias ... e ..., Concelho de Alijo,
pelo preco global de €8800,00 e recebeu cada herdeiro €2.200,00.

c. Em 14.12.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a NN e OO o prédio
rustico, nao descrito na Conservatéria do Registo Predial de Alijo e inscrito na
matriz predial ristica sob o artigo ...12, sito em ..., da Unido de Freguesias ...
e ..., Concelho de Alijo, pelo prego de €4000,00 e recebeu cada herdeiro
€1.000,00.

8. ApoOs a partilha dos bens referidos em 6. e 7. verificou-se que existia um
lapso na atribuicao das quotas do quinhao hereditario.

9. Em 04.06.2021 procedeu-se a retificagao do imposto de selo por 6bito de
EE, declarando-se as seguintes quotas: a. BB - 1/6; b. DD - 1/6; c. AA - 1/3; e,
d. FF- 1/3. a. A divisao dos bens por 3; b. A venda de um prédio da heranca,
sito em ....

10. A retificacao referida em 9. deu origem a uma nova liquidacao de imposto
de selo.

11. O autor na divisao de valores referidos em 6. e 7. ficou prejudicado em
€8.163.56.

12. Os 1.2 e 2.2 réus beneficiaram do valor referido em 11..

13. O autor beneficiou aquando da liquidagao referida em 4. e 5. do valor de
€469,29.

14. Os 1.2 e 2.2 ré ficaram prejudicadas no valor referido em 13.

15. O autor, em 11.08.2023, através da sua Il. Mandatdria remeteu as rés
missiva com o seguinte teor “devem a quantia de 7.694,26€ (sete mil
seiscentos e noventa e quatro euros e vinte e seis céntimos), relativo a partilha
dos bens que faziam parte do acervo hereditario de EE, vossa tia e do qual V.
Exa. E herdeira. (...) antes de recorrer aos Tribunais, cumpre-me convidar V.
Ex.2 (...) a proceder ao pagamento dos montantes em divida, no prazo maximo
de 8 (oito) dias, a contar da data da assinatura do aviso de rececao (...)".

16. A retificagao foi efetuada por acordo apés o alerta da Solicitadora GG a
herdeira FF.

17. A herdeira FF contactou as primas a dar-lhes conhecimento de que a
heranca referida em 1. devia ser dividida por 3.

18. Nesse seguimento, a herdeira FF através de e-mail em maio de 2021
solicitou uma reuniao que tinha a seguinte ordem de trabalhos:
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a. A divisao dos bens por 3;

b. A venda de um prédio da herancga, sito em ....

19. A reuniao referida em 18. ocorreu em dia ndao concretamente apurado de
maio de 2021, na sala de leitura da casa do autor, encontrando-se presentes:
a. Autor;

b. Réus;

c. Namorado da 2.2 ré;

d. A herdeira FF e o seu marido.

20. A herdeira FF propo0s que a partir desse momento o que se partilhasse
fosse por 3 e o que ja estava partilhado ficava por 4..

21. Foi decidido, nessa reuniao, proceder-se a alteracao da participacao para
efeitos de imposto de selo, nas Financas.

22. A Il. Mandataria HH elaborou o respetivo documento que foi assinado por
todos os herdeiros e remetido pela herdeira FF para o servigo de financgas.
23. Em 23.07.2021 e 17.07.2023 procederam a venda, respetivamente, de um
prédio rustico, sito em ... e de um prédio misto, sito no Quintal ....

24. A carta referida em 15. remetida para a 1.2 ré foi devolvida ao remetente.
x

Factos nao provados

A) Os valores referidos em 6. foram divididos pela cabeca de casal.

B) Foi a 1.2 ré que procedeu a retificacao do imposto de selo.

C) O lapso da participacao do imposto de selo foi criado pela 1.2 ré.

D) O pagamento do imposto relativo a heranca foi efetuado com o dinheiro da
heranca, pela herdeira FF.

E) A herdeira FF era cotitular das contas bancarias da falecida EE.

F) Foi a herdeira FF que distribuiu os valores referidos em 6.

G) Nenhum herdeiro exigiu qualquer quantia por negdcios anteriores.

H) Nenhum herdeiro exigiu a retificagao da participagao das finangas para
efeitos de imposto de selo.

I) Era vontade da falecida EE que os bens da heranca fossem divididos por 4.
J) O autor de forma expressa declarou que aceitava o referido em 20.

K) A Il. Mandataria HH assessorou juridicamente os quatro herdeiros logo
apo6s o falecimento de EE.

L) Nas circunstancias referidas em 23. nao foi exigido o encontro de contas.
x
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IV - Fundamentacao juridica

a - Da reapreciagao da matéria de facto

Os apelantes sustentam que deveria ter sido dado como assente que o autor
esteve sempre muito calado e taciturno na reunido ndo o ouvindo dizer nada.
Esteiam a sua pretensao na alegacao de que a testemunha FF dep0s neste
sentido.

O teor do depoimento da testemunha no que concerne a esta matéria é,
essencialmente, o seguinte:

(...) O AA esteve extremamente calado a reunido toda, eu também quero
deixar aqui, (impercetivel) de salvaguarda, nos estadvamos em plena pandemia,
reunidos indevidamente, portanto nos até tinhamos sugerido fazer esta
reunido via Zoom, mas pronto, depois o AA tem uma casa enorme, e ofereceu,
de facto, um compartimento, e estavamos devidamente espag¢ados, ndo
estdvamos todos juntos, em cima uns dos outros, estdvamos em plena
pandemia, entdo estdvamos todos relativamente afastados. E eu vi que o AA
esteve maioritariamente calado. Esteve bastante calado e taciturno.
Advogada do Autor: Mas ele alguma vez concordou com a posi¢do manifestada
pela FF?

Testemunha: Ndo, eu ndo ouvi, eu ndo ouvi nada.

Advogada do Autor: Ndo ouviu nada, relativamente a isso? Esteve sempre
presente no mesmo espaco?

Testemunha: Estiquei as pernitas uma vez ou outra, mas acho que foi uma
coisa rapida.

Advogada do Autor: Ndo ouviu dizer que concordava com essa situacdo?
Testemunha: Eu ndo ouvi dizer nada. Eu ndo ouvi dizer nada.”

E certo que a matéria de facto deve espelhar de forma concreta, mas tao
ampla quanto possivel, atentas todas as solucoes plausiveis de direito, quanto
foi possivel apurar, com vista a consecugao de um resultado de justica
material.

A este propoésito importa atentar, por um lado, em que a pretensao hé de
incidir sobre efetiva matéria de facto, por outro lado, em que, para que se
proceda a reapreciacao da matéria de facto, esta ha de ser suscetivel de
mudar o direito.

S6 acontecimentos ou factos concretos podem integrar a selegdao da matéria
de facto relevante para a decisao.

O Prof. Alberto dos Reis definia como questdo de facto tudo o que tende a
apurar quaisquer ocorréncias da vida real quaisquer eventos materiais e
concretos, quaisquer mudancas operadas no mundo exterior» e como questdo
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de direito tudo o que respeita a interpretacgdo e aplicacdo da lei (Alberto dos
Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 111, 4.2 edigao, Coimbra
Editora, Coimbra, 1985, pp. 206-207).

Segundo Larenz, a questdo de facto reporta-se ao que efetivamente aconteceu,
enquanto a questdo de direito se identifica com a qualificacao do ocorrido em
conformidade com os critérios da ordem juridica (Karl Larenz, Metodologia da
Ciéncia do Direito, traducgao portuguesa, Fundagao Calouste Gulbenkian,
1997, p. 43).

No ambito da matéria de facto, processualmente relevante, inserem-se todos
os acontecimentos concretos da vida, reais ou hipotéticos, que sirvam de
pressuposto as normas legais aplicaveis: os acontecimentos externos
(realidades do mundo exterior) e os acontecimentos internos (realidades
psiquicas ou emocionais do individuo), sendo indiferente que o respetivo
conhecimento se atinja diretamente pelos sentidos ou se alcance através das
regras da experiéncia (juizos empiricos) (cf. Manuel Andrade, No¢ées
Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, pp. 180/181 e Artur Anselmo
de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, vol. III, Almedina,, p. 268).

Questdo de facto é, seguramente, tudo o que se reporta ao apuramento de
ocorréncias da vida real e de quaisquer mudangas ocorridas no mundo
exterior, bem como a averiguag¢do do estado, qualidade ou situagdo real das
pessoas ou das coisas. Além dos factos reais e dos factos externos, a doutrina
também considera matéria de facto os factos internos, isto €, aqueles que
respeitam a vida psiquica e sensorial do individuo, e os factos hipotéticos, ou
seja, os que se referem a ocorréncia virtuais (Henrique Araujo, A Matéria de
Facto no Processo Civil (da petigao ao julgamento) consultavel in https://
carlospintodeabreu.com/public/files/materia facto_processo_civil.pdf).

A pretensao dos recorrentes reporta-se a uma mera interpretacao pessoal do
estado de espirito do recorrido, perfeitamente insuscetivel de demonstracao,
assinaladamente no que se refere a condigao taciturna e ao grau em que o
apelante se manteve calado (muito calado).

Diga-se que do depoimento da testemunha em causa sera apenas possivel
inferir que a testemunha pouco falou, o que, em si mesmo, é por demais vago.

A pretensao dos apelantes, por isso, sempre seria de improceder.

Em todo o caso, entende-se que a apreciacao da matéria resulta indcua para o
desenlace do processo. A matéria eventualmente relevante para a decisao
prende-se, nao com o nivel de intervencao do apelante na reunidao havida entre
os herdeiros, mas sim na existéncia de concordancia relativamente a manter a
divisdo na proporc¢ao até entao efetuada de um quarto para cada um dos
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herdeiros.

Lé-se no ac. desta Relacao do Porto de 4/10/2021 (proc. 142/19.9T8BAO.P1,
Carlos Gil) que a reapreciagdo da matéria de facto ndo é um exercicio dirigido
a todo o custo ao apuramento da verdade afirmada pelo recorrente mas antes
e apenas um meio do mesmo poder reverter a seu favor uma decisdo juridica
fundada numa certa realidade de facto que lhe é desfavoradvel e que pretende
ver reapreciada de modo a que a realidade factual por si sustentada seja
acolhida judicialmente, pelo que logo que faleca a possibilidade de uma
qualquer alteragdo da decisdo factual poder ter alguma projec¢do na decisdo da
matéria de direito em sentido favordvel ao mesmo deixa de ter justificacdo a
reapreciacdo requerida.

E no ac. Relacao de Guimaraes de 22-10-2020 (proc. 5397/18.3T8BRG.G1,
Maria Joao Matos): por forca dos principios da utilidade, da economia e da
celeridade processual, o Tribunal ad quem ndo deve reapreciar a matéria de
facto quando o(s) facto(s) concreto(s) objeto da impugnagdo for(em)
insuscetivel(eis) de, face as circunstancia proprias do caso em apreciagdo e as
diversas solugobes plausiveis de direito, ter(em) relevdncia juridica, sob pena
de se levar a cabo uma atividade processual que se sabe ser intitil.

Veja-se ainda o ac. do S.T.]. de 9-2-2021 (proc. 26069/18.3T8PRT.P1.S1, Maria
Joao Vaz Tomé): segundo a jurisprudéncia do STJ], nada impede a Relagdo de
apreciar se a factualidade indicada pelos recorrentes é ou ndo relevante para
a decisdo da causa, podendo, no caso de concluir pela sua irrelevancia, deixar
de apreciar, nessa parte, a impugnac¢do da matéria de facto por se tratar de
ato inutil.

Deste modo, sendo a factualidade que se pretende ver aditada insuscetivel de
gerar alteracao a solugao juridica da causa, cumpre concluir que conhecer da
respetiva inclusao corresponderia a pratica de um ato inutil, como tal proibido
por lei (art.2 130.2 do C.P.C.).

*

b - Se se mostram reunidos os pressupostos do enriquecimento sem causa

A sentenca recorrida considerou que se mostravam reunidos os requisitos do
enriquecimento sem causa, condenando os RR. com base neste instituto.
Nos termos do disposto no art.2 473.2/1 do C.C. constituem pressupostos do
enriquecimento sem causa:

a) a existéncia de um enriquecimento;

b) a obtencgao desse enriquecimento a custa de outrem;

c) a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento.

E sabido que para a verificagdo de enriquecimento sem causa néo basta que
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uma pessoa tenha obtido vantagem econdémica a custa de outra, sendo ainda
necessaria a auséncia de causa juridica justificativa da deslocacgao
patrimonial. Impode-se a auséncia de causa juridica para a rececgao da
prestacao que foi realizada.

A auséncia de causa justificativa para o enriquecimento é o conceito mais
indeterminado no ambito do enriquecimento sem causa. Considera-se, em
regra, que o enriquecimento nao tera causa justificativa quando, segundo os
principios legais, ndo haja razao de ser para ele, quando, segundo o sistema
juridico, deva pertencer a outrem e nao ao efetivo enriquecido.

Quem invoca o instituto do enriquecimento sem causa tem o 6nus de alegagao
e prova (por forca do preceituado no art.2 342.9/1 do C.C.) da deslocacao
patrimonial e da inexisténcia de causa justificativa do enriquecimento.

O recurso a este meio s6 é possivel se nao existir outro meio, de entre as
normas juridicas aplicdveis, para se conseguir o ressarcimento do lesado, ou
seja, o instituto do enriquecimento sem causa é subsididrio (art.2 474.2 do
C.C.).

Revertendo ao caso concreto, recorde-se que o direito de representacgao se
verifica nas situagdes em que a lei chama os descendentes de um herdeiro ou
legatdrio, que nao pode ou nao quis aceitar a heranca. Os descendentes vao
ocupar o lugar deixado vago pelo sucessivel (art.2 2039.2 e ss. do Cddigo
Civil).

Foi o que ocorreu no caso vertente, em que todos os herdeiros de EE foram
chamados a sucessao por forga do direito de representacao que lhes adveio da
circunstancia de seus pais, irmaos da autora da sucessao, lhe terem pré-
falecido.

E incontroverso que, de acordo com as regras que regem a sucessao, a
heranca deveria ter sido partilhada na proporcao de 1/3 para o A., 1/3 para a
R. FF, 1/6 para BB e 1/6 para DD.

Nao oferece, assim, duvidas que os RR. viram o seu patrimoénio avantajado na
decorréncia da forma pela qual as proprias, juntamente com os demais
herdeiros de EE, de todos tia, partilharam informalmente a heranga, na
proporcao de ¥ para cada um dos herdeiros. A causa do excesso ingressado
na esfera patrimonial das RR. esteia-se na partilha que os herdeiros (A., RR. e
FF) levaram a cabo, dividindo o produto da venda de bens da heranca, forma
por aqueles, ao que se alcanca, encontrada de porem cobro a comunhao
hereditaria.

A proporc¢ao e modo pelo qual a partilha se foi verificando emerge da analise
conjugada da matéria assente, com relevo para os factos 4 a 7:

- 4. Na participagdo referida em 3. foi efetuada a liquidagdo do quinhdo de
cada um dos herdeiros em %, no valor de €5.631,42;
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- 5. O Autor procedeu ao pagamento da quota parte de % do respetivo imposto
no valor de €1.407,85.

- 6. Procedeu-se a divisdo dos seguintes bens que constavam na heranga: a.
PPR no valor global de €34.562,85, que foi dividido na proporg¢do de Y4 para
cada um dos herdeiros, com base na participacdo do IS, tendo recebido o aqui
Autor €8.640,72 (oito mil seiscentos e quarenta euros e setenta e dois
céntimos); b. Conta bancdria, domiciliada na Banco 1..., no montante de €
22.000,00 (vinte e dois mil euros), que foi dividido na propor¢do de % para
cada um dos herdeiros, com base na participacdo do IS, tendo recebido o aqui
Autor um cheque no valor de €5.500,00; c. valores monetdrios no montante
global de €27.000,00 (vinte e sete mil euros), que foi dividido na proporc¢do de
Y4 para cada um dos herdeiros, com base na participagdo do IS, tendo
recebido o aqui Autor €6.750,00.

- 7. Procedeu-se ainda a venda de prédios rusticos da heranga e efetuou-se a
divisdo dos valores consoante o imposto de selo referido em 4., da seguinte
forma: a. Em 19.09.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a LL o prédio
rustico, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Alijé sob o n.? ...88 e
inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ...83, sito em ..., da Unido de
Freguesias ... e ..., Concelho de Alijo, pelo preco de €1600,00 e recebeu cada
herdeiro €400,00. b. Em 19.09.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a
MM os prédios rusticos, descrito, respetivamente, na Conservatoria do registo
Predial de Alijo sob o n.? ...90 e ...89 e inscrito na matriz predial rustica sob o
artigo ...85 e ...84, sitos em ... ou ..., da Unido de Freguesias ... e ..., Concelho
de Alijo, pelo preco global de €8800,00 e recebeu cada herdeiro €2.200,00. c.
Em 14.12.2020, autor, rés e a herdeira FF venderam a NN e OO o prédio
rustico, ndo descrito na Conservatoria do registo Predial de Alijo e inscrito na
matriz predial rustica sob o artigo ...12, sito em ..., da Unido de Freguesias ...
e ..., Concelho de Alijo, pelo preco de €4000,00 e recebeu cada herdeiro
€1.000,00).

Da enunciacgao desta factualidade decorre que as apelantes se viram
avantajados por referéncia ao quinhao que efetivamente lhes cabia na
sequéncia do acordado entre os herdeiros quanto a divisao de quantias
monetdrias e de produto da venda de iméveis.

Esta, pois, a causa do invocado enriquecimento. E quanto baste para que néo
possamos fazer uso deste instituto subsidiario.

Afigura-se-nos, todavia, em contrdrio do vertido na sentenca recorrida, que
existe fundamento outro para o lesado lograr o pretendido ressarcimento,

como se passaré a expor.
x
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c - Se existe outro fundamento para julgar verificado o direito do A.: do acordo
das partes em partilhar o produto da venda de bens da heranca cabendo um
terco ao A..

O A. viu-lhe negada a possibilidade de se ver indemnizado no quantitativo pelo
qual as RR. receberam a mais do que seria o seu quinhao - e que integrava o
quinhao do A. - com fundamento em responsabilidade civil, por, na sentenca
recorrida se ter entendido nao se verificarem os pressupostos da
responsabilidade civil, assinaladamente que tenha existido ato culposo ou
negligente dos RR., mormente da R. BB.

No que a responsabilidade da apelante BB respeita, confiram-se os seguintes
artigos da petigao inicial:

20.2 - Todavia, so apos a partilha dos valores das contas, do dinheiro e da
venda dos imdveis supra descritos é que, o Autor e demais herdeiros,
constataram a existéncia de um lapso nas quotas atribuidas a cada um na
participagcdo do imposto de selo com base no qual foram efetuadas as vendas e
divisbées supra identificadas e, nessa sequéncia, exigiram a retificagdo dessa
participagdo e a entrega dos montantes indevidamente recebidos pelas Rés.
28.2 - Assim, os Réus beneficiaram indevidamente de um lapso que foi criado
pela 1.2 Ré, aquando da indicag¢do do quinhdo correspondente a cada um dos
herdeiros e que foi replicado depois na partilha dos saldos bancdarios, contas,
produtos financeiros, dinheiros, e na divisdo do produto da venda dos imdveis
supra identificados.

29.2 - Ndo obstante mais tarde se ter procedido a retificagdo da participagdo
do imposto de selo, a verdade é que os negocios juridicos acima identificados
foram realizados com base na deturpagdo dos valores que realmente eram
devidos ao aqui Autor e, consequentemente, as aqui. Rés.

O A. alega ter havido lapso da R. BB (art.? 20.2), criado pela mesma (art.2 28.2)
e classifica o lapso de deturpacdo (art.2 29.9).

Considera o A. que, por se terem apercebido da existéncia de lapso e por o
terem reconhecido, a circunstancia de os RR. se terem, ainda assim, mantido
na posse dos quantitativos que perceberam a mais dos respetivos quinhoes é
ilicita e os constitui na obrigagcdo de indemnizar.

Afigura-se-nos que a matéria apurada sustenta a pretensdo do A. sem recurso
a responsabilidade civil.

O que os factos assentes evidenciam é que as partes acordaram partilhar a
heranca em erro acerca da proporgao que cabia a cada uma. Tendo tomando
consciéncia do ocorrido, a herdeira FF contactou as primas, para lhes dar
conhecimento de que a herancga devia ser dividida por 3 (facto 17).

Segue-se a seguinte factualidade:
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18. Nesse seguimento, a herdeira FF através de e-mail em maio de 2021
solicitou uma reunido que tinha a seguinte ordem de trabalhos:

a. A divisdo dos bens por 3;

b. A venda de um prédio da heranca, sito em ....

19. A reunido referida em 18. ocorreu em dia ndo concretamente apurado de
maio de 2021, na sala de leitura da casa do autor, encontrando-se presentes:
a. Autor;

b. Réus;

c. Namorado da 2.2 ré;

d. A herdeira FF e o seu marido.

20. A herdeira FF prop0s que a partir desse momento o que se partilhasse
fosse por 3 e o que ja estava partilhado ficava por 4.

21. Foi decidido, nessa reunido, proceder-se a alteracdo da participagdo para
efeitos de imposto de selo, nas Financgas.

22. A Il. Mandatdria HH elaborou o respetivo documento que foi assinado por
todos os herdeiros e remetido pela herdeira FF para o servico de finangas.
Nessa sequéncia, o produto da venda de prédio rustico, sito em ... e de um
prédio misto, sito no Quintal ..., foi dividido por trés.

Reproduzimos ainda os factos que diretamente demonstram que os herdeiros
reconheceram a falha no calculo da proporc¢ao que cabia aos herdeiros e qual
a respetiva reacao aquela:

8. Apods a partilha dos bens referidos em 6. e 7. verificou-se que existia um
lapso na atribui¢do das quotas do quinhdo hereditdrio.

9. Em 04.06.2021 procedeu-se a retificagdo do imposto de selo por obito de
EE, declarando-se as seguintes quotas: a. BB - 1/6; b. DD - 1/6; c. AA - 1/3; e,
d. FF- 1/3. a. A divisdo dos bens por 3; b. A venda de um prédio da heranga,
sito em ....

10. A retificagdo referida em 9. deu origem a uma nova liquida¢do de imposto
de selo.

E certo que nos termos do disposto no art.2 2121.2 do C.C. a partilha
extrajudicial s6 pode ser impugnada nos casos em que o sejam 0s contratos.
A impugnacéo da partilha extrajudicial sdo aplicaveis as disposicdes
referentes aos contratos em geral, bem como as disposi¢coes sobre
impugnacao dos negdcios juridicos em geral - as normas relativas a
anulabilidade, a nulidade e inexisténcia do negdcio juridico

Assim, mediante acao judicial, a partilha extrajudicial pode ser declarada
inexistente, nula ou anulada, conforme a natureza dos vicios que a afetem,
bem como pode ainda ser declarada ineficaz stricto sensu (cf. Rabindranath
Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoées 11, pp. 367 e 368).

Tendo, porém, sido reconhecida a existéncia de falha na atribuicdo das quotas
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e corrigida a liquidagao do imposto em conformidade, é totalmente
desnecessario que o A. intente agdo para anulagao da partilha. Esta ja se
encontra em conformidade, quer com a vontade das partes, quer com as
normas sucessorias aplicaveis. Nao ha motivo para impugnar a partilha, pois
que as partes, no exercicio da sua autonomia da vontade, a alteraram/
corrigiram voluntariamente.

Todos os intervenientes na partilha reconheceram a desconformidade
praticada relativamente ao ditado pelas regras da sucessao. Nessa sequéncia,
autodeterminaram-se a corrigir o ocorrido, inclusivamente apresentando
declaragao perante a autoridade tributaria. O acordo dos herdeiros em
proceder a alteracao da participacao nas Finangas para efeitos de imposto de
selo equivale a acordo em como a heranca se dividiria por trés.

Os RR. procuram ainda obstaculizar ao direito do A., por eles reconhecido,
invocando que este deu o seu assentimento a que a partilha se mantivesse
intocada por referéncia ao momento que antecedeu o reconhecimento do
lucro. Nao lograram produzir prova de tal aquiescéncia.

Nos termos do preceituado no art.2 342.9/1 do C.C., impendia sobre o A. fazer
prova do seu direito. Impendia sobre os RR. 6nus de demonstrarem factos,
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do A. (art.¢ 342.9/1 do C.C.).
Nao lograram produzir prova de factos integrantes de excecgao.

Em stimula, num primeiro momento, o A. aceitou receber menos do que lhe
cabia em face do regime sucessoério aplicavel. Num segundo momento, o A., as
RR. e a também herdeira FF acordaram em que a divisao da heranca seria
efetuada cabendo, na parte de que aqui interessa cuidar, a proporgao de 1/3
ao A.. Por via do acordado, tem o A. direito a que as RR. lhe paguem as

quantias por si peticionadas.
x

d - Se 0 A. age em abuso do direito

As apelantes procuram sobrestar na sua condenacao invocando que o apelado
age em abuso do direito.

Sendo as normas juridicas gerais e abstratas, nem sempre conduzem
diretamente a solugdes de justica e de equidade. E neste contexto que surge o
instituto do abuso do direito, figura recondutivel ao ambito mais vasto da boa-
fé expressamente prevista no art.2 334.2 do C.C..

Segundo o disposto neste art.2 334.9, é ilegitimo o exercicio de um direito
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito.

Ocorre abuso do direito se o detentor de um determinado direito previsto no
ordenamento juridico o exercita desenquadrado da razao que levou o
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legislador a prevé-lo.

A pretensao dos recorrentes a nao ver o direito do A. reconhecido esteava-se
na alegacao de que este incorria em abuso do direito na modalidade de venire
contra factum proprium. Isto porque, segundo invocaram, teria dado o seu
assentimento a que a partilha da heranca se mantivesse na proporcao
previamente acordada até ao momento em que a partilha foi corrigida. Como
se viu, nao lograram produzir prova de tal facto.

Improcede, por conseguinte, esta linha de argumentacao dos apelantes.
X

V - Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar improcedente o recurso,

mantendo-se a decisao recorrida
%

Custas pelos apelantes, por terem sucumbido na sua pretensao (art.2 527.2/1/2
do C.P.C.).

*

Porto, 10-7-2025.
Teresa Fonseca

José Nuno Duarte

Ana Paula Amorim
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