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I - A protecao da garantia de imparcialidade do juiz é assegurada pela
categoria dos impedimentos, e, de forma complementar, pelo instituto das
suspeicoes, que podem assumir a natureza de recusa ou de escusa, conforme
consagrado no CPP, que no seu Livro I, Titulo I, Capitulo VI, regula o regime
dos impedimentos, recusas e escusas do juiz.

II - O regime de impedimentos, escusas e recusas aplicavel aos juizes é
igualmente aplicavel aos magistrados do Ministério Publico que intervém no
processo penal, com as necessarias adaptacoes.

IIT - Constitui pressuposto do pedido de recusa, como prescreve o n.2 1, do
artigo 43.2, que o magistrado visado tenha intervencao «no processo» onde o
mesmo é formulado, isto é, num concreto processo.

IV - O Procurador-Geral da Republica pode ser recusado em processo penal,
como esta expressamente previsto no n.2 2, do artigo 54.2, do CPP, quando
dirija efetivamente o processo ou quando intervenha nos termos da lei
processual penal como imediato superior hierdrquico do magistrado que o
conduz.

V - A nomeacgao de magistrado do Ministério Publico ao abrigo do artigo 92.9,
n.21, do EMP, situa-se no dominio das competéncias gestionarias do
Procurador-Geral da Republica, pelo que nao configura uma intervengao no
processo - nao tem a natureza de ato processual -, nem tem a virtualidade de
colocar o magistrado nomeado num relagao de imediata relagao de
dependéncia hierdrquica relativamente ao Procurador-Geral da Republica que
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se sobreponha a relagao com os seus imediatos superiores hierarquicos.

VI - O poder gestionario de nomear qualquer magistrado do Ministério Publico
para coadjuvar ou substituir outro magistrado a quem o processo esteja
distribuido ndo pressupoe a emissao de quaisquer diretivas ou instrugoes
sobre a intervencao processual do magistrado, que goza de normal liberdade
de acao e de autonomia, sendo certo que os pressupostos legais do exercicio
de tal poder - “sempre que razoes ponderosas de complexidade processual ou
de repercussao social o justifiquem” - assentam em razoes de maior eficacia.
VII - Constatando-se que, no periodo de 22.11.2014 a 12.09.2019, o visado
pela recusa nao representava a Procuradoria-Geral da Republica, o que se
possa extrair de comunicados emitidos pelo Gabinete da Procuradora-Geral da
Republica entdao em fungdes é manifestamente insuscetivel de determinar o
sentido da decisao quanto ao presente incidente de recusa, que visa
concretamente o atual Procurador-Geral da Republica - que desses
comunicados nao é responsavel.

VIII - A contextualizacao das palavras proferidas, no conjunto de uma
entrevista em que o visado se pronunciou contrario a diminuicao dos direitos
dos arguidos, quanto ao respeito dos direitos fundamentais e a necessidade de
verificar se futuras alteragdes do regime processual penal nao violam a
presuncao de inocéncia, ndao permite ajuizar sobre qualquer intencionalidade
por parte do visado que seja motivo de suspeicgao.

IX - O deferimento de um pedido de reenvio prejudicial nao esta subordinado a
sua mera solicitagao, estando antes dependente da sua utilidade processual,
que se afere pela apreciagao judicial sobre a necessidade de ser proferida uma
decisao de direito comunitario para dirimir uma questdo que seja necessaria
para a decisao do litigio.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I - RELATORIO

1. Por referéncia ao Processo n.? 122/13.8..., tramitado no Juizo Central
Criminal de ... - Juiz ..., AA veio deduzir incidente de recusa do Procurador-
Geral da Republica «para intervir no dito processo como superior hierarquico
dos Procuradores da Republica que constituem a “equipa” do Ministério
Publico nomeada para o respetivo Julgamento e como responsavel direto pela
nomeacao dos referidos Magistrados para essa “equipa” e fungao», com
pedido de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unidao Europeia,
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invocando os seguintes fundamentos (transcrigao):

«Deduz este incidente, nos termos e para os efeitos dos artigos 43.2 a 46.2 do
Cddigo de Processo Penal, por remissao do artigo 54.2 n.2 1, por considerar
suspeita (no sentido do n.? 1 do artigo 43.2) a intervengao do Magistrado
visado como superior hierarquico dos Procuradores da Republica que
constituem a equipe do Ministério Publico nomeada para o respetivo
Julgamento e como responsavel direto pela nomeacao dos referidos
Magistrados para essa “equipa” e funcgao.

O motivo sério e grave que determina a suspeita e que se mostra,
objetivamente e subjetivamente, adequado a gerar desconfianca sobre a
intervencao do Magistrado visado e dos Procuradores da Republica por ele
escolhidos e nomeados para representarem o Ministério Publico no
Julgamento em causa, € a afirmacgao “Devemos dar oportunidade a AA para
provar a sua inocéncia.”,

feita pelo Magistrado aqui visado ... semana antes da data designada para
inicio da Audiéncia de Julgamento deste processo, numa entrevista que deu
como Procurador-Geral da Republica, a propdsito precisamente do
julgamento, marcado para 3 de julho.

Suscita, designadamente, a desconfianga de que a intervencao do Magistrado
visado neste processo e nesse julgamento e a dos Procuradores da Republica
que constituem a “equipa” por ele escolhida e nomeada e sobre os quais tem e
exerce poder hierarquico direto, seja pautada pela descoberta da verdade e
pela realizagao do direito, “a charge et a décharge”, e obedeca a critérios de
estrita objetividade;

E a suspeita de que a intervencao do Magistrado visado e dos Procuradores
que representam o Ministério Publico no Julgamento viola e continuara a
violar a presuncao de inocéncia.

Considera mesmo que o prosseguimento do julgamento nestas condigcoes, com
a intervengao do Magistrado visado sobre os Procuradores da Republica que
lhe estao hierarquicamente subordinados o pode constituir um abuso do
processo se o tribunal nao tomar medidas concretas para evitar qualquer
aparéncia de preconceito contra o arguido.

Vejamos os factos em que a questdo assenta:

1. No dia ... de junho de 2025, o Magistrado aqui visado, numa entrevista que
deu, como Procurador-Geral da Republica, afirmou a propdsito do inicio do

3/38



julgamento marcado para dia 3 de julho, o seguinte: “Devemos dar
oportunidade a AA para provar a sua inocéncia.”

2. O Magistrado visado é o superior hierarquico direto dos Procuradores da
Republica que representam o Ministério Publico no julgamento deste
Processo;

3. E foram por ele nomeados especialmente para o efeito.
Importa recordar a este respeito que

4. Ao abrigo do disposto no artigo 86.2, n.¢ 13, alinea b), do CPP, a
Procuradoria-Geral da Republica emitiu ... comunicados sobre o presente
processo criminal, em 22.11.2014 (dois nesta data), 16.2.2015, 22.4.2015,
8.6.2015, 8.7.2015, 9.7.2015, 20.8.2015, 3.9.2015, 4.10.2015, 7.10.2015,
15.10.2015 (dois nesta data), 23.12.2015, 29.3.2016, 13.7.2016, 20.7.2016,
13.9.2016, 18.1.2017 (trés nesta data), 22.2.2017, 24.2.2017, 17.3.2017,
18.3.2017, 26.4.2017, 10.10.2017, e 12.9.2019, referindo os factos
investigados, os crimes alegadamente cometidos, os meios de prova e de
obtencao de prova obtidos e a obter e outros atos processuais ocorridos, como
a deducgao da acusacao e a aplicacao de medidas de coagao.

5. Nenhum dos comunicados fez qualquer mencao a presuncao de inocéncia
dos arguidos.

Disposi¢Oes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto:

1. Nos termos do artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do CPP, o MP pode fazer
comunicados publicos sobre um processo criminal quando forem necessarios
ao restabelecimento da verdade e nao prejudicarem a investigagao para
“garantir a seguranca de pessoas e bens ou a tranquilidade publica.”

2. Nenhuma norma expressa do direito positivo portugués impoe ao MP a
obrigacgao de que nas declaragoes publicas sobre um determinado processo
criminal proferidas ao abrigo do artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do CPP, faga
mengao a presungao de inocéncia dos arguidos até ao transito em julgado,
nem preveé vias de recurso efetivas em caso de violagao da referida obrigacao,
nem sangoes processuais no processo dos arguidos prejudicados pela referida
violacao.

3. O artigo 102.2 do Lei n.2 68/2019, de 27.8.2019, que aprova o Estatuto do
Ministério Publico, prevé que os magistrados do Ministério Publico ndao podem
fazer declaragcdes ou comentarios publicos sobre quaisquer processos
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judiciais, salvo, quando autorizados pelo Procurador-Geral da Republica, para
defesa da honra ou para a realizacao de outro interesse legitimo.

4. Nao sao abrangidas pelo dever de reserva as informacoes ou declaragoes
que, em matéria nao coberta por segredo de justiga ou por sigilo profissional,
visem a realizacao de direitos ou interesses legitimos, nomeadamente o de
acesso a informacao, ou que se destinem a realizacao de trabalhos técnico-
cientificos académicos ou de formacao.

5. As informagoes ou declaragoes referidas no numero anterior, quando visem
garantir o acesso a informacao, sao preferencialmente prestadas pela
Procuradoria-Geral da Republica ou pelas procuradorias-gerais regionais.

Exposicao das razoes relativas a interpretagao do direito da Unido e o nexo
entre esse direito e a legislacdo nacional aplicavel

Ha duvidas razodaveis sobre se a disposicao do artigo 4.2, n.2 1 e 3, da Diretiva
(UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1, da Carta de Direitos Fundamentais sao
compativeis com a legislagdao nacional por forga da qual um é6rgao de lideranga
do MP, como uma Procuradoria-Geral da Republica, pode emitir sucessivos
comunicados oficiais para a imprensa sobre um especifico processo criminal,
antes do transito em julgado da respetiva decisao final, referindo os factos
nele investigados, os crimes alegadamente cometidos pelos arguidos, meios de
prova e de obtencao de prova obtidos e a obter e outros atos processuais
ocorridos no referido processo (como a deducgao da acusacao e a aplicagao de
medidas de coagdo), sem qualquer mencgao a presuncgao de inocéncia dos
arguidos.

Ha duvidas razodaveis sobre se as disposi¢coes dos artigos 4.2 e 10.2 da Diretiva
(UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1, da Carta de Direitos Fundamentais sao
compativeis com a omissao da legislacao nacional de quaisquer vias de
recurso efetivas contra os comunicados oficiais para a imprensa da
Procuradoria-Geral da Republica em caso de violagao por estes comunicados
do direito previsto no referido artigo 4.2, bem como a omissao de quaisquer
sangoes processuais da conduta violadora do direito previsto no artigo 4.2 no
processo dos arguidos prejudicados pela referida conduta;

E se o artigo 19.9, n.? 1, segundo paragrafo, do TUE, o artigo 4.2n.2s 1 e 3 da
Diretiva 343/2016, os artigo 47.2 e 48.2 n.2 1 da Carta de Direitos
Fundamentais e o Principio do Primado do Direito da Unido, devem ser
interpretados no sentido de que obrigam os tribunais nacionais a recusar um
Procurador-Geral da Republica que, em entrevista publica nas vésperas do
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inicio do julgamento de um processo criminal especifico, afirma que se deve
dar a um dos arguidos desse processo a oportunidade “para provar a sua
inocéncia”, tendo nomeado a equipa de magistrados do MP que intervém no
referido julgamento e que lhe sao hierarquicamente subordinados.

A duvida grave que se coloca é a de saber se as referidas disposicoes do
direito da Unido admitem uma interpretacdo segundo a qual sao compativeis
com a obrigacgao de implementacgdo da disposicdo sobre “referéncias em
publico a culpa” os comunicados oficiais para a imprensa emitidos por uma
Procuradoria-Geral da Republica sobre um especifico processo criminal, antes
do transito em julgado da respetiva decisao final, sem qualquer mencao a
presuncao de inocéncia dos arguidos,

Esta duvida grave convoca também o artigo 48.2, n.? 1, da Carta de Direitos
Fundamentais que deve ser interpretado a luz da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos obre o artigo 6.2, n.2 2, da Convencao
Europeia dos Direitos Humanos, que veda a publicagao de comunicados
publicos sem qualquer mencao a reversibilidade da situacao processual dos
arguidos e a sua presumida inocéncia até transito em julgado da condenacao
(Allenet de Ribemont c. Francga, 10 de fevereiro de 1995, §§ 38 e 41, Fatullayev
c. Azerbeijao, n.2 40984/07, 22 de abril de 2010, § 159, e G.C.P. c. Roménia, n.°
20899/03, 20 de dezembro de 2011, § 60). Para o Tribunal de Estrasburgo, é
particularmente gravosa a publicidade dada a acusagao e aos despachos de
aplicagao de medidas de coagao sem qualquer ressalva da presuncgao de
inocéncia dos visados.

Como ja sublinharam os trés estudos sobre a implementacao do artigo 4.2 e
10.2 da Diretiva (UE) 2016/343 em Portugal (estudos da Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia, da Universidade de Bolonha para a
Comissao Europeia e do FORUM PENAL - Associacao de Advogados
penalistas), o direito nacional nao implementou estas disposigoes,
encontrando-se pendente um processo por infragao contra Portugal da
Comissao Europeia a este propdsito.

E muito duvidoso que as referidas disposi¢cdes da Diretiva (UE) 2016/343
possam comportar uma interpretacao que admita comunicados oficiais
publicos de uma Procuradoria-Geral da Republica sobre um especifico
processo criminal, ndo ressalvando a presuncao da inocéncia dos arguidos até
ao transito em julgado da decisao final, sem que a legislagdao nacional preveja
quaisquer vias de recurso efetivas contra os referidos comunicados publicos
oficiais em caso de violacao por estes comunicados do direito previsto no
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referido artigo 4.2, nem preveja quaisquer sangoes processuais da conduta
violadora do direito previsto no artigo 4.2 no processo dos arguidos
prejudicados pela referida conduta.

E é seguramente muito duvidoso, também, que as referidas disposi¢coes da
Diretiva (EU) 2016/343 possam comportar uma interpretacao que admita que
um Procurador-Geral da Republica faga declaracoes publicas em que se
presume que a culpa do arguido ja esta provada antes do julgamento iniciar e
que cabe ao arguido provar a sua inocéncia durante o julgamento.

Sobre as mesmas, escreveu Vital Moreira: “Infelizmente, nao se trata de um
lapsos linguae, mas de uma genuina expressao da cultura penal que prevalece
no MP quando se trata de acusar politicos, segundo a qual, feita a acusacao, é
aos proprios arguidos que incumbe provar a sua inocéncia, assim invertendo o
«o6nus de prova» e negando o principio constitucional da presuncao de
inocéncia - e o seu corolario, o principio in dubio pro reo, ou seja, absolvigao
em caso de duvida razoavel -, que é uma das grandes herangas da revolugao
constitucional contra o Antigo Regime e o «principio inquisitorial», tornando-
se um esteio essencial do Estado de direito em matéria penal.”

A resposta as referidas questoes é necessdaria para permitir ao tribunal
nacional proferir, a luz do direito da Unido, a sua decisao no ambito do litigio
no processo principal sobre os efeitos processuais dos referidos comunicados
da Procuradoria-Geral da Republica e declaragdes do Procurador-Geral da
Republica no referido processo.

Com base nas referidas duvidas razoaveis devem ser colocadas ao Tribunal de
Justica as seguintes perguntas prejudiciais:

- Devem o artigo 4.2, n.2 1 e 3, da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1,
da Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacao nacional (como a do artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do
CPP) por forca da qual um érgao de lideranca do MP, como uma Procuradoria-
Geral da Republica, pode emitir comunicados para a imprensa ou fazer
declaragoes publicas sobre um especifico processo criminal, antes do transito
em julgado da respetiva decisao final, referindo os factos nele investigados, os
crimes alegadamente cometidos pelos arguidos, meios de prova e de obtencgao
de prova obtidos e a obter e outros atos processuais ocorridos no referido
processo (como a deducao da acusacgao e a aplicacao de medidas de coagao),
sem qualquer mencao a presuncgao de inocéncia dos arguidos?
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- Devem os artigos 4 e 10 da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1, da
Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se opoem
a omissao da legislagao nacional de quaisquer vias de recurso efetivas contra
os comunicados oficiais do MP ou as declaracdes publicas de um Procurador-
Geral da Republica em caso de violagao por estes comunicados ou estas
declaragoes do direito previsto no referido artigo 4.2, bem como a omissao de
gquaisquer sancoes processuais da conduta violadora do direito previsto no
artigo 4.2 com efeitos no processo dos arguidos prejudicados pela referida
conduta?

- Devem o artigo 19.9, n.2 1, segundo paragrafo, do TUE, o artigo 4.2n.2s 1 e 3
da Diretiva 343/2016, os artigo 47.2 e 48.2 n.2 1 da Carta de Direitos
Fundamentais e o Principio do Primado do Direito da Unido, ser interpretados
no sentido de que obrigam os tribunais nacionais a recusar um Procurador-
Geral da Republica que, em entrevista publica nas vésperas do inicio do
julgamento de um processo criminal especifico, afirma que se deve dar a um
dos arguidos desse processo a oportunidade “para provar a sua inocéncia”,
tendo nomeado a equipa de magistrados do MP que intervém no referido
julgamento?

A este respeito, da decisao prejudicial solicitada, o Requerente tem presente o
seguinte:

No ambito de um reenvio prejudicial, o Tribunal de Justica s6 pode interpretar
o direito da Unido nos limites das competéncias que lhe sao atribuidas
(Acdérdao de 11 de julho de 2024, Hann-Invest e o., C-554/21, C-622/21 e
C-727/21, EU:C:2024:594, n.2 30 e jurisprudéncia referida).

O ambito de aplicacao da Carta de Direitos Fundamentais, no que respeita a
acao dos Estados-Membros, esta definido no seu artigo 51.2, n.2 1, nos termos
do qual as disposigoes da Carta tém por destinatarios os Estados-Membros,
gquando aplicam o direito da Uniao, confirmando esta disposicao a
jurisprudéncia constante segundo a qual os direitos fundamentais garantidos
pela ordem juridica da Unido se destinam a ser aplicados em todas as
situagoes reguladas pelo direito da Unido, mas nao fora delas (Acordao de 11
de julho de 2024, Hann-Invest e 0., C-554/21, C-622/21 e C-727/21,
EU:C:2024:594, n.2 31 e jurisprudéncia referida).

A decisao prejudicial solicitada deve ser «necesséaria ao julgamento da causa»
a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio (Acérdao de 11 de julho de 2024,
Hann-Invest e 0., C-554/21, C-622/21 e C-727/21, EU:C:2024:594, n.2 40 e

8/38



jurisprudéncia referida), podendo ser necessaria uma resposta a questoes
prejudiciais para poder fornecer aos 6rgaos jurisdicionais de reenvio uma
interpretacao do direito da Uniao que lhes permita resolver questoes
processuais de direito nacional antes de poderem decidir sobre o mérito dos
litigios que lhes foram submetidos (Acérdao de 16 de novembro de 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o., C-748/19 a C-754/19,
EU:C:2021:931, n.2 48 e jurisprudéncia referida).

As questoes prejudiciais que, deste modo, visam permitir a um érgao
jurisdicional de reenvio resolver in limine litis dificuldades de ordem
processual, como as relativas a sua propria competéncia para conhecer de um
processo nele pendente ou, ainda, os efeitos juridicos que devem ou nao ser
reconhecidos a uma decisao jurisdicional que potencialmente obsta ao
prosseguimento da apreciagao desse processo pelo referido 6rgao
jurisdicional, sdao admissiveis por forca do artigo 267.2 TFUE [Acdérdao de 13
de julho de 2023, YP e o (Levantamento da imunidade e suspensao de um juiz)
C-615/20 e C-671/20, EU:C:2023:562, n.2 47 e jurisprudéncia referida].

O 6rgao jurisdicional nacional é obrigado a explicitar, na propria decisao de
reenvio, o quadro factual e regulamentar em que se insere o litigio no
processo principal e a dar as explicacdes necessarias sobre as razoes da
escolha das disposigcoes do direito da Uniao cuja interpretagao solicita, bem
como sobre o nexo que estabelece entre essas disposicoes e a legislagao
nacional aplicavel ao litigio que lhe foi submetido [v., neste sentido, Acérdao
de 4 de junho de 2020, C.F. (Fiscalizagao Tributaria), C-430/19,
EU:C:2020:429, n.o 23 e jurisprudéncia referidal.

Portanto, o pedido de decisao prejudicial deve conter, além disso, a exposicao
das razoes que levaram o o6rgao jurisdicional de reenvio a interrogar-se, no
ambito desta questao, sobre a interpretagao das disposigoes do direito da
Unido, para que o Tribunal de Justiga possa apreciar em que medida uma
resposta a referida questdao € necessaria para permitir a esse érgao
jurisdicional proferir a sua decisdao no ambito do litigio no processo principal.

Segundo a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica o efeito direto vertical de
uma Diretiva, ou seja, o que é feito valer pelos particulares perante os poderes
publicos (o tribunal e o Estado portugués) existira posto que se encontrem
cumpridos cumulativamente determinados pressupostos, a saber: que nao
tenha sido efetuada a sua transposicao para a legislagao nacional ou que a
mesma tenha sido objeto de transposicao incorreta; que as disposi¢coes da
Diretiva sejam incondicionais e suficientemente claras e precisas; que as
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disposicoes da Diretiva confiram direitos a particulares; que esteja esgotado o
prazo de transposicao.

Encontrando-se operativo o efeito direto vertical das Diretivas convocadas,
nao tem qualquer aplicagao a situacao dos autos o principio da interpretacao
conforme, também designado efeito indireto - traduzindo-se tal principio
numa imposigcao de interpretacao do direito nacional orientada no sentido da
sua conformidade com o Direito da Unido, com vista a, tanto quanto possivel,
a atingir os objetivos visados por este - uma vez que, aplicando-se diretamente
o Direito da Unidao, nenhum direito nacional havera a interpretar (Acordao do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 2.8.2022, processo 53/19.8GACUB-B.E1).
Nao se verificando os requisitos do efeito direito vertical, os tribunais
nacionais devem respeitar o principio da interpretacao conforme que exige
que facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracgao todo
o direito interno e aplicando os métodos de interpretagao por este
reconhecidos, a fim de garantir a plena eficacia das diretivas e alcancar uma
solugdao conforme ao objetivo por ela prosseguido (Acordao de 24 de janeiro de
2012, Maribel Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, n.2 27).

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 99.2 do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, as questdes submetidas a titulo prejudicial
ndo sao idénticas a qualquer outra questao sobre a qual o Tribunal de Justica
ja se tenha pronunciado, nem a resposta a essas questdes pode ser claramente
deduzida da jurisprudéncia, pelo que a resposta as questoes submetidas a
titulo prejudicial suscita uma duvida razodavel (a contrario, acéordao do STJ, de
29.11.2022, ECLI:PT:ST]J:2022:2426.21.7T8VCT.C.S1.25, e acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 22.5.2025, processo n® 273/21.5TELSB-
D.L1-9).

As questoes prejudiciais referem-se a Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 9 de marcgo de 2016 relativa ao reforco de certos
aspetos da presuncgao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento
em processo penal (de ora em diante, Diretiva (UE) 2016/343).

A Diretiva (UE) 2016/343 tinha de ser transposta para o direito nacional até 1
de abril de 2018.

A implementacgdo desta Diretiva tem suscitado varios problemas, como
concluiu a Comissao Europeia (Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the implementation of Directive (EU) 2016/343
of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the
strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
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right to be present at the trial in criminal proceedings, COM/2021/144 final).

Também a Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia apresentou
as suas conclusoes criticas do processo de implementacdo em nove Estados,
com base em 123 entrevistas com advogados de defesa, juizes, procuradores,
policiais e jornalistas de Austria, Bélgica, Bulgéaria, Chipre, Alemanha, Itdlia,
Lituania, Poldnia e Portugal (Presumption of Innocence and related Rights.
Professional Perspectives. Report, 31.3.2021).

E particularmente instrutivo o relatério sobre a situacdo em Portugal:
“Presumption of

Innocence: procedural rights in criminal proceedings. Social Fieldwork
Research (FRANET)”, da autoria de Conceicao Gomes, Paula Fernando,
Carolina Carvalho e Marina Henriques, com data de 18.8.2020, que, no seu
sumario executivo, concluiu o seguinte: “The interviewees emphasized the
absence of an efficient, transparent and ethical relationship between the
judicial system and the media that has several negative consequences.|...]
Finally, the interviewees reported major limitations on possible reactions to
presenting defendants as being guilty.”

Num outro estudo conduzido pela Universidade de Bolonha para a Comissao
Europeia, concluiu-se no tocante ao processo de implementacao da Diretiva
(UE) 2016/343 em Portugal que “[...] the number of implementation
deficiencies identified in relation to this Directive [2016/343] cannot be said to
be large: they concern only Article 4 (1) and (2), Article 5 (1), Article 8 (2) (a)
and (4), and Article 9. However, some of the deficiencies identified can be said
to be serious.” Em relacao aos remédios da legislacao nacional concluiu-se
que “[a]part from the rights that have not been implemented into the
Portuguese legal system - which by definition have no associated legal remedy
-, the breach of the rights provided in the Directive is, in our opinion, subject
to “effective remedies” as envisaged in Article 10 of the Directive, even though
such remedies are not always the same [...].” (Cross-Justice n. 847346,
Portuguese Report, da autoria de Miguel Costa e Pedro Caeiro, com data de
22.6.2022, pp. 68-69).

O FORUM PENAL - Associacao de Advogados Penalistas publicou um
“Comentario a Directiva 2016/343/UE relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal”. A propésito da implementacao do artigo 4.2 da Diretiva, o
FORUM PENAL concluiu o seguinte: “Apesar de o ordenamento juridico
portugués consagrar ja o dever de os magistrados judiciais e do ministério
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publico se absterem de emitir quaisquer juizos no decurso das declaragoes de
arguido em audiéncia e o dever geral de reserva das autoridades envolvidas
na investigacao e julgamento dos processos criminais (que limita as
declaragoes ou comentarios publicos sobre processos a situagoes excecionais
e devidamente autorizadas), o efetivo cumprimento dos deveres que resultam
desta norma da Unidao Europeia implicard, provavelmente, ajustes legislativos
para acomodacao de uma proibicao expressa de referéncias a culpabilidade do
suspeito ou do arguido, quer no processo, quer em quaisquer declaragoes
publicas das referidas autoridades.” (“Comentario a Directiva 2016/343/UE
relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito de
comparecer em julgamento em processo penal”, p. 2).

Na sequéncia destes estudos e em face da inércia do Estado portugués, em
12.2.2025, a Comissao Europeia decidiu dar inicio a um processo por infracao
contra Portugal, enviando uma carta de notificacao formal, por nao ter
transposto a Diretiva (UE) 2016/343.

Desconhece-se se o Estado portugués respondeu a dita carta.
Tramitacao acelerada do pedido de reenvio

O 6rgao jurisdicional de reenvio pode pedir que o pedido de reenvio
prejudicial seja submetido a tramitacao acelerada, nos termos do artigo 105.0
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

O artigo 105.2, n.2 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do
orgao jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o
presidente do Tribunal de Justica pode, quando a natureza do processo exija o
seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o advogado-
geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitagao acelerada.

Esta tramitagcao acelerada constitui um instrumento processual destinado a
responder a uma situacao de urgéncia extraordindria (Acérdao de 21 de
dezembro de 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, n.o 37 e
jurisprudéncia referida)

TERMOS EM QUE,

Requer as Vossa Exceléncias decidam, na procedéncia deste requerimento,
recusar a intervencao do Procurador-Geral da Republica para intervir no
julgamento deste processo, como superior hierarquico dos Procuradores da
Republica que constituem a “equipa” do Ministério Publico nomeada para o
respetivo Julgamento e como responsavel direto pela nomeacao dos referidos
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Magistrados para essa “equipa”.

POR SE LHE AFIGURAR NECESSARIO A PERMITIR AO TRIBUNAL
NACIONAL PROFERIR A SUA DECISAO NESTE INCIDENTE A LUZ DO
DREITO DA UNIAO, REQUER, MAIS - ao abrigo do disposto nos artigos 267.2
do TFUE, 4.2 paragrafo, 105.2 e seguintes do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e 23.2-A do Estatuto do Tribunal de Justica - , SE DIGNEM
VOSSAS EXCELENCIAS:

1. Decidir o Reenvio do presente processo para o Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia, a titulo prejudicial, colocando ao Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia as seguintes questoes prejudiciais (antes indicadas):

Devem o artigo 4.2, n.2 1 e 3, da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1,
da Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacao nacional (como a do artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do
CPP) por forca da qual um érgao de lideranca do MP, como uma Procuradoria-
Geral da Republica, pode emitir comunicados para a imprensa ou fazer
declaragoes publicas sobre um especifico processo criminal, antes do transito
em julgado da respetiva decisao final, referindo os factos nele investigados, os
crimes alegadamente cometidos pelos arguidos, meios de prova e de obtencgao
de prova obtidos e a obter e outros atos processuais ocorridos no referido
processo (como a deducao da acusacgao e a aplicacao de medidas de coagao),
sem qualquer mencao a presuncao de inocéncia dos arguidos?

Devem os artigos 4 e 10 da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1, da
Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se opoem
a omissao da legislagao nacional de quaisquer vias de recurso efetivas contra
os comunicados oficiais do MP ou as declaracoes publicas de um Procurador-
Geral da Republica em caso de violagao por estes comunicados ou estas
declaragoes do direito previsto no referido artigo 4.2, bem como a omissao de
gquaisquer sancoes processuais da conduta violadora do direito previsto no
artigo 4.2 com efeitos no processo dos arguidos prejudicados pela referida
conduta?

Devem o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, do TUE, o artigo 4.2n.2s 1 e 3
da Diretiva 343/2016, os artigo 47.2 e 48.2 n.2 1 da Carta de Direitos
Fundamentais e o Principio do Primado do Direito da Unido, ser interpretados
no sentido de que obrigam os tribunais nacionais a recusar um Procurador-
Geral da Republica que, em entrevista publica nas vésperas do inicio do
julgamento de um processo criminal especifico, afirma que se deve dar a um
dos arguidos desse processo a oportunidade “para provar a sua inocéncia”,
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tendo nomeado a equipa de magistrados do MP que intervém no referido
julgamento?

2. E se dignem solicitar ao Tribunal de Justica da Unidao Europeia a tramitagao
acelerada desse incidente de reenvio prejudicial.»

2. Em conformidade com o disposto no artigo 45.2, n.¢ 3, do Cddigo de
Processo Penal (doravante, CPP), aplicavel por forga do artigo 54.2 do mesmo
diploma, o Procurador-Geral da Republica emitiu prontncia em que formula as
seguintes conclusoes:

«1. Nao existe qualquer intervencao processual e funcional do Procurador-
Geral da Republica no ambito do NUIPC 122/13.8....

2. Nao proferindo os magistrados do Ministério Publico quaisquer decisoes em
relacao aos direitos do arguido - pois as intervengoes dos magistrados do
Ministério Publico sdo sempre escrutinadas pelos juizes que julgam o caso,
particularmente a juiza que dirige a audiéncia - ndo se vislumbra, sequer, que
seja possivel admitir, em abstrato, que o arguido possa, alguma vez, suscitar a
recusa com fundamento na "imparcialidade" dos magistrados do Ministério
Publico do julgamento.

3. Os magistrados do Ministério Publico, subordinados ao principio da
legalidade e objetividade, tém autonomia técnica e independéncia no exercicio
das suas funcoes.

4. Estes s6 respondem perante o seu imediato superior hierdrquico, no ambito
da cadeia hierarquica, e nao diretamente ao Procurador-Geral da Republica.

5. Nao é permitido duplo grau de intervengao hierarquica.

6. Nao se encontram preenchidos os requisitos para o requerido reenvio
prejudicial, nomeadamente porque a iniciativa depende da existéncia de
davidas por parte do juiz da causa, situagao que nao se verifica.

Em face do exposto, nao se vislumbrando a existéncia de fundamento legal
para o invocado incidente de recusa (art. 54.2 e 43.° do CPP), devera o mesmo
ser indeferido por manifestamente infundado.»

3. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO
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1. Elementos a considerar:

1.1. Ao abrigo do disposto no artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do CPP, a
Procuradoria-Geral da Republica, Gabinete da Procuradora-Geral da
Republica, emitiu ... comunicados sobre o processo criminal comummente
designado de “..., em 22.11.2014 (dois nesta data), 16.02.2015, 22.04.2015
(23.04.2015), 8.06.2015 (9.06.2015), 8.07.2015 (9.07.2015), 9.07.2015
(10.07.2015), 20.08.2015 (21.08.2015), 3.09.2015 (4.09.2015), 4.10.2015
(5.10.2015), 7.10.2015 (8.10.2015), 15.10.2015 (16.10.2015 - dois nesta data),
23.12.2015, 29.03.2016 (30.03.2016), 13.07.2016 (14.07.2016), 20.07.2016
(21.07.2016), 13.09.2016 (14.09.2016), 18.01.2017 (trés nesta data),
22.02.2017, 24.02.2017, 17.03.2017, 18.03.2017, 26.04.2017 (27.04.2017),
10.10.2017 (11.10.2017), € 12.09.2019 (13.09.2019)

[disponiveis em https://www.ministeriopublico.pt/...; em alguns casos existe

uma diferenca de um dia entre a data constante da listagem e a que consta no
comunicado, situagoes em que se indicam as duas datas (a que consta do
comunicado entre paréntesis)].

1.2. O atual Procurador-Geral da Republica, BB, tomou posse desse cargo em
...de 2024.

1.3. Em 28.11.2024, o Procurador-Geral da Republica proferiu despacho com o
seguinte teor:

«Pelo despacho da Senhora Procuradora-Geral da Republica, de 3 de
dezembro de 2018, foi designado o Senhor Procurador-..., Dr. CC para integrar
a equipa encarregada de assegurar a representagcao do Ministério Publico na
fase de instrucao, que entao decorria, e na fase de julgamento que viesse a ter
lugar, no processo com o NUIPC 122/13.8...

Acontece que o Senhor Procurador-..., Dr. CC, que, entretanto, se jubilou, foi
designado para assegurar o julgamento do processo conhecido como «...».

Mantendo-se as exigéncias decorrentes da complexidade, especificidade e
repercussao social da factualidade objeto do sobredito processo, no uso da
competéncia conferida ao Procurador-Geral da Republica pelo disposto no n.2
1 do artigo 92.2 do Estatuto do Ministério Publico, e com a concordancia do
proprio, designo o Senhor Procurador-..., Dr. DD para assegurar a
representagao do Ministério Publico na fase de julgamento do processo com o
NUIPC 122/13.8...
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No decurso da fase de julgamento deste processo manter-se-a a intervengao
do Senhor Procurador-... Dr. EE e, se tal se revelar necessario, dos demais
magistrados que participaram na investigacao e na instrucao do processo em
termos a definir, em concreto e de forma articulada, entre estes magistrados.

(...).»

1.4. Em 9.12.2024, o Procurador-Geral da Republica proferiu despacho com o
seguinte teor:

« Pelo meu despacho de 28 de novembro 2024, foi designado o Senhor
Procurador-..., Dr. DD para assegurar a representacao do Ministério Publico
na fase de julgamento do processo com o NUIPC 122/13.8...

O presente processo reveste-se de especial complexidade, sendo que estava
previsto ser o Senhor Procurador-Geral Adjunto, Dr. CC a assegurar o
julgamento, sendo coadjuvado pelos magistrados do Ministério Publico que
elaboraram a acusacao.

Acontece que se preve, a breve prazo, o inicio do julgamento relativo ao
processo, conhecido como ....

Prevé-se que o julgamento do processo n.2 NUIPC 122/13.8... seja trabalhoso,
de particular litigancia e complexidade, pelo que designo, nos termos do
artigo 92.2 n.? 1 do Estatuto do Ministério Publico o senhor Procurador da
Republica Dr. FF para participar no julgamento, coadjuvando o Dr. DD.

A investigacao e acusacao foi deduzida no DCIAP, nela tendo tido intervencao
varios magistrados do Ministério Publico, conforme decorre da assinatura da
mesma.

Considero que alguns dos magistrados que assinaram a acusagao - ainda hoje
no DCIAP - devem assegurar o apoio que lhes for solicitado pelos Drs. DD e FF
na realizacao do referido julgamento, estando presentes nos interrogatorios,
em julgamento, dos intervenientes.

Assim, para além do senhor Procurador-... GG, ja nomeado, determino que as
senhoras Procuradoras da Republica HH e II estejam disponiveis, para
participacao no julgamento, sempre que tal lhes for solicitado pelos
magistrados designados para a realizagao do mesmo.

0 Senhor Procurador-... Dr. CC assegurara o apoio em julgamento se estiver
disponivel e nao estiver em funcoes no julgamento da ... (sem data prevista
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para o inicio do julgamento).

O Senhor Procurador-..., Dr. DD e o senhor Procurador da Republica Dr. FF
deixam de ter distribuicao e passam a ficar afetos a este processo a fim de
prepararem, desde ja, o julgamento.

(...).»

1.5. Numa entrevista ao programa "J...... .... ", da Radio ..., em ........ 2025, com a
duracao de 1h16:05, o Procurador-Geral da Republica disse, a dada altura
(36:32) “penso que o ... AA sempre disse que queria ser julgado neste
processo para provar a sua inocéncia, portanto acho que devemos dar essa
oportunidade ao ... AA para provar a sua inocéncia, isso a ele e a todos os
cidadaos”.

*

2. Apreciacao

2.1. O artigo 203.2 da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP) consagra o
principio fundamental da independéncia dos tribunais, estabelecendo que os
tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a lei, principio que exige a
independéncia e imparcialidade dos juizes.

Sem isencgao e imparcialidade dos juizes nao se alcanca o direito ao processo
equitativo que a CRP garante a todos os cidadaos (artigo 20.9), constituindo a
imparcialidade do Tribunal um requisito fundamental do processo justo (artigo
10.9, da Declaragao Universal dos Direitos Humanos; artigo 14.2, n.2 1, do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; artigo 6.2, n.2 1, da
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos).

A protecao da garantia de imparcialidade do juiz é assegurada pela categoria
dos impedimentos, e, de forma complementar, pelo instituto das suspeigoes,
que podem assumir a natureza de recusa ou de escusa, conforme consagrado
no CPP, que no seu Livro I, Titulo I, Capitulo VI, regula o regime dos
impedimentos, recusas e escusas do juiz.

Dispoe o artigo 43.2, n.2 1, 2 e 4, do CPP:

«1. A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.
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2. Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.21, a intervencao do
juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos
do artigo 40.2

4. O juiz nao pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verifiquem as
condicoes dosns 1 e 2.»

Por sua vez, estabelece o artigo 54.2, integrado no titulo II:

«1 - As disposigoes do capitulo vi do titulo i sao correspondentemente
aplicaveis, com as adaptacOes necessdarias, nomeadamente as constantes dos
numeros seguintes, aos magistrados do Ministério Publico.

2 - A declaracgao de impedimento e o seu requerimento, bem como o
requerimento de recusa e o pedido de escusa, sao dirigidos ao superior
hierarquico do magistrado em causa e por aquele apreciados e definitivamente
decididos, sem obediéncia a formalismo especial; sendo visado o Procurador-
Geral da Republica, a competéncia cabe a secc¢do criminal do Supremo
Tribunal de Justica.

3 - A entidade competente para a decisao, nos termos do nimero anterior,
designa o substituto do impedido, recusado ou escusado.»

Quer isto dizer que o regime de impedimentos, escusas e recusas aplicavel aos
juizes é igualmente aplicavel aos magistrados do Ministério Publico que
intervém no processo penal, ainda que com as necessdrias adaptacoées.

Constitui pressuposto do pedido de recusa, como prescreve o n.2 1, do artigo
43.2, que o magistrado visado tenha intervencao «no processo» onde o mesmo
¢ formulado, isto é, num concreto processo.

O Procurador-Geral da Republica pode ser recusado em processo penal, como
esta expressamente previsto no n.2 2, do artigo 54.2, do CPP, quando dirija
efetivamente o processo ou quando intervenha nos termos da lei processual
penal como superior hierarquico do magistrado que o conduz (acérdao do STJ,
de 8.03.2006, Colectanea de Jurisprudéncia, Acs. do STJ, XIV, I, 204, referindo-
se expressamente, porém, a fase de inquérito).

2.2. O artigo 219.2, n.? 1, da CRP, atribui ao Ministério Publico as funcoes de
representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar, de
participar na politica criminal definida pelos 6rgaos de soberania, de exercer a
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acao penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade
democratica.

O modelo de Ministério Publico tracado na CRP assenta, no essencial, nos
principios da autonomia, da hierarquia e da responsabilidade (artigo 219.9,
n.% 2, 3 e 4, da CRP).

A “autonomia”, nos termos do artigo 3.2 do Estatuto do Ministério Publico
(EMP, aprovado pela Lei n.2 68/2019, de 27 de agosto), refere-se aos demais
orgaos do poder central, regional e local, caracterizando-se pela vinculacao do
Ministério Publico a critérios de legalidade e objetividade e pela exclusiva
sujeicdo dos seus magistrados as diretivas, ordens e instrugoes previstas no
Estatuto.

Tem como Orgao superior a Procuradoria-Geral da Republica, presidida pelo
Procurador-Geral da Republica que é nomeado e exonerado, sob proposta do
Governo, pelo Presidente da Republica.

Concretizando as fungdes do Procurador-Geral da Republica, prescreve o
artigo 19.2, do EMP, que lhe compete:

«1 - Compete ao Procurador-Geral da Republica:
a) Presidir e dirigir a Procuradoria-Geral da Republica;

b) Representar o Ministério Publico nos tribunais referidos na alinea a) do n.?
1 do artigo 8.9

c) Requerer ao Tribunal Constitucional a declaragao, com forga obrigatéria
geral, da inconstitucionalidade ou ilegalidade de qualquer norma.

2 - Como dirigente da Procuradoria-Geral da Republica, compete ao
Procurador-Geral da Republica:

a) Promover a defesa da legalidade democratica;

b) Dirigir, coordenar e fiscalizar a atividade do Ministério Publico e emitir as
diretivas, ordens e instrucoes a que deve obedecer a atuacao dos respetivos
magistrados;

c) Emitir, em especial, as diretivas, ordens e instrucoes destinadas a fazer
cumprir as leis de orientagao da politica criminal, no exercicio da agao penal e
das acoes de prevencao atribuidas ao Ministério Publico;
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d) Convocar o Conselho Superior do Ministério Publico e o Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica e presidir as respetivas
reunioes;

e) Informar o membro do Governo responsavel pela area da justica e a
Assembleia da Republica da necessidade de medidas legislativas tendentes a
conferir exequibilidade aos preceitos constitucionais;

f) Representar o Ministério Publico nas relagoes institucionais com o
Presidente da Republica, a Assembleia da Republica, o Governo e as
organizagoes internacionais para que seja designado por lei ou convencgao
internacional;

g) Intervir hierarquicamente nos inquéritos, nos termos previstos no Cédigo
de Processo Penal;

h) Fiscalizar superiormente a atividade processual dos 6rgaos de policia
criminal, nos termos do presente Estatuto;

i) Determinar superiormente os critérios de coordenacao da atividade
processual no decurso do inquérito e de prevencao levada a cabo pelos 6rgaos
de policia criminal que assistirem o Ministério Publico, quando necessidades
de participacao conjunta o justifiquem, nos termos da lei;

j) Determinar, de acordo com o disposto na alinea anterior, diretamente e
quando necessario, a mobilizagao e os procedimentos de coordenacao
relativamente aos 6érgaos de policia criminal chamados a coadjuvar o
Ministério Publico no decurso de inquérito;

k) Participar nas reunioes do conselho coordenador dos 6rgaos de policia
criminal, nos termos previstos na lei;

1) Inspecionar ou mandar inspecionar a atividade e funcionamento do
Ministério Publico, designadamente dos seus 6rgaos e secretarias, e ordenar a
instauracao de inquérito, sindicancias e processos criminais ou disciplinares
aos seus magistrados;

m) Propor ao membro do Governo responsavel pela area da justica e a
Assembleia da Republica providéncias legislativas com vista ao incremento da
eficiéncia do Ministério Publico e ao aperfeicoamento das instituigoes
judiciarias ou a pér termo a decisdes divergentes dos tribunais ou dos érgaos
da Administracao Publica;
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n) Informar o membro do Governo responsavel pela area da justica e a
Assembleia da Republica acerca de quaisquer obscuridades, deficiéncias ou
contradicoes dos textos legais;

o) Intervir, pessoalmente ou por substituicao, nos contratos em que o Estado
seja outorgante, quando a lei o exigir;

p) Superintender os servigos de inspec¢ao do Ministério Publico;

q) Dar posse aos magistrados do Ministério Publico, nos termos do presente
Estatuto;

r) Exercer, na Procuradoria-Geral da Republica, os poderes administrativos e
financeiros idénticos aos que integram a competéncia ministerial;

s) Estabelecer os objetivos estratégicos do Ministério Publico e homologar as
propostas de objetivos processuais de todos os érgaos e departamentos do
Ministério Publico;

t) Elaborar o relatério anual de atividades do Ministério Publico e proceder a
sua apresentacgao institucional, bem como a sua divulgacgao publica;

u) Apresentar a Assembleia da Republica e ao membro do Governo
responsavel pela drea da justica o relatério bianual sobre execucao da lei de
politica criminal;

v) Garantir a producao estatistica relativa a atividade do Ministério Publico,
promovendo a transparéncia do sistema de justiga;

w) Apreciar os recursos hierarquicos dos atos administrativos praticados por
magistrados do Ministério Publico;

x) Exercer as demais fungoes que lhe sejam atribuidas por lei.

3 - As diretivas a que se referem a alinea b), que interpretem disposigoes
legais, e a alinea c) do numero anterior, bem como as relativas ao
cumprimento do disposto no n.2 3 do artigo 11.9, sdao publicadas na 2.2 série
do Diario da Republica, sem prejuizo do registo documental interno de todas
as demais diretivas, ordens e instrucoes.

4 - Em aplicacao do disposto na alinea h) do n.2 2, o Procurador-Geral da
Republica, velando pelos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos e pelo
cumprimento dos pertinentes deveres legais, por si ou nos termos da alinea e)

21/ 38



do artigo 101.9, ordena periodicamente auditorias, sindicancias ou inquéritos
aos servigos dos orgaos de policia criminal, destinados a fiscalizar o adequado
cumprimento e efetivagdo das atribuigoes judicidrias e as inerentes condigoes
legais do seu exercicio, podendo emitir diretivas ou instrugdes genéricas sobre
o cumprimento da lei.

5 - E apresentado até ao dia 31 de maio de cada ano o relatério de atividade
respeitante ao ano judicial anterior.

6 - O Procurador-Geral da Republica é apoiado, no exercicio das suas fungoes,
por um gabinete.

7 - A estrutura e composicao do gabinete do Procurador-Geral da Republica
sao definidas em diploma proéprio.

8 - Os atos administrativos praticados pelo Procurador-Geral da Republica sao
impugndveis perante o Supremo Tribunal Administrativo.»

Trata-se de atribuicoes de natureza diversa que relevam da diferente
qualidade em que intervém: como presidente da Procuradoria-Geral da
Republica, exercitando os poderes que lhe sao conferidos, além do mais, para
promocao e defesa da legalidade democratica e de direcao, coordenacgao e
fiscalizacao da atividade do Ministério Publico, e como representante do
Ministério Publico no Tribunal Constitucional, no Supremo Tribunal de Justiga,
no Supremo Tribunal Administrativo e no Tribunal de Contas.

Os magistrados do Ministério Publico sao responsaveis e hierarquicamente
subordinados, consistindo a responsabilidade em responderem pelo
cumprimento dos seus deveres e pela observancia das diretivas, ordens e
instrugoes que receberem (artigo 97.¢2, n.2s 1, 2 e 3, do EMP).

Prevendo em relagao a certas categorias de magistrados a titularidade de
poderes proprios de uma relagao hierarquica, o artigo 14.2 do EMP, sob a
epigrafe “Direcao e hierarquia”, procede a uma indicagao taxativa dos
magistrados do Ministério Publico que «no exercicio das suas funcoes detém
poderes de diregao, hierarquia e, nos termos da lei, intervencgao
processual...». Tém tais poderes o Procurador-Geral da Republica [al. a)], o
Vice-Procurador-Geral da Republica [al. b).], os Procuradores-Gerais Regionais
[al. c], o diretor do DCIAP [al. d)], o diretor do departamento central de
contencioso do Estado e de interesses coletivos e difusos [al. €)], o magistrado
coordenador de Procuradoria da Republica de comarca [al. f)]; o magistrado
coordenador de Procuradoria da Republica administrativa e fiscal [al. g)]; o
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diretor do departamento de investigacao e agao penal (DIAP) regional [al. h)];
o diretor do DIAP [al. i)]. Os procuradores da Republica que dirigem
procuradorias e secgoes dos DIAP detém poderes de hierarquia processual,
bem como os poderes que lhes sejam delegados pelo imediato superior
hierarquico.

Também os superiores hierarquicos tém de agir no respeito pelo principio da
legalidade e da objetividade no ambito da acao penal, assistindo sempre aos
magistrados subordinados o dever de nao acatarem ordens ou instrugoes
ilegais e de exercerem o direito de objecao de consciéncia, assim se
garantindo aquilo a que deve reconduzir-se o nucleo essencial do respeito pela
autonomia interna desta magistratura (cf. artigos 97.2, n.2s 1, 2 e 3; 100.¢, n.@
3e104.2, n.23, do EMP).

Quando confrontados com uma ordem ilegal provinda da hierarquia, os
magistrados do Ministério Publico ndo sé nao lhe devem obediéncia, como,
mais do que isso, devem recusar o seu cumprimento. Nisto se evidencia a sua
caracterizagcao como magistrados, que se distingue substancialmente dos
agentes administrativos em geral. «Sdao magistrados porque, além de serem
portadores de poderes de autoridade, fundamentalmente, se encontram
especial e irrestritamente subordinados a lei, em caso algum podendo fazé-la
ceder perante a hierarquia: “Os magistrados do Ministério Publico devem
recusar o cumprimento de diretivas, ordens e instrugoes ilegais (...)”
(art.100.9/3 do EMP)» (Jorge de Figueiredo Dias e Nuno Brandao, in “DIREITO
PROCESSUAL PENAL”, OS SUJEITOS PROCESSUAIS, p.150).

Entre as competéncias do Procurador-Geral da Republica conta-se a prevista
no artigo 92.2 do EMP, com a epigrafe “Representacao especial nos processos
criminais”, que no seu n.21 prevé: «Nos processos criminais, o Procurador-
Geral da Republica pode nomear qualquer magistrado do Ministério Publico
para coadjuvar ou substituir outro magistrado a quem o processo esteja
distribuido, sempre que razoes ponderosas de complexidade processual ou de
repercussao social o justifiquem.»

A nomeacao de magistrado do Ministério Publico ao abrigo do citado artigo
92.2, n.?1, situa-se no dominio das competéncias gestionarias do Procurador-
Geral da Republica, pelo que nao configura uma intervengao no processo - nao
tem a natureza de ato processual -, nem tem a virtualidade de colocar o
magistrado nomeado num relagao de imediata relagdao de dependéncia
hierarquica relativamente ao Procurador-Geral da Republica que se
sobreponha a relagdo com os seus imediatos superiores hierarquicos (cf.
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acordao do STJ, de 8.03.2006, supra citado).

2.3. Como ja se disse, o regime de impedimentos, escusas e recusas aplicavel
aos juizes é igualmente aplicavel aos magistrados do Ministério Publico que
intervém no processo penal, ainda que com as necessdrias adaptacodes.

Refere Paulo Da Mesquita (Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo
Penal, Antonio Gama et alii, 2.2 edicao, Tomo I, p. 605) que a razao para esta
equiparacao “assenta na assunc¢ao do papel do Ministério Publico que, no
processo, se afirma vinculada ao principio da objetividade (art. 53.9),
associado ao principio da legalidade, bem como a sua obrigacao de investigar
«a charge» e «a decharge» (art. 262.2) e ainda a legitimidade para recorrer no
exclusivo interesse da defesa (art. 401.9)".

Por conseguinte, o regime legal sobre impedimentos, recusas e escusas deve
ser interpretado com respeito da especificidade do Ministério Publico, o que
impoe, nos termos do artigo 54.2, n.?1, uma aplicagdao com as adaptac¢oes
necessarias decorrentes das diferencas funcionais e estruturais entre
Ministério Publico e judicatura, avultando o particularismo de o Ministério
Publico ser uma magistratura de agao, a qual é conatural a oficiosidade, e
também de promocgao ou postulagdo, ao passo que o juiz integra uma
magistratura que se pode designar de “reativa”, porquanto é chamado a
resolver as questoes que outrem lhe coloca.

A intervencgdo do Ministério Publico no ambito do processo penal é
multifacetada, pela polifuncionalidade que assume no processo, destacando-se
a variagao entre o posicionamento como autoridade judiciaria que dirige a
fase de inquérito - o Ministério Publico encerra em si um poder/dever sobre o
objeto do processo e a sua prossecucao, sendo responsavel pelo ato decisério
final dessa fase - e 0 que assume em incidentes judiciais daquela fase e nas
fases processuais presididas por juiz.

Na fase de inquérito, que lhe compete dirigir (artigo 263.2 do CPP), o
Ministério Publico atua como autoridade judicidria que exerce poderes de
decisao e de conformacao processual; nas fases posteriores, da competéncia
do juiz, o Ministério Publico ndao tem poderes decisorios, ainda que nao seja,
em rigor, parte no processo, a nao ser que se tome o conceito num sentido
puramente formal e instrumental, ja que nao prossegue no processo penal
interesses particulares, “mas atua orientado exclusivamente pelo fim objetivo
da realizacao do direito” (Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugués, Vol. 1, 2.2 edigao, 2022, p. 244. Cf. igualmente o ponto 10 do
preambulo do CPP vigente e o Acérdao do ST] n.¢ 2/2011, Diario da Republica,
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1.2 série, N.2 19, de 27 de janeiro), obedecendo em todas as suas intervencgoes
processuais a critérios de estrita objetividade, competindo-lhe colaborar com o
tribunal na descoberta da verdade (artigo 53.2, n.21,do CPP).

Exemplificando, no regime de impedimentos estabelecido pelo artigo 40.2 do
CPP esta em causa a tutela da imparcialidade funcional especifica do juiz, pelo
que a respetiva previsao nao é aplicavel ao Ministério Publico: a intervencao
como magistrado do Ministério Publico em diferentes fases processuais nao &,
de per si, geradora de qualquer impedimento, nao existindo qualquer
obstaculo legal a que o magistrado do Ministério Publico que dirigiu o
inquérito e formulou a decisao de acusar, com base na avaliacdao que fez da
existéncia de indicios suficientes da pratica de crime pelo arguido, seja o
mesmo que, nas fases seguintes, nomeadamente em julgamento, assuma a
responsabilidade de sustentar a acusacao que deduziu (cf. acérdao do STJ, de
17.01.2007, processo 06P4597, disponivel, como outros que sejam citados sem
diversa indicagao, em www.dgsi.pt).

Ha quem sustente que o incidente de recusa de magistrado do Ministério
Publico que intervém num concreto processo sé pode ter lugar na fase de
inquérito, por so6 ai se justificar a cautela e a garantia de imparcialidade e
objetividade de quem tem a conducao de uma fase processual de que é o

“dominus” (cf. o referido acérdao do STJ, de 8.03.2006).

Quando particularizamos a intervencao do Ministério Publico na fase de
inquérito nao queremos significar que as questoes de suspei¢do ndao se possam
colocar nas restantes fases do processo penal.

Porém, é na fase de inquérito que a recusa do concreto magistrado do
Ministério Publico que intervém no concreto processo ganha maior acuidade,
em funcgao dos poderes de diregao, conformacao e decisao que, nessa fase,
pertencem ao Ministério Publico, justificando especial cautela na garantia da
imparcialidade e da objetividade de quem tem a responsabilidade pela
condugao do processo - objetividade e imparcialidade que caracterizam o
estatuto de autonomia do 6érgao que, por sua vez, constitui a garantia de
direitos fundamentais dos destinatarios das suas decisoes, postulada, além do
mais, pelos principios da igualdade e da legalidade.

Nas fases posteriores, a garantia de atuacao imparcial coloca-se em termos
diferentes, pois o Ministério Publico ndao tem poderes decisorios e a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos intervenientes processuais
estd, nessas fases, a coberto da garantia judicial.
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2.4. Revertendo ao caso em apreco, importa recordar que constitui
pressuposto do pedido de recusa, conforme ja exposto, que o magistrado
visado tenha intervencdo «no processo», isto ¢, num concreto processo.

J4a se disse ser possivel o incidente de recusa do Procurador-Geral da
Republica, conforme esta expressamente previsto no artigo 54.2, n.?2, do CPP,
quando dirija efetivamente o processo ou intervenha no processo nos termos
da lei processual como imediato superior hierarquico do magistrado que
conduz o processo.

In casu, a nomeacgao de magistrado do Ministério Publico para o julgamento
em causa, e bem assim da respetiva equipa de apoio (cf. supraem I, 1.3. e
1.4.) efetuada ao abrigo do artigo 92.2, n.21, do EMP, emana de um poder de
gestao do Procurador-Geral da Republica, ndo revestindo a natureza de ato
processual praticado no ambito do NUIPC 122/13.8... e nao alterando a cadeia
hierdrquica no Ministério Publico.

E certo que essa cadeia hierdrquica culmina no Procurador-Geral da
Republica, mas tal ndo significa que o mesmo, em razao do exercicio do
mencionado poder gestionario, tenha passado a ser superior hierarquico
direto da equipa que assegura o julgamento no NUIPC 122/13.8... (cf. artigo
14.2, 75.2 e 84.2 do EMP), com desconsideracao dos imediatos superiores
hierarquicos. O poder gestionario de nomear qualquer magistrado do
Ministério Publico para coadjuvar ou substituir outro magistrado a quem o
processo esteja distribuido ndao pressupoe a emissao de quaisquer diretivas ou
instrugoes sobre a intervencao processual do magistrado, que goza de normal
liberdade de agao e de autonomia, sendo certo que os pressupostos legais do
exercicio de tal poder - “sempre que razoes ponderosas de complexidade
processual ou de repercussao social o justifiquem” - assentam em razoes de
maior eficacia.

Acresce que, sendo o Ministério Publico uma magistratura hierarquicamente
organizada, os seus magistrados estao vinculados aos principios da
objetividade e da legalidade e mantém autonomia técnica no exercicio das
suas fungoes (artigo 3.2 do EMP), estabelecendo a lei limites em relagao ao
exercicio de poderes diretivos (cf. artigo 100.2 do EMP).

Nao existindo qualquer intervencao processual por parte do Procurador-Geral
da Republica no ambito do NUIPC 122/13.8..., pois o exercicio do poder
gestionario de nomeacao ao abrigo do artigo 92.2, n.21, do EMP, nao se reveste
dessa natureza, e bem assim ndao sendo o mesmo superior hierdrquico direto
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da equipa que assegura o julgamento, nao se vislumbra qualquer fundamento
para o incidente de recusa contra aquele deduzido (cf. acérdao de 8.03.2006,
supra citado) - que é, assim, manifestamente infundado.

2.5. Ainda assim, nao deixaremos de avancgar, sinteticamente, como se passa a
expor de seguida.

2.5.1. Tendo em vista o principio da presunc¢ao de inocéncia, consagrado no
artigo 32.2, n.2 2, da CRP, o requerente coloca em causa o teor de diversos
comunicados emitidos ao abrigo do disposto no artigo 86.2, n.2 13, alinea b),
do CPP, pela Procuradoria-Geral da Republica, Gabinete da Procuradora-Geral
da Republica, sobre o processo criminal comummente designado de “..., a
saber: em 22.11.2014 (dois nesta data), 16.02.2015, 22.04.2015 (23.04.2015),
8.06.2015 (9.06.2015), 8.07.2015 (9.07.2015), 9.07.2015 (10.07.2015),
20.08.2015 (21.08.2015), 3.09.2015 (4.09.2015), 4.10.2015 (5.10.2015),
7.10.2015 (8.10.2015), 15.10.2015 (16.10.2015 - dois nesta data), 23.12.2015,
29.03.2016 (30.03.2016), 13.07.2016 (14.07.2016), 20.07.2016 (21.07.2016),
13.09.2016 (14.09.2016), 18.01.2017 (trés nesta data), 22.02.2017,
24.02.2017,17.03.2017, 18.03.2017, 26.04.2017 (27.04.2017), 10.10.2017
(11.10.2017), € 12.09.2019 (13.09.2019).

Diz o requerente que em nenhum dos comunicados fez-se qualquer mencao a
presuncao de inocéncia dos arguidos e expoe duvidas quanto a
compatibilidade da legislagdao nacional “por forga da qual um érgao de
lideranca do MP, como uma Procuradoria-Geral da Republica, pode emitir
sucessivos comunicados oficiais para a imprensa sobre um especifico processo
criminal, antes do transito em julgado da respetiva decisao final, referindo os
factos nele investigados, os crimes alegadamente cometidos pelos arguidos,
meios de prova e de obtencao de prova obtidos e a obter e outros atos
processuais ocorridos no referido processo (como a deducgao da acusagao e a
aplicacao de medidas de coagao), sem qualquer mencao a presuncao de
inocéncia dos arguidos” e os artigos 4.2, n.2 1 e 3, 10.2, da Diretiva (UE)
2016/343 e o artigo 48.2, n.¢ 1, da Carta de Direitos Fundamentais.

Convoca também o requerente o artigo 48.2, n.2 1, da Carta de Direitos
Fundamentais, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH) sobre o artigo 6.2, n.2 2, da Convencao Europeia dos
Direitos Humanos, invocando as decisoes proferidas em Allenet de Ribemont
c. Franga, 10 de fevereiro de 1995, §§ 38 e 41, Fatullayev c. Azerbeijao, n.
40984/07, 22 de abril de 2010, § 159, e G.C.P. c. Roménia, n.2 20899/03, 20 de
dezembro de 2011, § 60.
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2.5.1.1. No processo Allenet de Ribemont c. Francga (n.2 15175/89) estava em
causa uma conferéncia de imprensa do Ministro do Interior, do Diretor da
Policia Judicidria da sede da policia de Paris e do Chefe do Departamento de
Investigagcao Criminal, transmitida por duas estagoes de televisao francesas,
em que, sendo questionados sobre o caso do assassinio de um antigo ministro,
ocorrido dias antes, aqueles responsaveis designaram Allenet de Ribemont, -
“sans nuance ni réserve”; “without any qualification or reservation” - como um
dos instigadores do homicidio, o que se traduziu numa declaragao de
culpabilidade daquele cidadao.

No processo Fatullayev c. Azerbeijao (n.2 40984/07) estava em causa a
declaragao de um procurador-geral produzida poucos dias apds o inicio das
investigacoes, na qual indicou, inequivocamente, um jornalista - “sans nuance
ni réserve”; “without any qualification or reservation” - como tendo elaborado
um artigo que continha uma ameaca de terrorismo.

No processo G.C.P. c. Roménia (n.2 20899/03), o TEDH destacou que deve ser
feita uma distincao fundamental entre a declaragao de que alguém é
meramente suspeito de ter cometido um crime e a declaracgao clara de que um
individuo cometeu o crime em questao, a importancia da escolha das palavras
e a necessidade de analisar a declaracdao no contexto das circunstancias
especificas em que foi feita (Butkevicius v. Lituania, n.2 48297/99),
reconhecendo que o artigo 6.2/2 da CEDH nao pode impedir as autoridades de
informarem o publico sobre as investigagdes criminais em curso, mas exige
que o facam com toda a discrigao e cautela.

No caso, as declaragoes questionadas foram produzidas pelo Ministério
Publico que procedia as investigagoes, o Ministro do Interior e o Procurador-
Geral da Roménia, num contexto independente do préprio processo penal,
feitas numa altura em que a investigagao criminal relativa ao requerente tinha
acabado de ser iniciada. A declaracao do Procurador-Geral da Roménia
expressou a sua conviccao de que «ha 99% de hipoteses de o requerente
também ser enviado a julgamento» e que o requerente «tinha feito mais do
que isso». O TEDH aceitou que tal declaracao, considerada no seu conjunto,
podia ser interpretada como uma mera afirmacao de que havia provas
suficientes para sustentar uma acusacao contra o requerente e, assim,
justificar a abertura da investigagao criminal contra ele. Porém, quanto as
declaragoes feitas pelo procurador que procedia as investigagoes e pelo
Ministro do Interior romeno, o TEDH entendeu que continham uma
formulagao que equivalia a declaragao expressa e inequivoca de que o
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requerente tinha cometido crimes.

No caso em aprego, os comunicados emitidos ao abrigo do disposto no artigo
86.2, n.2 13, alinea b), do CPP, pela Procuradoria-Geral da Republica, relativos
a designada “..., informam, essencialmente, sobre: a ocorréncia de detencgoes;
a ocorréncia de buscas; a constituigao de arguidos; a aplicacdao de medidas de
coacao; a alteracao de medidas de coagao; a arguicao de nulidade de acordao
proferido pelo Tribunal da Relacao; a autorizacao de acesso aos autos a todos
os intervenientes processuais; a interposicao de recurso; a prolagao de
diversos despachos da Procuradora-Geral da Republica sobre prazos para a
conclusao da investigagao e a sua prorrogacgao; a prolacao do despacho final; a
apresentacao de requerimento de recusa de juiz.

Referem-se aos factos em causa no processo mediante formulas como

“investigam-se suspeitas de (...)”, “no qual se investigam suspeitas da pratica
de (...)”, “se mostram consolidados os indicios recolhidos”, etc.

O que sobressai, para além das diferencas que se possam identificar entre o
teor dos comunicados em questao e a factualidade presente nos mencionados
arestos do TEDH, é a circunstancia de o requerente invocar comunicados
emitidos entre 22.11.2014 e 12.09.2019 (13.09.2019), sem cuidar da
circunstancia de o recusado ter tomado posse como Procurador-Geral da
Republica apenas em ... de 2024.

Todos os comunicados foram emitidos pela “Procuradoria-Geral da Republica”,
“Gabinete da Procuradora-Geral da Republica”, ou seja, pelos Gabinetes das
antecessoras do atual Procurador-Geral da Republica.

Admitindo-se que fossem colhidas junto do Departamento Central de
Investigacao e Acao Penal (DCIAP), onde corria a investigacao, informacgoes
pertinentes para a redacao dos comunicados, duvidas nao ha de que a
responsabilidade pelo teor e emissao dos mesmos pertenceu ao Gabinete da
Procuradora-Geral da Republica na altura em fungoes.

Por conseguinte, constatando-se que, no periodo de 22.11.2014 a 12.09.2019,
o visado pela recusa nao representava a Procuradoria-Geral da Republica, o
que se possa extrair dos mencionados comunicados na sua relacao com o
principio da presuncao de inocéncia é manifestamente insuscetivel de
determinar o sentido da decisao quanto ao presente incidente, que visa
concretamente o atual Procurador-Geral da Republica - que desses
comunicados nao é responsavel.
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2.5.2. Invoca o requerente uma entrevista do Procurador-Geral da Republica,
em 25.06.2025, em que o mesmo teria afirmado, a proposito do inicio do
julgamento marcado para dia 3 de julho, o seguinte: “Devemos dar
oportunidade a AA para provar a sua inocéncia.”

Alegando que o visado é “o superior hierarquico direto dos Procuradores da
Republica que representam o Ministério Publico no julgamento deste
processo”, o requerente considera violada a presuncao da sua inocéncia e
suspeita a intervencgao do visado e dos magistrados que representam o
Ministério Publico no julgamento.

Como ja se disse em 2.4., a nomeacao de magistrado do Ministério Publico
para o julgamento em causa, e bem assim da respetiva equipa de apoio,
efetuada ao abrigo do artigo 92.2, n.21, do EMP, corresponde ao exercicio de
um poder gestionario do Procurador-Geral da Republica, nao tendo a natureza
de ato processual praticado no NUIPC 122/13.8... e nao afetando a cadeia
hierarquica no Ministério Publico, razdao por que nao se vislumbra que
suspeicao possa gerar tal nomeagao como fundamento para o incidente de
recusa contra aquele deduzido.

Ainda assim, estd em causa uma entrevista, a todos disponivel na internet,
concedida ao programa "J...... .... ", da Radio ..., em ........ 2025, com a duracgao
de 1h16:05, em que o Procurador-Geral da Republica disse, a dada altura
(36:32) “penso que o ... AA sempre disse que queria ser julgado neste
processo para provar a sua inocéncia, portanto acho que devemos dar essa
oportunidade ao ... AA para provar a sua inocéncia, isso a ele e a todos os
cidadaos”.

Constata-se que, a partir de 32:50, um dos jornalistas questiona o entrevistado
sobre o tempo decorrido desde o inicio do inquérito, dedugao de acusacao e o
momento previsto para o inicio do julgamento, perguntando: “O senhor
procurador-geral acredita que a administragao da justica chegara de facto a
uma decisao final neste processo?”

O visado neste incidente, depois de terminar a resposta a uma pergunta
anterior, afirma, a partir de 35:01: “Sobre esta questao da, sobre esta questao,
é assim, eu espero que todos os processos que nods acusamos cheguem ao seu
fim e tenham, que se faca justica digamos, a justica faz-se em julgamento e é
isso que nos sempre quisemos, mas disse bem, nos parametros que referiu,
comegou em 2013, fizemos diligéncias em 2014 e ao fim de trés anos de
diligéncias tinhamos a acusacao feita, n6s eramos acusados de nao fazer a
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acusacao e para espanto nosso e agora meu, ja passaram oito anos e ainda nao
passamos desta fase e portanto o Ministério Publico na altura foi muito
criticado e acho que nao posso deixar de dizer isso, nos fizemos o nosso papel
apesar de ser um megaprocesso e de me apelidarem o pai dos megaprocessos,
nés conseguimos fazer em trés anos uma acusacao daquele ambito e tamanho,
portanto algo nao correu bem.”

Em 36:02, o entrevistado ¢ interrompido por um dos jornalistas, que o
questiona sobre se a morosidade - mais de dez anos desde o inicio do processo
- ndo é um exemplo de ineficiéncia do processo penal nos casos de
criminalidade econémico-financeira. A partir de 36:25, a questao é assim
respondida: “Exatamente, é uma ineficiéncia em termos gerais, mas nao nos
acusem a nds deste processo, nds SOmos 0s primeiros e eu penso que o ... AA
sempre disse que queria ser julgado neste processo para provar a sua
inocéncia, portanto acho que devemos dar essa oportunidade ao ... AA para
provar a sua inocéncia, isso a ele e a todos os cidadaos, que é isso que nos
queremos.”

Mais adiante, um dos jornalistas, ainda a respeito da morosidade dos
processos, refere a possibilidade de limitar legalmente a possibilidade de
interpor recursos, nomeadamente na fase de inquérito, o que foi respondido, a
partir de 38:51: “(...) eu acho, primeiro ponto, sou contra a diminuicao dos
direitos dos arguidos, portanto tudo deve passar por forma a que os arguidos
possam assegurar a sua defesa (...) de principio penso que isso € uma norma
constitucional que nés devemos respeitar e que eu respeito e quero (...).”

Ainda sobre a possibilidade de limitacao de recursos em fase de inquérito, o
ora visado refere, a partir de 50:41, que “pode haver violacao de direitos
fundamentais e nao parece que o inquérito possa continuar com a pratica de
atos ou despachos que violam direitos fundamentais (...) é ver que solugao é
que se propoe, s6 depois do texto feito é que nds conseguimos ver se
efetivamente nos permite garantir os direitos”, e a partir de 52:54, que “quero
ver a solucao, nao é, porque se violar principios de inocéncia, também sou
contra isso (...).”

Visto o teor da entrevista na sua integralidade e consideradas as palavras
questionadas no respetivo contexto, a partir de uma analise serena e
desapaixonada, nao vislumbramos que as mesmas suportem o juizo de que o
Procurador-Geral da Republica pretendeu impor ao requerente o 6nus da
prova da sua inocéncia, ou que tais palavras possam fundar qualquer
suspeicao de que se pretende, de algum modo, limitar ou condicionar o direito
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de defesa do requerente e a sua presuncgao de inocéncia.

Em Portugal, o processo penal “é basicamente acusatorio (...) integrado por
um principio de investigacao” (Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal 1, Coimbra Editora, reimpressao de 1984, p. 254) em “conformacao

dindmica” com uma “estrutura dialética” para se afastar do “inquisitorio”,
segundo orientacao que tem fundamento constitucional (artigo 32.2, n.2 5, da
CRP).

Este sistema, por um lado, obriga a entidade a quem incumbe a acusacao a
apresentar todas as provas para uma condenacgao; da outra banda, o arguido
tem o direito de participagao nos atos processuais que lhe dizem respeito, nao
tendo qualquer encargo de provar a sua inocéncia, revertendo a seu favor a
davida judicial através do principio in dubio pro reo.

O arguido goza, por isso, do direito ao siléncio, estando isento do énus de
provar a sua inocéncia e nao podendo ver juridicamente desfavorecida a sua
posicao pelo facto de exercer aquele seu direito, sendo-lhe também inexigivel
o cumprimento do dever de verdade em relacao aos factos que lhe sao
imputados.

Porém, conforme tem sido salientado pela jurisprudéncia, se o arguido
prescinde, com o seu siléncio, de dar a sua visao pessoal dos factos e
eventualmente esclarecer determinados pontos de que tem um conhecimento
- porventura unico - pessoal, nao pode, depois, pretender que foi prejudicado
pelo seu siléncio se deste resultar o desconhecimento de circunstancias que o
poderiam favorecer (cf. acérdao do STJ], de 10.01.2008, processo 07P3227).

As palavras em questao nao colocam em duvida que é ao Ministério Publico
que compete provar os factos da acusagao em julgamento, significando,
apenas, a nosso ver, que passados tantos anos desde o inicio do processo -
pois estava a ser questionada a morosidade processual -, o requerente tem
finalmente a oportunidade de, em sede de audiéncia de julgamento, oferecer a
sua defesa perante o tribunal que o deve julgar. Raciocinio que o visado
generaliza ao dizer: “isso a ele e a todos os cidadaos, que é isso que nos
queremos.”

A contextualizagao das palavras, no conjunto de uma entrevista em que o
visado se pronunciou contrario a diminuicao dos direitos dos arguidos, quanto
ao respeito dos direitos fundamentais e a necessidade de verificar se futuras
alteracoes do regime processual penal nao violam a presunc¢ao de inocéncia,
nao permite ajuizar sobre qualquer intencionalidade por parte do visado que
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seja motivo de suspeicgao.

Por outro lado, ¢ manifesto que chegado o processo a fase de julgamento, ao
Ministério Publico incumbe legalmente a sustentacao da acusacao / decisao
instrutoria, ndo se ignorando que a decisdao de acusar teve como pressuposto
um juizo por parte do Ministério Publico sobre a existéncia de suficiéncia
indicidria, nos termos do artigo 283.2, n.22, do CPP, o que em nada contende
com a presuncao de inocéncia e o dever de o Ministério Publico atuar sempre
de acordo com a legalidade e critérios de objetividade.

Em suma, ainda que fossem ultrapassadas as razoes apresentadas em 2.4., no
sentido de ser o pedido de recusa manifestamente infundado, nao se identifica
qualquer fundamento de recusa.

*

2.6. Nao se ignora que o requerente suscitou a questao da intervencao do
TJUE em sede de reenvio prejudicial.

As questoes que se pretende sejam colocadas sao:

- Devem o artigo 4.2, n.2 1 e 3, da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1,
da Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacao nacional (como a do artigo 86.2, n.2 13, alinea b), do
CPP) por forca da qual um érgao de lideranca do MP, como uma Procuradoria-
Geral da Republica, pode emitir comunicados para a imprensa ou fazer
declaragoes publicas sobre um especifico processo criminal, antes do transito
em julgado da respetiva decisao final, referindo os factos nele investigados, os
crimes alegadamente cometidos pelos arguidos, meios de prova e de obtencgao
de prova obtidos e a obter e outros atos processuais ocorridos no referido
processo (como a deducao da acusacgao e a aplicacao de medidas de coagao),
sem qualquer mencao a presuncao de inocéncia dos arguidos?

- Devem os artigos 4 e 10 da Diretiva (UE) 2016/343 e o artigo 48.2, n.2 1, da
Carta de Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se opoem
a omissao da legislagao nacional de quaisquer vias de recurso efetivas contra
os comunicados oficiais do MP ou as declaracoes publicas de um Procurador-
Geral da Republica em caso de violagao por estes comunicados ou estas
declaragoes do direito previsto no referido artigo 4.2, bem como a omissao de
gquaisquer sancoes processuais da conduta violadora do direito previsto no
artigo 4.2 com efeitos no processo dos arguidos prejudicados pela referida
conduta?
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- Devem o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, do TUE, o artigo 4.2n.9s 1 e 3
da Diretiva 343/2016, os artigo 47.2 e 48.2 n.2 1 da Carta de Direitos
Fundamentais e o Principio do Primado do Direito da Unido, ser interpretados
no sentido de que obrigam os tribunais nacionais a recusar um Procurador-
Geral da Republica que, em entrevista publica nas vésperas do inicio do
julgamento de um processo criminal especifico, afirma que se deve dar a um
dos arguidos desse processo a oportunidade “para provar a sua inocéncia”,
tendo nomeado a equipa de magistrados do MP que intervém no referido
julgamento?

*

2.6.1. O processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.2 TFUE, que
constitui a pedra angular do sistema jurisdicional edificado pelos Tratados,
institui um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justiga e os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de
interpretagao do direito da Unido, permitindo assegurar a sua coeréncia, o seu
pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em ultima instancia, o caracter
adequado do direito instituido pelos Tratados (v., neste sentido, entre outros, o
Acoérdao de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.2 37).

O mecanismo prejudicial estabelecido por esta disposi¢cao destina-se a
assegurar em todas as circunstancias ao direito da Unido o mesmo efeito em
todos os Estados-Membros e, assim, evitar divergéncias na interpretacao
deste direito cuja aplicacao cabe aos orgaos jurisdicionais nacionais,
facultando ao juiz nacional um meio para eliminar as dificuldades que a
exigéncia de dar ao direito da Uniao o seu pleno efeito no ambito dos sistemas
jurisdicionais dos Estados-Membros poderia suscitar. Além disso, os 6rgaos
jurisdicionais nacionais tém a faculdade ilimitada, ou mesmo a obrigacao, de
recorrer ao Tribunal de Justica se considerarem que um processo neles
pendente suscita questoes relativas a interpretagao ou apreciagao da validade
de disposicoes do direito da Unidao que, por seu lado, tém de ser decididas.

Por conseguinte, o sistema instituido pelo artigo 267.2 TFUE estabelece uma
cooperacgao direta entre o Tribunal de Justiga e os 6rgaos jurisdicionais
nacionais no ambito da qual estes ultimos participam estreitamente na boa
aplicagao e na interpretagao uniforme do direito da Uniao, de modo que, no
ambito desta cooperacgao, o Tribunal de Justica fornece aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, na sua qualidade de juizes incumbidos da aplicagao
do direito da Unido, os elementos de interpretacao desse direito necessarios
para a decisao do litigio que lhes é submetido (v., neste sentido, Acérdaos de 9
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de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e 0., C-160/14, EU:C:2015:565,
n.2 37, e de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
n.2 23).

A competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar, a titulo prejudicial,
sobre a interpretacao ou a validade do direito da Unido é exercida por
iniciativa exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, independentemente de
as partes no processo principal terem ou nao expressado a intencao de
submeterem uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica. Uma vez que é
chamado a assumir a responsabilidade pela futura decisao judicial, é ao 6rgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre um litigio - e a ele
apenas - que cabe apreciar, atendendo as particularidades de cada processo,
tanto a necessidade de um pedido de decisao prejudicial para poder proferir a
sua decisao, como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de
Justica.

Na medida em que nao exista recurso jurisdicional de direito nacional da
decisao de um orgao jurisdicional nacional, este estd, em principio, obrigado a
questionar o Tribunal de Justica, na acegao do artigo 267.2, terceiro paragrafo,
TFUE, quando lhe seja submetida uma questao relativa a interpretacao do
direito da Unido (Acérdao de 15 de marcgo de 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, n.2 42 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes nao sao suscetiveis de recurso
jurisdicional de direito interno sé pode ser isento desta obrigagdao quando
tenha constatado que a questao suscitada nao é pertinente ou que a
disposicao do direito da Unido em causa foi ja objeto de interpretacao por
parte do Tribunal de Justica ou que a correta interpretagao do direito da Uniao
se impode com tal evidéncia que nao dé lugar a nenhuma duvida razoavel.

Decorre da conjugacgao do segundo e terceiro paragrafos do artigo 267.2 do
TFUE que os o6rgaos jurisdicionais visados pelo terceiro paragrafo gozam do
mesmo poder de apreciagdao que quaisquer outros 6rgaos jurisdicionais
nacionais no que se refere a questao de saber se uma decisdao sobre uma
questao de direito da Unido é necessaria para lhes permitir proferir a sua
decisao. Por conseguinte, esses 6rgaos jurisdicionais nao sao obrigados a
reenviar uma questao de interpretacao do direito da Uniao que lhes é
submetida se a questao nao for pertinente, isto é, quando a resposta a essa
questao, seja ela qual for, nao possa ter influéncia na solugao do litigio (cf.
Acérdao de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.2 43).
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Atente-se que existe uma nitida separacgao de fungoes entre os tribunais
nacionais e o Tribunal de Justica, em que o juiz nacional tem competéncia
exclusiva para apurar e apreciar os factos do litigio no processo principal,
assim como para interpretar e aplicar o direito nacional. Do igual modo, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisao judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica (Acordaos de 26
de maio de 2011, Stichting Natuur en Milieu e o., C-165/09 a C-167/09,
EU:C:2011:348, n.2 47 e jurisprudéncia referida; de 9 de setembro de 2015, X
e van Dijk, C-72/14 e C-197/14, EU:C:2015:564, n.2 57).

Quer isto dizer que o deferimento de um pedido de reenvio prejudicial nao
esta subordinado a sua mera solicitagdo, estando antes dependente da sua
utilidade processual, que se afere pela apreciacao judicial sobre a necessidade
de ser proferida uma decisao de direito comunitario para dirimir uma questao
que seja necessaria para a decisao do litigio.

Esse critério de apreciacao da necessidade é o que justifica a metodologia
seguida no presente acérdao, deixando para o fim o que, aparentemente, seria
de conhecimento prévio.

Finalmente, o pedido de decisao prejudicial deve ter por objeto a
interpretacao ou a validade do direito da Uniao, e nao a interpretacao das
regras de direito nacional ou questdes de facto suscitadas no processo
principal.

*

2.6.2. Como ja se disse, nao existindo qualquer intervencgao processual por
parte do Procurador-Geral da Republica no ambito do NUIPC 122/13.8... - o
exercicio do poder gestionario de nomeacao ao abrigo do artigo 92.2, n.21, do
EM], nao se reveste dessa natureza - e nao sendo o mesmo superior
hierarquico direto da equipa que assegura o julgamento, temos como
manifesto que nao se vislumbra qualquer fundamento para o incidente de
recusa contra aquele deduzido, o que torna irrelevante, na economia da
decisao, o pretendido reenvio prejudicial.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, todos os comunicados
invocados pelo requerente foram emitidos entre 22.11.2014 e 12.09.2019
(13.09.2019), pela “Procuradoria-Geral da Republica”, “Gabinete da
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Procuradora-Geral da Republica”, ou seja, pelos Gabinetes das antecessoras
do atual Procurador-Geral da Republica, que tomou posse em 12 de outubro
de 2024.

Por conseguinte, como ja se assinalou, constatando-se que, no periodo de
22.11.2014 a 12.09.2019, o visado pela recusa nao representava a
Procuradoria-Geral da Republica, o que se possa extrair dos mencionados
comunicados é manifestamente insuscetivel de determinar o sentido da
decisao quanto ao presente incidente, que visa concretamente o atual
Procurador-Geral da Republica - que desses comunicados nao é responsavel.

Trata-se de mais uma razao para se concluir que as questoes que se
pretendem colocar como “prejudiciais”, que se reportam ao teor desses
comunicados, nao tém, manifestamente, qualquer alcance / utilidade para a
decisao do presente incidente de recusa.

Por fim, no que toca ao teor da entrevista do visado, o que estd em causa é
uma analise de questoes de facto, quanto ao sentido, alcance e
intencionalidade presentes nas palavras proferidas, e nao de interpretagao de
qualquer norma do direito da Unido, cuja aplicagdo sempre pressupoe a prévia
consideracao do quadro factual. Seria desprovido de sentido pedir ao Tribunal
de Justica que, por referéncia a umas breves palavras, apresentadas pelo
requerente de forma isolada e descontextualizada, no quadro de uma
entrevista com a duracao total de 1h16:05, emitisse a prontuncia pretendida,
interpretando nao ja apenas o direito, mas também o sentido de tais palavras,
com desconsideragao do concreto contexto em que foram produzidas.

Afigura-se-nos, alids, que o requerente pretende que o Tribunal de Justica se
pronuncie sobre se determinada legislacao nacional (artigo 86.2, n.213, al. b)
do CPP) viola os Tratados ou atos adotados pelas instituigoes, 6rgaos ou
organismos da Unido, ou se existe incumprimento do Estado portugués por
omissao de legislagdo nacional, o que nao se enquadra nas competéncias do
Tribunal de Justica em sede de reenvio prejudicial.

Face ao exposto, nao se encontram preenchidos os requisitos para o
pretendido reenvio prejudicial.

*

2.7. O artigo 45.9, n.27, do CPP, estabelece: «Se o tribunal recusar o
requerimento do arguido, do assistente ou das partes civis por
manifestamente infundado, condena o requerente ao pagamento de uma soma
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entre 6 UC e 20 UC.»

A jurisprudéncia tem considerado, a proposito do recurso, que este é
manifestamente infundado quando, através de uma avaliagdao sumaria dos
seus fundamentos, se pode concluir, sem margem para duvidas, que esta
votado ao insucesso.

O mesmo critério deve ser utilizado para determinar quando um incidente de
recusa ¢ “manifestamente infundado”, justificando a aplicagdo de uma sangao
processual pecunidria, penalizadora do uso manifestamente censuravel do
incidente por evidente auséncia de pressupostos e fundamentos.

E o que ocorre no presente caso, em que é patente a falta de fundamento do
que é requerido.

Em consequéncia, deve o requerente ser condenado, para além da tributagao
devida, também numa soma, nos termos do artigo 45.2, n.27, do CPP, que, in
casu, se fixa em 10 (dez) UC.

*

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 5.2 Secgdo do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir o pedido de reenvio prejudicial e o pedido de recusa
formulado pelo requerente AA relativamente ao Procurador-Geral da
Republica, por manifestamente infundado.

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC, sendo
ainda condenado, nos termos do artigo 45.2, n.2 7, do CPP, no pagamento de
uma soma de 10 (dez) UC, a titulo de sangao processual.

Supremo Tribunal de Justica, 15 de julho de 2025

(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)
Jorge Jacob (1.2 Adjunto)

Vasques Osorio (2.2 Adjunto)
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