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BENFEITORIAS INDEMNIZACAO POR BENFEITORIAS

Sumario

A falta de especificacao nas conclusoes do recurso dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorretamente julgados acarreta a rejeicao
da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio

1.1. AA intentou agao declarativa, sob a forma de processo comum, contra BB
(por si e na qualidade de herdeiro da Heranca Aberta por 6bito de CC), DD,
EE e FF (todos na qualidade de herdeiros da Heranca Aberta por ébito de
CCO), requerendo a intervencgao principal provocada de DD, onde termina
pedindo que «Devem os Réus ser condenados a pagar ao Autor e a
Interveniente Principal a quantia de €68.000,00, acrescida de juros de mora,
desde o acto de citagdo, até efectivo e integral pagamento.»

Para o efeito, alegou, em apertada sintese, que durante o casamento com a Ré
DD foram residir numa casa que esta implantada num prédio que pertence ao
12 Réu e a heranca da sua falecida mulher, que nessa casa, com autorizagao
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dos donos, fizeram obras que a melhoraram, as quais foram custeadas pelo
casal.

*

Os Réus contestaram, sendo que os Réus BB e EE deduziram reconvencao,
pedindo que «o A./reconvindo e a Interveniente DD se[jam] condenados a
pagar e aos RR. no peticionado montante de 56.181,46 (cinquenta e seis mil,
cento e oitenta e um euros e quarenta e seis céntimos)», alegando, para o
efeito, que as obras foram autorizadas na condicao de nada ser exigido e que o
12 Réu e a sua falecida mulher pagaram parte dessas obras e emprestaram
diversas quantias ao casal, que nao as restituiu.

Alegaram ainda que acordaram que o casal pagasse uma renda mensal, o que
nunca fizeram, assim como nunca pagaram qualquer despesa relativa a agua e
luz.

X

O Autor apresentou réplica, onde terminou pedindo a condenacgao dos Réus
como litigantes de ma-fé.

X

1.2. Dispensada a audiéncia prévia, proferiu-se despacho saneador, definiu-se
o objeto do litigio e enunciaram-se os temas da prova.

Tendo o Réu FF falecido, foi habilitado o Réu BB como seu sucessor.

Realizada a audiéncia de julgamento, lavrou-se sentenca, que julgou a acao
parcialmente procedente e a reconvencgdao improcedente, a «[clondenar o réu
BB e a heranca aberta por 6bito de CC (cujos herdeiros sdo o réu BB, DD e
EE) a pagar ao autor a quantia de €34,000,00, acrescida de juros civis desde a
citagdo até integral e efectivo pagamento, sendo que quanto a segunda
condenada a divida é a satisfazer pelos bens da heranga».

x

1.3. Inconformados com a sentenca, os Réus BB e a Heranca Aberta por 6bito
de CC, representada pelos Réus BB, DD e EE, interpuseram recurso de
apelacao, formulando as seguintes conclusoes:

«A) O 1.2 Recorrente e a sua falecida esposa sdao donos e legitimos
proprietarios de um prédio urbano destinado a habitacao, sito na Travessa ...,
freguesia ... (...), concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial ...
sob o n.2...74, cddigo postal ..., .... Nesse mesmo prédio, existia ainda um
anexo, sem qualquer licenciamento e condigoes de habitabilidade, apenas
existindo para suporte da casa principal, onde residia o 1.2 Recorrente e a sua
falecida esposa.

B) O Recorrido e a 2.2 Recorrente DD decidiram remodelar o anexo e fazer do
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mesmo a habitagao do seu agregado familiar, contra a vontade do 1.2
Recorrente, por conhecer que o anexo nao dispunha de qualquer
licenciamento e nada lhe poderem exigir.

C) As obras realizadas pelo Recorrido e a 2.2 Recorrente ficaram concluidas
em finais do més de abril de 2019, tendo ambos ido para 14 residir em maio do
mesmo ano, na condi¢ao de pagarem uma renda mensal de €500,00
(quinhentos euros) aos proprietarios do prédio (1.2 Recorrente e falecida
esposa), uma vez que estariam a usar a sua propriedade e os restantes filhos
do casal, nao podiam ficar prejudicados com tal decisao.

D) O Recorrido e a 2.2 Recorrente viveram no referido anexo até a sua
separacao, sem que nunca tivessem pago qualquer valor a titulo de renda
(compensagao monetaria pelo uso do espacgo e propriedade a ser dividida e
entregue aos restantes dois filhos do casal), nem qualquer valor referente a
despesas com luz e agua, tendo estas sido sempre suportadas pelo 1.2
Recorrente e sua falecida esposa, apesar do Recorrido e 2.2 Recorrente terem
anuido pagar metade das mesmas e de serem interpelados para o efeito,
nunca o fizeram.

E) Realizada a audiéncia de discussao e julgamento da causa, com a prestagao
de declaragoes de parte dos Recorrentes, BB, DD, EE, e do depoimento de
parte do Recorrido, bem como das testemunhas GG, HH e II, o tribunal a quo
nao valorou devidamente as declaragoes e os depoimentos.

F) Com a postura manifestada, na apreciacao das declaracoes de parte
produzidas pelos Recorrentes em audiéncia de julgamento, e nos depoimentos
das testemunhas arroladas pelos Recorrentes, fixou prematuramente o
Tribunal recorrido o valor probatério das declaragoes produzidas pelos
Recorrentes, bem como do depoimento das testemunha, desconsiderando-as,
alicercando a sua posicao, exclusivamente, no interesse do Requerido quanto
ao desfecho dos autos e, por isso, negando, a partida, a verificacao dos
parametros materiais de objetividade e coeréncia que possam ter resultado
das declaragoes produzidas.

G) Ficou provado que existia um acordo quanto ao pagamento de uma renda
mensal de €500,00, bem como ao pagamento de metade das despesas com
agua e luz, foram realizados multiplos mutuos pelo 1.2 Recorrente e pela 3.2
Recorrente ao casal Recorrido e 2.2 Recorrente e uma condicao expressa de
que as obras seriam realizadas a expensas do casal, sem direito a qualquer
compensacao futura por parte do 1.2 Recorrente, o que;

H) Apesar disso, o Tribunal a quo optou por desconsiderar em bloco essa
confluéncia de elementos probatérios, como se a coincidéncia entre prova
documental, declaragoes de parte e prova testemunhal fosse fruto do acaso
ou, pior, de uma conspiracao argumentativa, tendo proferido sentenca em
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senti9. Resulta da douta decisao que agora se recorre que, “A presente accao
consubstancia uma acgao de indemnizacao com base no regime de
benfeitorias.”, no entanto, como provado em sede de julgamento que as obras
(designadas pelo Tribunal a quo de - melhorias) foram realizadas num anexo,
num terreno pertencente ao 1.2 Recorrente e sua falecida esposa. Também
ficou provado que tal anexo é improprio para desanexacao e nao tem qualquer
viabilidade de obtencgao de licenciamento, com ou sem condigoes para o efeito.
Também se logrou provar que as partes envolvidas nas obras sabiam e nao
tinham como desconhecer tal facto. Ademais, consta dos autos que da pericia
requerida pelo Recorrido, ficou inequivoca a ideia de que jamais seria viavel
uma desanexacao e/ou legalizacao da suposta habitagao.

I) Decorrendo daqui, naturalmente, que a casa/anexo em questao nao
aumentou o valor da parcela de terreno onde foi construida (imoével do 1.2
Recorrente), ja que, a ter de ser demolida/o, ndao s6 nao lhe aumentou o valor,
como o diminui, atentos os gastos inerentes a sua destruigao.

J) O anexo, na situacao atual, nao representa qualquer enriquecimento para os
Recorrentes, mas sim um énus e causa de empobrecimento, dado o custo
potencial da sua demoligao e impedimento da alienacao do imével.

K) Por conseguinte, a lei ndo estabelece qualquer critério para apurar a
indemnizagao pelas regras do empobrecimento que tais obras vieram (e estao)
a causar ao aqui Recorrente. A presente acao nunca pode consubstanciar
numa acgao de indemnizagao com base no regime de benfeitorias, porquanto o
mesmo nao tem qualquer cabimento.

Pelo exposto, requer a V/ Exas. que seja dado provimento ao presente
Recurso, declarando-se o erro do Tribunal recorrido na valoracao da prova
declarativa, testemunhal e documental, na apreciagao da matéria de facto
provada e nao provada e na apreciacao da relacgao juridica subjacente aos
pedidos da agao, proferindo V. Exas Douto Acérdao que revogue a decisao
recorrida, proferindo justo, de que farao V. Exas. A costumada Justiga!».

x

O Recorrido apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela manutencgao do
decidido.

O recurso foi admitido.

*

1.4. Questoes a decidir

Atentas as conclusoes do recurso, as quais delimitam o seu objeto (artigos
6082, n2 2, 6352, n%4, e 6392, n? 1, do CPC), sem prejuizo da apreciagao de
eventuais questoes de conhecimento oficioso, suscitam-se as seguintes
questoes:
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i) Impugnacgao da decisao sobre a matéria de facto (conclusdes E) a H), 12
parte[1]);

ii) Inexisténcia de enriquecimento para os Recorridos (conclusdes H), segunda
parte[2], a k)).

kkk

IT - Fundamentos
2.1. Fundamentacao de facto

2.1.1. Na decisao recorrida julgaram-se provados os seguintes factos:
«1) O Autor em ../../2013 casou com a ré DD no regime de bens de comunhao
de adquiridos.

2) O referido casamento veio a ser dissolvido por divércio em ../../2022.

3) Aré DD é filha do Réu BB e da falecida CC.

4) O Réu BB e a falecida J] sdao ex-sogros do Autor e eram casados no regime
de comunhao de adquiridos.

5) JJ] faleceu no dia ../../2021.

6) Os 32 e 42 Réus (este ultimo falecido na pendéncia da presente accao) sao
filhos do Réu BB e da falecida J]J.

7) O 1.2 Réu e a sua falecida esposa eram proprietarios desde o ano de 1997
de um prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...92 da freguesia
... (...), concelho ... e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.¢
...74 - Freguesia ..., sito na Travessa ..., ... - ..., cédigo postal ... ....

8) O autor e a ré DD foram residir para uma casa situada naquele prédio, a
01-05-2019.

9) O supra referido prédio dispunha de uma casa em que o 1.2 Réu BB e a
falecida esposa habitavam e ainda uma outra casa térrea, com cerca de
62,7m2, em grosso (doravante designada como anexo).

10) Por acordo entre autor e DD, BB e CC, estes dois permitiram ao Autor e a
DD que residissem no anexo, autorizando-os a realizar as obras necessarias
para o anexo possuir condicoes de habitabilidade.

11) O Autor e DD foram os unicos a contribuir para a realizacdao destas obras,
contraindo, inclusive, dois empréstimos.

12) Na conclusao da referida habitacao foi gasta a quantia de €68.800,00.
13) A referida quantia foi despendida pelo Autor e pela Interveniente Principal
em obras de reconstrugao e alargamento do imovel.

14) Designadamente, autor e ex mulher decidiram alargar a area coberta do
imovel passando a ter 136m2, sobre o terreno envolvente, procederam ainda a
divisao interior da referida habitacao, que nao dispunha de quaisquer
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divisorias e passou a possuir 3 quartos (um deles com suite), uma casa de
banho, um corredor e uma sala - cozinha open space, fizeram as paredes
interiores em tijolo rebocado e pintado e as paredes exteriores foram forradas
a capoto, fizeram tectos interiores com placa e pladur (tecto falso), colocaram
chao em madeira nos quartos e em tijoleira na casa de banho, sala e cozinha,
assim como portas interiores, tendo colocado cobertura em toda a habitacao
existente, bem como na area de ampliagao do prédio em painel sandwich,
fizeram as necessarias instalagoes eléctricas e sanitarias, equipando todas as
divisdes com a referida instalagao eléctrica, e colocaram na casa de banho e
na cozinha canalizagoes, loigas sanitdrias e torneiras, aplicando
nomeadamente nas paredes da casa de banho azulejos, no chao da casa de
banho e cozinha, e no demais chao flutuante, colocaram ainda caixilharia
exterior de aluminio, nomeadamente, portadas e porta, e no logradouro do
prédio foi ainda, construida uma lavandaria com cerca de 10m2 resguardada
por dois estores.

15) Antes das obras o anexo valia €17.550,00, sendo que hoje em dia vale a
soma daquele valor mais o custo das obras (17.550,00€ + 68.800,00€ =
€86.350,00), uma vez que a desanexacao desta area construida exige acesso
directo da via publica e que existe a possibilidade do anexo ser demolido face
a auséncia de licenciamento actual, sendo que a actual edificacao tera de ser
intervencionada/reparada pois apresenta varios focos de infiltragoes de
humidades no interior dos compartimentos habitaveis.

16) No mercado de arrendamento, o anexo tem o valor locativo de, pelo
menos, 500,00 €.

17) O Autor/Reconvindo separou-se da ré DD antes do divorcio, concretamente
no dia ../../2022.

18) O R. BB e a falecida esposa, desde que o A. e a R. DD foram viver para o
anexo, que os primeiros suportaram todas as despesas com luz e de dgua, na
totalidade, respectivamente nos valores aproximados de 130,00€/més e de
40,00€/més, sem que os segundos pagassem qualquer valor durante os 45
meses que o extinto casal viveu 14.»

*

2.1.2. Factos nao provados

O Tribunal a quo considerou que nao se provaram os seguintes factos:

«a) O acordo referido em 10 foi realizado com a anuéncia dos restantes filhos
de BB e sua falecida mulher.

b) Era intengdo do 1.2 Réu e da falecida esposa tentar desanexar a parcela de
terreno onde a referida casa térrea estava implantada, por forma a poder ser
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doada ao Autor e a Interveniente Principal.

c) OA.eaR. DD decidiram remodelar o anexo e fazerem dos mesmos a
habitacdo

do agregado familiar, na condi¢do de nada ser exigido ao R. BB e a falecida
esposa.

d) O A. e a R. DD comprometeram-se a pagarem uma renda aos R. BB e a
falecida esposa assim que comeg¢assem a viver no anexo, no caso concreto, a
partir de Maio de 2019, o valor mensal de 500,00€ (quinhentos euros).

e) O que o0 1.2 Réu BB e a falecida esposa acordaram com o A. e a R. DD que
quaisquer alteragcoes ao anexo que fossem solicitadas e pagas pelos segundos
ndo haveria lugar a qualquer pedido de restituicdo dos valores aos primeiros,
ficariam a cargo exclusivo dos segundos, condi¢do essa que foi aceite por
todos.

f) O R. BB e a falecida esposa colaboraram com o pagamento de algumas
despesas que foram feitas na readaptagdo do referido anexo.

g) Autor e ex mulher solicitaram também a ajuda do 1.2 R. e da falecida
esposa, para que os anexos fossem remodelados sem o recurso a empréstimos.
h) O R. BB colaborou com o pagamento de algumas despesas que foram feitas
na readaptacgdo e no recheio do referido anexo.

i) O R. BB e a falecida esposa por vdrias ocasibes realizaram mutuos ao
dissolvido casal na constdancia do matrimonio destes, especificadamente nos
ultimos anos perfez um valor de 28.825,00€ de mutuos efectuados.

Jj) Designadamente o montante de 15.000,00 € (quinze mil euros), em
07-04-2021, para o pagamento de um crédito bancdrio contraido pelo
dissolvido casal interveniente/R. DD e o A.; o montante de 6.000,00 €,
realizado em diversos mituos para o pagamento de mobilidrio e recheio e
ainda para a economia comum do agregado familiar, entre o ano de 2019 e
2022; e o montante de 3.000,00 €, mutuo realizado na constdncia do
casamento, para pagamento de uma cirurgia da Interveniente DD; o montante
de 3.825,00 €, referente ao pagamento de dgua e luz, num valor mensal de
pelo menos 85,00 €, desde 01-05-2019 até 02 de fevereiro de 2023; e o
montante de 1.000,00€, em 28-04-2021, referente ao pagamento na oficina
para o carro do A.

k) O R. BB por diversas vezes, e por solicitagdo do A. e da R. DD, emprestou
vdrias quantias, por exemplo, para pagamento do IUC, pagamento de
mensalidades com o colégio/escola dos filhos, dinheiro para despesas
correntes da vida familiar e ainda para as obras nos referidos anexos, quantias
essas que nunca foram restituidas.

) A R. EE também efectuou um miutuo ao A. e a R. DD para o pagamento de
um empréstimo bancdrio vencido e efectuado na constdncia do matrimdénio
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pelos segundos, tendo sido realizada a transferéncia em 11-05-2023, no valor
de 4.719,01¢€.

m) E foram celebrados vdrios mutuos do R. EE ao A. e a R. DD, no valor global
de 137,45 €, que aqui se discriminam: montante de 77,45 €, pagamento em
01/03/2023, do IUC do carro utilizado pelo A.; e o montante de 60,00 €, para o
pagamento de colégio do filho do autor e da Interveniente DD, em 02/08/2022.
n) O acordado era o A. e a R. DD pagarem metade das despesas de luz e dgua,
ao R. BB e falecida esposa.»

kk

2.2. Do objeto do recurso
2.2.1. Impugnacao da decisao da matéria de facto

Resulta da motivacao das suas alegacoes que os Recorrentes pretendem
impugnar a decisao relativa a matéria de facto.

Para que a Relacao possa conhecer da apelacao da decisdo sobre a matéria de
facto é necessario que se verifiquem os requisitos previstos no artigo 6402 do
CPC, que dispoe assim:

«1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcricdo dos excertos que considere importantes.

3. O disposto nos n®s 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender
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alargar o ambito do recurso, nos termos do n® 2 do artigo 6362».

No fundo, recai sobre o recorrente o 6nus de demonstrar o concreto erro de
julgamento ocorrido, apontando claramente os pontos da matéria de facto
incorretamente julgados, especificando os meios probatérios que impunham
decisao diversa da recorrida e indicando a decisao que, no seu entender,
devera ser proferida sobre a factualidade impugnada.

Delimitado pela negativa, segundo Abrantes Geraldes[3], o recurso
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto sera, total ou
parcialmente, rejeitado no caso de se verificar «alguma das seguintes
situacoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
(arts. 6359, n24, e 6412, n° 2, al. b);

b) Falta de especificacao, nas conclusées, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art. 6402, n® 1, al. a);

c) Falta de especificacao, na motivagdo, dos concretos meios probatoérios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc.);

d) Falta de indicagao, na motivagdo, das passagens da gravagdo em que o
recorrente se funda;

e) Falta de posicao expressa, na motivacgdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao».

ES

Analisadas as alegagoes, conclui-se que os Recorrentes nao cumpriram um dos
descritos requisitos que condicionam a admissibilidade da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto.

Isto porque os Recorrentes nao especificaram, nas conclusoes das
alegacoes do seu recurso, os concretos pontos de facto que consideram
incorretamente julgados, tal como exige o artigo 6402, n2 1, al. a), do CPC.
Na decisdo sobre a matéria de facto julgaram-se provados 18 (dezoito) factos e
como nao provados 14 (catorze) factos. Em nenhuma das onze conclusoes das
alegacoes do recurso se indica que um desses trinta e dois factos, provados ou
nao provados, foi incorretamente julgado.

A consequéncia legalmente estabelecida para a falta da aludida indicacgao é a
rejeicao da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto - art. 6402, n° 1,
do CPC («sob pena de rejeicdo»).

Os recursos para a Relacao tanto podem envolver matéria de direito como
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matéria de facto. Em ambos os casos vigora o 6nus de alegar e formular
conclusoes.

Em conformidade com o disposto no artigo 6392, n? 1, do CPC, seja qual for a
espécie e a natureza do recurso, impende sobre o recorrente o 6nus de
formular conclusoes. Quer o recurso verse sobre matéria de direito ou
incida sobre matéria de facto, «o recorrente deve apresentar a sua alegacao,
na qual conclui, de forma sintética, pela indicacao dos fundamentos por que
pede a alteracao ou anulagao da decisao».

Tratando-se de recurso em matéria de direito, o referido 6nus cumpre-se
procedendo a indicacao dos elementos referidos no n? 2 do artigo 6392 do
CPC. Se o recurso for em matéria de facto, as conclusées devem especificar os

concretos pontos de facto que o recorrente considera incorretamente
julgados, tal como estabelecido no artiqo 6402, n2 1, al. a), do CPC.
Sem duvida que hd uma especificidade no recurso que envolve a matéria de

facto, mas isso nao dispensa o recorrente de formular conclusoes. A
especificidade reside em apenas se exigir que o recorrente identifique nas
conclusoes os concretos pontos de facto que repute incorretamente julgados.
Tudo o mais, ou seja, a fundamentacao da imputacao do erro de julgamento de
facto[4] faz-se na motivacao das alegagoes e ja ndao nas conclusoes.

Cingindo a nossa apreciacao ao recurso em matéria de facto, poder-se-a
perguntar qual a razao de ser da exigéncia de formulacao de conclusoes,
traduzida na sintética indicacao dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados.

A razao é perfeitamente clara e compreensivel: sao as conclusoes que
delimitam o objeto do recurso, em consonancia com a regra geral que se

extrai do artigo 6352 do CPC, pelo que a enunciacao dos pontos de facto
cuja modificacao é pretendida pelo recorrente tem de ser feita nas
conclusoes.

Essa especificagao é indispensavel, na medida em que as conclusoes
circunscrevem a area de intervencgao do tribunal ad quem, exercendo uma
funcao semelhante a do pedido, na peticao inicial, ou a das excegoes, na
contestacao[5]. Nao sendo, manifestamente, uma questao de conhecimento
oficioso, a circunstancia de nao se especificarem os concretos pontos de facto
incorretamente julgados consubstancia, desde logo, uma falta de indicagcao do
seu objeto.

Com efeito, as conclusoes exercem a importante funcao de delimitacao do
objeto do recurso, através da identificacao clara e rigorosa daquilo que

se pretende impugnar na decisao recorrida e sobre o qual se pretende
que o tribunal superior faca uma reapreciacao. O tribunal superior s6
aprecia o objeto definido pelas conclusodes e, por isso, nao tem de conhecer de
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uma questao, seja ela factual ou de direito, que nao consta das conclusoes, a
nao ser que se trate de matéria de conhecimento oficioso. O que nao consta
das conclusoes nao é objeto de conhecimento. E formular conclusoes nao é
remeter para a motivacao; a exigéncia de formulacao de conclusbes nao é
suprivel por mera remissao.

Além de habilitar a um adequado exercicio do contraditério pelo recorrido[6],
a necessidade dessa especificacao esta também intimamente ligada as duas
regras impostas no artigo 6082, n® 2, do CPC, onde se estabelece que «o juiz
deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras».

Em conformidade com o disposto no artigo 6352 do CPC, uma questao

considera-se integrada no recurso se constar das conclusoes; se assim
suceder, o tribunal de recurso tem de resolver a questao que foi submetida a
sua apreciacao. Pelo contrario, se determinada questao nao for indicada
nas conclusoes o tribunal nao pode ocupar-se dela, ou seja, nao pode
dela conhecer, exceto se lhe for imposto o conhecimento oficioso.
Sendo assim, num recurso em matéria de facto, se o tribunal de recurso nao
aborda um ponto de facto que o recorrente identifica como incorretamente
julgado, verifica-se uma nulidade por omissdo de pronuncia (artigos 6662, n®
1, e 6152 n? 1-d, 12 parte, do CPC); se decide relativamente a um ponto de
facto que o recorrente nao identificou como incorretamente julgado, em
principio, comete uma nulidade por excesso de pronuncia (art. 6152, n? 1-d, 2@
parte, do CPC).

Vejamos agora qual é a consequéncia da falta de especificacao nas conclusoes
dos concretos pontos de facto incorretamente julgados.

Por um lado, exceto em matéria de que lhe cumpre apreciar oficiosamente, é
inequivoco que o tribunal superior nao pode conhecer de uma questao
que nao foi enunciada nas conclusoes.

Por outro lado, a lei expressamente impoe a rejeicao da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto quando o recorrente nao especificar
os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados -
artigo 6402, n° 1, al. a), do CPC. Estabelecendo um paralelismo com a peticao
inicial, tal como esta padece de ineptidao quando falta a indicagao do pedido,
também as conclusdes num recurso em matéria de facto em que nao se
indicam os concretos pontos de facto incorretamente julgados sao “ineptas”.
E nao se justifica sequer a prolagao de qualquer despacho de convite a sua
indicagao. Foi propodsito deliberado do legislador nao instituir qualquer convite
ao aperfeicoamento das alegacgoes a dirigir ao apelante. Por um lado, a lei é a
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este respeito imperativa, ao cominar a imediata rejeicao do recurso, nessa
parte, para a falta de cumprimento pelo recorrente do referido énus
processual. Por outro lado, nao hé lugar a convite ao aperfeicoamento das
conclusoes, uma vez que o artigo 6522, n? 1, al. a), do CPC apenas prevé a
intervencgao do relator quanto ao aperfeicoamento das «conclusoes das
respetivas alegacgoes, nos termos do n2 3 do artigo 6392», ou seja, quanto a
matéria de direito e ja ndo quanto a matéria de facto.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto no artigo 6409, n? 1, al. a), do CPC, rejeita-
se a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.
kk

2.2.2. Reapreciacao de Direito

2.2.2.1. Os Recorrentes interpuseram recurso de apelacao da sentenca,
pretendendo a sua revogacao.

Porém, nao indicam qual a decisao que a Relagao deveria subsequentemente
proferir, uma vez revogada a decisao.

Pressupoe-se, em virtude do que consta do ultimo paragrafo das conclusoes
das alegacoes («na apreciagdo da relagdo juridica subjacente aos pedidos da
acdo»), que pretendem que a acao seja julgada improcedente, absolvendo-se
os Réus do pedido.

A situacdo factual essencial € esta: o Réu BB e a sua falecida mulher, CC, eram
proprietarios de um prédio e autorizaram que o Autor e a sua entdo mulher, a
Ré DD, fossem morar num anexo ai existente e que realizassem as obras
necessarias para o dotar de condigoes de habitabilidade, o que fizerem,
despendendo a quantia de € 68.800,00. Antes das obras o anexo valia €
17.550,00, sendo que hoje em dia vale € 86.350,00. O Autor e a Ré DD estao
divorciados desde 01.07.2022.

Na sentenca, considerou-se que o Autor tinha o direito a ser indemnizado
pelos Réus, a titulo de benfeitorias calculadas segundo as regras do
enriquecimento sem causa, no valor de € 34.000,00, correspondendo a metade
do valor por si peticionado (€ 68.000,00), uma vez que a sua ex-mulher, a Ré
DD, nao peticionou a sua metade.

Da matéria de facto resulta que ocorreu um incremento patrimonial do prédio
dos Réus em virtude da realizacdao das obras. Para todos os efeitos, estamos
perante obras feitas pelo casal entao formado pelo Autor e a Ré DD e que se
traduzem em benfeitorias (artigo 2162, n% 1 e 2, do Cddigo Civil), pois
atuaram beneficamente sobre o prédio, dai resultando um incremento
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patrimonial expresso num valor concretamente apurado no ambito desta acao.
Essas benfeitorias devem ser qualificadas, pelo menos, como uteis, na medida
em que aumentaram o valor do prédio. Tendo o casal autorizacao dos
proprietarios do prédio para tudo quanto nele foi feito, com a inerente posse
de boa-fé, e como se trata de benfeitorias que, pela sua natureza, ndao podem
ser levantadas sem detrimento da coisa, € aplicavel a regra do n? 2 do artigo
12732 do Cddigo Civil (CCiv). Por isso, o valor das benfeitorias é calculado
segundo as regras do enriquecimento sem causa, instituto regulado no artigo
472% e segs. do CCiv. Em virtude da remissao operada pelo artigo 12739, n® 2,
o valor das benfeitorias é calculado nos termos dos artigos 4792 e 4802 do
CCiv, ou seja, in casu, o valor correspondente ao que os titulares do direito de
propriedade obtiveram a custa do casal empobrecido, mas sem que a medida
dessa obrigacao possa exceder o limite que resulta do n? 2 do artigo 4799.
Portanto, «o enriquecimento calcula-se segundo a teoria da diferenca, isto é,
apura-se comparando o patrimoénio que o enriquecido tinha antes do
acrescimo com o que ele teria se o enriquecimento ndo tivesse tido lugar»[7].
Em todo o caso, a restituicao é medida pelo enriquecimento, ou seja, o que
releva é o enriquecimento patrimonial do obrigado a restituicao. Como bem
destaca Antunes Varela[8], «o beneficiado ndo é obrigado a restituir todo o
objeto da deslocacgdo patrimonial operada (ou o valor correspondente, quando
a restituigdo em espécie ndo seja possivel). Deve restituir aquilo com que
efetivamente se acha enriquecido. (...). Ao enriquecimento assim delimitado
chamam alguns autores enriquecimento patrimonial (por contraposi¢cdo ao
enriquecimento real), definindo-o a doutrina como a diferenca entre a
situacdo real e actual do beneficiado e a situacao (hipotética) em que
ele se encontraria, se nao fosse a deslocacdao patrimonial operada. (...)
Alem do limite baseado no enriquecimento (efetivo e actual), a doutrina
corrente tem aludido a um outro limite da obrigagdo de restituir, fundado no
empobrecimento do lesado. Assim, se as benfeitorias realizadas pelo possuidor

tiverem valorizado a coisa em 10, mas tiverem custado apenas 8, serd este
valor de 8, e ndo o do enriquecimento obtido pelo proprietadrio (10), que define
o montante da restituicdo.»

No caso dos autos, por um lado, o valor atual das obras é de € 68.800,00. Por
outro lado, esse valor nao ultrapassa o do enriquecimento, efetivo e atual, dos
proprietarios do prédio. E bom notar que o prédio valia, antes das obras, €
17.550,00, sendo que hoje em dia vale € 86.350,00.

Pelo exposto, como bem concluiu o Tribunal recorrido, tendo o Autor
peticionado, para si e para a Ré DD, a quantia de € 68.000,00 (quando
efetivamente nas obras foi despendida a quantia de € 68.800,00), a qual nao
deduziu o correspondente pedido, o Autor tem direito a metade do valor
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peticionado, ou seja, € 34.000,00. Os responsaveis pelo pagamento daquele
valor - € 34.000,00 - sao, de harmonia com o disposto no n? 2 do artigo 12732
do CCiyv, os titulares do direito de propriedade sobre o prédio beneficiado.

Argumentam os Recorrentes que as obras foram realizadas num anexo que «é
improprio para desanexacdo e ndo tem qualquer viabilidade de obtencdo de
licenciamento, com ou sem condigcoes para o efeito». Alegam ainda que da
pericia realizada «ficou inequivoca a ideia de que jamais seria viavel uma
desanexacdo e/ou legalizagcdo da suposta habitacdo.»

Sustentam, por isso, «que a casa/anexo em questdo ndo aumentou o valor da
parcela de terreno onde foi construida (imovel do 1.2 Recorrente), ja que, a ter
de ser demolida/o, ndo s6 ndo lhe aumentou o valor, como o diminui, atentos
0s gastos inerentes a sua destrui¢cdo». Logo, «ndo representa qualquer
enriquecimento para os Recorrentes, mas sim um onus e causa de
empobrecimento, dado o custo potencial da sua demoli¢cdo e impedimento da
alienagdo do imovel.»

Corresponde a realidade que atualmente o anexo nao é suscetivel de
desanexacdo por nao ter acesso direto a via publica e que, como nao se
diligenciou pelo licenciamento das obras realizadas, existe a possibilidade de
ser demolido parte do edificado.

Porém, em primeiro lugar, nao esta afastada a possibilidade de licenciamento
das obras executadas. Em nenhum passo do relatorio pericial, o Sr. Perito
considerou impossivel a legalizagdao das obras.

Em segundo lugar, embora a desanexacao s6 tenha relevancia para efeitos de
alienacgdo, também da matéria de facto ndo resulta a impossibilidade de
autonomizacao juridica do anexo[9]. Porém, a falta de desanexacao apenas
tem como consequéncia a inseparabilidade do anexo relativamente a
edificagao principal, como é proprio do que comummente se designa por
“anexo”.

Trata-se de questdao que nao contende com o objeto da acao, nem o
condiciona, na medida em que as obras no anexo impediram que se
deteriorasse e, sobretudo, estd demonstrado que valorizaram o prédio na sua
globalidade. E este ultimo facto é que releva para efeitos de caracterizagao
das obras como benfeitorias e de indemnizacao segundo as regras do
enriquecimento sem causa.

Em terceiro lugar, as atuais condicionantes, enquanto subsistirem, ja foram
consideradas na pericia para determinar a valorizacdao do imdével. O Perito
considerou expressamente como condicionantes de uma maior valorizacao do
prédio que se trata de «um imovel insepardvel da edificagdo principal dos

14 /16


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/P3527.23.2T8BRG.G1-Benfeitorias-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/P3527.23.2T8BRG.G1-Benfeitorias-generated.docx#_ftn9

Réus» (portanto, considerou que o anexo nao é independente da edificacao
principal e que «[s]e o prédio em estudo fosse totalmente independente (que
ndo é a sua situacdo actual), o seu valor seria superior») e «as incertezas na
legalizacdo destas obras».

Alias, essa relagao entre as condicionantes e o montante da valorizacao do
imovel (o que valia antes das obras e o que vale hoje em dia nas circunstancias
em que se encontra) consta expressamente do ponto 15 dos factos provados,
como resulta do que ai se mostra exarado a partir de «uma vez que...».

Termos em que improcedem as conclusoes H) a K) das alegacgoes.

ES

2.2.2.2. Os Recorrentes nao formularam qualquer conclusao sobre a parte da
sentenca que se pronunciou sobre a reconvencao e que a julgou improcedente.
Por conseguinte, nao indicaram fundamentos para a alteracao ou anulacao da
decisao recorrida na parte que versa sobre a reconvencao, como exige o
disposto no artigo 6399, n® 1, do CPC.

Tendo sido rejeitada a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, o
quadro factual relevante com vista a subsuncgao juridica é o mesmo que serviu
de base a prolagao da sentenca recorrida.

No nosso entender, a eventual alteragdao da solugao juridica alcangada na
decisao impugnada dependia, na sua totalidade, da modificacao da matéria de
facto, o que nao sucedeu, pelo que se considera necessariamente prejudicado
qualquer reapreciacao do decidido na sentenca quanto a reconvencgao, o que
aqui se declara, nos termos do disposto no artigo 6082, n? 2, ex vi do artigo
6632, n? 2, in fine, ambos do CPC.

Como nao é apontado, nesta parte, qualquer erro de direito a sentencga, o
recurso improcede totalmente.

kk

2.3. Sumario

kkk

III - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas a suportar pelos Recorrentes.
%

*

Guimaraes, 10.07.2025
(Acorddo assinado digitalmente)
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Joaquim Boavida
Maria Luisa Duarte Ramos
Raquel Baptista Tavares

[1] Até «senti9.»

[2] A partir de «9.»

[31 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 52 edicao,
Almedina, 2018, pags. 168 e 169.

[4] Os fundamentos ou requisitos da impugnacao relativa a matéria de facto
que se mostram enunciados no artigo 6402, n? 1, alineas b) e c), e n? 2, do
CPC.

[51 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 52 edicao,
Almedina, 2018, pag. 115.

[6] Com a especificagao das questoes que se colocam ao tribunal ad quem
para resolucao, o recorrido fica a saber exatamente o que se discute no
recurso e, por isso, estda em condigoes de responder a alegacao do recorrente
- art. 6382, n2 5, do CPC.

[71 Neste sentido, Ana Prata, Cddigo Civil Anotado, Ana Prata (Coord.), 2017,
Almedina, pag. 352.

[81 Das Obrigagoes em geral, vol. I, 52 edicao, Almedina, pag. 464.

[9] Segundo o Sr. Perito, para tornar viavel a desanexacao é necessdario «
garanti[r] acesso directo da via publica [a] esta nova habitag¢do.»
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