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Sumario

I - O contrato de arrendamento em que foi clausulado que o prazo seria de um
ano, iniciando-se em dia identificado, considerando-se prorrogado por
sucessivos periodos de um ano se nao denunciado, é um contrato com prazo
certo.

II - Ndo é inepta a peticdo inicial em que o A. pede a restituicao de imével com
fundamento em caducidade do contrato de arrendamento, por se ter
validamente oposto a sua renovacgao, e a R. se defende impugnando o direito
do A. a oposicdo a renovagao.

III - Tendo sido observado o prazo de oposicao e observada forma legal de
notificacao, é valida a oposicao a renovagao do contrato.
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Relatora: Teresa Maria Fonseca
1.2 adjunta: Teresa Pinto da Silva
2.2 adjunto: José Nuno Duarte

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

AA intentou a presente acao declarativa de condenacgao sob a forma de
processo comum contra BB.

Pede:

a) que a R. seja condenada a reconhecer o seu direito de propriedade sobre a
fracao destinada a habitacao, identificada pelas letras “AO”, correspondente
ao 5.2 andar esquerdo frente do imével constituido em propriedade horizontal,
sito na Rua ..., freguesia ..., concelho de Gondomar, inscrito na matriz com o
artigo ...24 e descrito sob o n.? ...74 da Conservatoria do Registo Predial de
Gondomar;

b) que a R. seja condenada a desocupar o imével que ocupa abusivamente e
sem titulo, restituindo-o livre e devoluto de pessoas e bens;

c) que a R. seja condenada a pagar-lhe a quantia didria de € 50,00, a titulo de
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sancao pecuniaria compulsoéria, desde 1 de julho de 2024 até a entrega,
acrescida de juros de mora até pagamento.

Alega:

- que é proprietario da fragdao autonoma aludida;

- que em 21 de junho de 2013 outorgou com a R., por documento escrito,
contrato de arrendamento para habitagao, pelo prazo de um ano, com inicio
em 1-7-2013 e termo em 31-06-2014, renovavel por iguais e sucessivos
periodos, mediante o pagamento de contrapartida monetdria mensal acordada
entre as partes;

- que enviou a R. carta registada com aviso de receg¢dao com data de 13 de abril
de 2023, declarando opor-se a renovacgao, cessando o contrato os seus efeitos
a partir de 31 de junho de 2024;

- que a R. respondeu que nao iria entregar o imoével, por entender que o
contrato de arrendamento é de duracao indeterminada, pelo que o A. sé
poderia por fim ao contrato nas situagoes previstas pelo art.2 1101.2 do Cdédigo
Civil;

- que considera que o contrato cessou por caducidade, estando a R. a ocupa-lo
sem titulo.

A R. contestou, invocando a nulidade da peticao inicial por ineptidao.
Impugnou o direito do A. de oposicao a renovagao do contrato.

A excecao de ineptidao da peticao inicial foi desatendida e a acao foi julgada
parcialmente procedente, condenando-se a R. a entregar o imoével e

absolvendo-se a mesma do demais peticionado.
x

Inconformada, a R. interpos o presente recurso, que rematou da forma que em
seguida se transcreve.

(...)

Termos em que deve ser julgado procedente o presente recurso, revogando a

douta sentenca recorrida, sendo assim feita Justica.
ES

Nao houve lugar a contra-alegacgoes.
ES

IT - Questoes a dirimir:
a - se a sentenca ¢ nula por violagao do disposto nas alineas b) ae) don.2 1 do
art.2 615.2do C.PC,;
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b - se a petigdo inicial é nula por contradigao entre o pedido e a causa de
pedir;

c - se o contrato celebrado o foi por tempo indeterminado ou se se trata de um
contrato a termo certo;

d - se a oposigao a renovacgao do contrato de arrendamento ¢ invalida ou se o
contrato foi validamente denunciado;

e - se a carta enviada pelo A. a R. produziu os efeitos visados enquanto
declaragao unilateral de oposicao a renovagao do contrato;

f - se a sentenca viola o art.?2 20.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa

IIT - Fundamentacao de facto:

Factos provados

12 O A. é dono e legitimo proprietario, desde 19-02-2004, da fracao autéonoma
com a letra “AO” correspondente a uma habitagcao situada no 52 andar
esquerdo frente no imodvel constituido em propriedade horizontal, sito na Rua
..., freguesia ... e concelho de Gondomar, inscrito na matriz com o artigo ...24 e
descrito sob o0 n.2 ...74 na Conservatodria do Registo Predial de Gondomar
(docs. 1 e 2 juntos com a PI).

22 No dia 21 de junho de 2013 foi formalizado um contrato de arrendamento
para habitagao da R., em que se estipulou um prazo de duracao do
arrendamento de 12 meses, com inicio a 1/7/2013 e termo a 31/6/2014,
considerando-se prorrogado por iguais e sucessivos periodos de tempo caso
nao fosse denunciado pelas partes (contrato de arrendamento junto como doc.
3 da PI).

3.2 Em concreto, as clausulas acordadas entre as partes sao as seguir
transcritas:

(...)”

42 No dia 13 de abril de 2023 o A. interpelou, por carta registada com aviso de
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rececao, a R., comunicando-lhe a sua oposigdao a renovacgao do contrato de
arrendamento com efeitos a partir do dia 31 de junho de 2024 (doc. 4 junto
com a PI).

52 A ré em resposta a carta referida no ponto anterior, enviou ao autor a carta
junta ao processo como doc. 5, com o seguinte conteudo:

“

Nao existem factos a considerar como nao provados com interesse para a
decisao da causa.

IV - Fundamentacgao de direito

a - Se a sentenca é nula por violacao do disposto nas alineas b) a e) don.2 1 do
art.2615.2do C.PC.

A apelante teceu a seguinte conclusao (39): ao ndo o fazer uma correta
aplicacdo das disposi¢coes legais invocadas, a Mma Juiz a quo violou o artigo °
615 nas alineas b) a e) do n.21 do Cdédigo de Processo Civil pelo que a decisdo
ora em crise deverd ser declarada nula.

Nos termos do disposto no art.2 615.2/1/b do C.P.C. é nula a sentencga que nao
especifique os fundamentos de facto e de direito, que justificam a decisao.
Estd em causa um vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in
procedendo ou erro de atividade, que afeta a validade da sentenca.

Trata-se de um vicio emergente da violagao do dever de fundamentagao das
decisoes judiciais, consagrado no art.2 208.2/1 da Constituicao da Republica
Portuguesa e no art.? 154.2 do C.PC..

Nos termos do disposto no art.2 615.2/1/c do C.P.C. é nula a sentenga quando
os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.
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Preceitua o art.2 615.9/1/d do C.P.C. que é nula a sentenca quando o juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes
de que nao podia tomar conhecimento.

Preveé o art.?2 615.2, na alinea e), que é nula a sentenga em que o juiz condene
em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

A recorrente nao invoca qualquer uma das desconformidades que vimos de
enunciar. Em todo o caso, nao se verifica qualquer uma das previsoes
assinaladas. A apelante cinge-se a tecer genérica conclusao de nulidade sem
gue nada de concreto se possa extrair da alegacgao.

Indefere-se, por isso, a arguida nulidade.
X

b - Se a R. deve ser absolvida da instancia com fundamento em nulidade da
peticao inicial

A R. defende que deveria ter sido absolvida da instancia devido a nulidade da
peticao inicial. A nulidade teria origem em contradi¢cao entre o pedido e a
causa de pedir.

Do ponto de vista da apelante, a causa de pedir da acao, tal como gizada pela
A., residiria no contrato de arrendamento celebrado entre as partes -
conjugado com a notificagao da A. a R. no sentido de que lhe pretendia por
cobro. O pedido formulado, em seu entender, deveria ter sido de despejo. Ora
a A., apesar de ser incontroverso que o imodvel é sua propriedade, gizou a agao
enquanto acao de reivindicagao. A nao propositura de agao de despejo
conduziria a ineptiddo da peticao inicial por incongruéncia entre o alegado e o
peticionado.

A causa de pedir é o facto juridico de que emerge a pretensao do autor (art.2
581.9/4 do C.P.C.).

O pedido é o efeito juridico que se pretende obter com a agao (art.2 581.2/3 do
C.PC.).

De acordo com o disposto no art.2 186.2/2 do C.P.C. a petigao é inepta quando
falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir (al. a),
gquando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir (al. b) ou quando
se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis (al.
c).

E nulo todo o processo quando for inepta a peticao inicial (art.2 186.2/1 do
C.PC.).

A nulidade do processo é uma excecao dilatdria que importa a absolvigdao dos
réus da instancia (artigos 576.9/1/2 e 577.2/1/b do C.P.C.).

Anselmo de Castro (Direito Processual Civil Declaratorio, V. 11, Almedina,
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1982, pp. 219, 220) escreve: com a figura processual da ineptiddo da peti¢cdo
inicial visa-se, em primeiro lugar, evitar que o juiz seja colocado na
impossibilidade de julgar corretamente a causa, decidindo sobre o mérito, em
face da inexisténcia de pedido ou de causa de pedir, ou de pedido ou causa de
pedir que se ndo encontrem deduzidos em termos inteligiveis (...). Prop6e-se
ainda impedir se faca um julgamento sem que o réu esteja em condigoes de se
defender capazmente, para o que carece de conhecer o pedido contra ele
formulado e o respetivo fundamento.

E sabido, quanto a determinacéo da relacao juridica controvertida que serve
de base a aferigcao da legitimidade das partes, que esta é entendivel como a
configurada unilateralmente pelo autor ou como a que se apresenta ao
tribunal depois de ouvidas ambas as partes e de examinadas as razoes de uma
e outra.

A este propodsito manteve-se entre nos longa querela doutrindria. Essa querela
opo6s Barbosa de Magalhaes a Alberto dos Reis, a propdsito do ac. da Relagao
de Lisboa de 16 de janeiro de 1916. Segundo Barbosa de Magalhaes, as partes
s0O sao ilegitimas quando, tomada a relacao juridica material controvertida tal
como a configura o autor na petigao inicial, elas nao sao os sujeitos desta. O
legislador sé adotou posicao expressa sobre a vexata questio do
estabelecimento do critério de determinacgao da legitimidade das partes
aquando da Reforma do Cddigo de Processo Civil operada pelos decretos-leis
n9s 329-A/95, de 12-XII, e 180/96, de 25-IX. A posicao adotada (na nova
redacao do art.© 26.2/3 do C.P.C. de 1961) assenta na titularidade da relagao
material controvertida, tal como a configura o autor. A concecao, que vinha ja
sendo maioritariamente adotada pela jurisprudéncia, antes mesmo da reforma
processual, € a de que as partes so sao ilegitimas quando, encarada a relagao
juridica material controvertida tal como a configura o autor na petigao inicial,
elas nao sao os sujeitos desta

Mal se entenderia_por que razdo nao deveria a legitimidade ser apreciada a
luz da relacao juridica material controvertida que o autor descreve na peticdao
inicial, sabendo-se que todos 0s outros pressupostos processuais sao
averiguados a essa luz (cf. Castro Mendes, Direito Processual Civil, vol. 11,
1978/79, ed. da AAFDL, p. 172).1.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo)
que da procedéncia (ou improcedéncia) da agao possa advir para as partes,
face aos termos em que o autor configura o direito invocado e a posigcao que as

partes, perante o pedido formulado e a causa de pedir, tém na relacao juridica
material controvertida, tal como a apresenta o autor (Miguel Teixeira de
Sousa, A legitimidade singular em processo declarativo, in BM] n.2 292, pp.
105 e ss.)
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No caso concreto, tal como configurada pelo A., a relacao material
controvertida funda-se no arrendamento a R. de imével de que é proprietdrio e
na cessacao desse arrendamento previamente a propositura da acao - neste
sentido, o A. defende que é caso de reivindicacao e ndao de despejo, uma vez
que inexistiria ja titulo bastante para a R. se manter no locado.

No caso vertente, o A. alegou ser proprietario do imoével, té-lo arrendado a R.
e ter comunicado que nao pretendia prosseguir com o arrendamento. Na
sequéncia dessa comunicacao, entende que o contrato cessou. Segundo a tese
de acordo com a qual a relagao juridica controvertida ¢ aquela apresentada
pelo autor, é essa a causa de pedir a que importa atender.

A contradigdo entre o pedido e a causa de pedir é aferida pela
incompatibilidade 16gica entre os factos invocados pelo autor enquanto
fundamento da sua pretensao e o efeito juridico visado pela agao judicial.

Em face do exposto, essa contradi¢ao nao se verifica.

Mesmo que a formulagao do pedido fosse tecnicamente imperfeita, tal nao
redundaria na ineptidao da petigao inicial. De acordo com o paradigma
vigente, o processo civil visa a obtencao de solugoes adequadas ao caso
concreto, que efetivamente componham o litigio e nao que o definam de modo
meramente aparente. Pretender diversamente consubstanciaria inadmissivel
formalismo. A justiga que se busca é de indole eminentemente material. A
qualificacao da acao enquanto acao de reivindicagao ou enquanto agao de
despejo corresponde um mesmo desiderato: que a R. seja condenada a
entregar o imovel.

Desatende-se a nulidade arguida pela A..

c - Se o contrato celebrado é um contrato de arrendamento de com prazo
certo ou um contrato de duracao indeterminada

A apelante entende que a sentenca decidiu erroneamente que o contrato
celebrado é um contrato com prazo certo. Ao invés, defende que se trata de
contrato celebrado por tempo indeterminado.

A questao é relevante pela sua relagdo com a oposicao do apelado/senhorio a
renovacao do contrato.

Dispoe o art.2 1095.2 do C.C.:

1 - O prazo deve constar de cldusula inserida no contrato.

2 - O prazo referido no numero anterior nao pode, contudo, ser inferior a um
nem superior a 30 anos, considerando-se automaticamente ampliado ou
reduzido aos referidos limites minimo e maximo quando, respetivamente, fique
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aquém do primeiro ou ultrapasse o segundo.

Veja-se que nos termos do art.2 1101.2 do C.C. (dentncia pelo senhorio), o
senhorio pode denunciar o contrato de duracao indeterminada nos casos
seguintes:

a) Necessidade de habitagao pelo préprio ou pelos seus descendentes em 1.2
grau;

b) Para demolicao ou realizacao de obras de remodelacao ou restauro
profundos que obriguem a desocupacgao do locado, desde que nao resulte local
com caracteristicas equivalentes as do locado, onde seja possivel a
manutencgao do arrendamento;

c) Mediante comunicacao ao arrendatario com antecedéncia nao inferior a
cinco anos sobre a data em que pretenda a cessacgao.

Tratando-se de contrato de duracao indeterminada, a dentincia obedece a
requisitos acrescidos, de fundamento ou de antecedéncia.

Na situacao dos autos, conforme explanado, as partes fizeram constar do
contrato de arrendamento, celebrado em 21 de junho de 2013, que a respetiva
duracao seria de 12 meses, com inicio a 1/7/2013 e termo a 31/6/2014,
considerando-se prorrogado por iguais e sucessivos periodos de tempo caso
nao fosse denunciado pelas partes.

Objeta a apelante que o prazo de um ano nem sequer correspondia ao prazo
minimo legal. A consequéncia da inobservancia do prazo seria que este se
estenderia até ao prazo minimo previsto na lei e ndao a sua conversao em
contrato de duracao indeterminada - neste sentido, confira-se o citado n.2 2 do
art.2 1095.2 do C.C.. E certa a evolucao legislativa no sentido de por cobro aos
arrendamentos vinculisticos

Como decorre da propria expressao duragdo indeterminada, no contrato de
arrendamento por duracao indeterminada o senhorio cede ao inquilino o uso e
fruicao de um imoével sem definigcdo de uma data limite pré-estabelecida.
Preveé o art.2 1099.2 do C.C. que o contrato de duracao indeterminada cessa
por denuincia de uma das partes, nos termos dos artigos seguintes.

A sentenca recorrida considerou que nos encontramos perante um contrato de
arrendamento com prazo certo porque as partes acordaram que a respetiva
duracao seria de 12 meses, indicando a data de inicio e a data de termo,
prevendo que o mesmo poderia ser denunciado pelas partes.

A hermenéutica negocial (a atividade destinada a fixar o sentido e alcance
decisivo dos negocios juridicos, segundo as respetivas declaragdoes negociais
integradoras) é presidida pela teoria da impressao do destinatario. Esta vem
estabelecida no art.2 236.9/1 do C.C., segundo a qual a declaracao negocial
vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao do real
declaratdario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este
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nao puder razoavelmente contar com ele.

O art.2 238.2/1 do C.C., por seu turno, prevé que nos negocios formais nao
pode a declaracao valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente
expresso.

A interpretagao dos negdcios juridicos deve ser assumida como uma tarefa
cientifica, tendente a determinar o regime aplicavel aos problemas que se
ponham no seu ambito (in Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil,
II, Parte Geral, 4.2 ed., Almedina, p. 685).

Na situacao em aprecgo, em nosso entender, a tese da apelante nao
consubstancia a melhor interpretac¢do do acordado.

Como ja se viu, consta da materialidade assente que a duracao do contrato
seria de 12 meses, com inicio a 1/7/2013 e termo a 31/6/2014, considerando-se
prorrogado por iguais e sucessivos periodos de tempo caso nao fosse
denunciado pelas partes.

Um declaratario normal ndo podera deixar de entender que o contrato
celebrado o foi com o prazo certo de um ano, renovavel, acaso nao fosse
denunciado.

Ja pretender que o contrato sé serd de considerar enquanto contrato de
duracgao limitada se as partes deixarem tal consideragao vertida no contrato
nao é defensavel. Tal equivaleria a dizer que os contratos devem integrar, mais
do que orientagdes para a respetiva interpretacao, a sua propria qualificacao
juridica. Ainda que tal possa ser pontualmente defensavel em questoes
melindrosas ou controvertidas, ndao é o que se verifica numa questdo como a
presente.

Veja-se ainda o disposto no art.2 1094.9/3 do C.C., cuja atual redacgao
(introduzida pela Lei 43/2017, de 14 de Junho) prevé que, na auséncia de
qualquer cldusula sobre o prazo, nos contratos de arrendamento para
habitagao se presume que o contrato foi celebrado com prazo certo e por um
periodo de cinco anos - a data da outorga do contrato em que o contrato foi
outorgado (2013), a presuncao era no sentido de que o prazo de duracao era
de dois anos (redacgao conferida pela Lei n.2¢ 31/2012, de 14 de agosto).

O contrato em apreco, pelos fundamentos sobreditos, nao é um contrato de
duracgao indeterminada, mas sim um contrato com prazo certo.

Nao assiste razao a apelante.
ES

d - Se a oposicdo a renovacao do contrato de arrendamento é invalida ou se o
contrato foi validamente denunciado
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Estd em causa determinar se a carta enviada pelo A. a R. produziu os efeitos
visados enquanto declaragao unilateral de oposicdao a renovacgao do contrato.
Na tese argumentativa da apelante, a oposi¢cao a renovagao levada a cabo pelo
recorrido teria sido invalida. Por consequéncia, o contrato de arrendamento
manter-se-ia em vigor.

A apelante sustenta que a sentenca sob recurso violou o disposto na alinea c)
do art.21101.2do C.C. e no art.2 1104.2 do mesmo Cédigo.

O art.2 1101.2 (dentincia pelo senhorio) tem o seguinte teor:

O senhorio pode denunciar o contrato de duracao indeterminada nos casos
seguintes:

a) Necessidade de habitagao pelo préprio ou pelos seus descendentes em 1.2
grau;

b) Para demolicao ou realizacao de obras de remodelacao ou restauro
profundos que obriguem a desocupacgao do locado, desde que nao resulte local
com caracteristicas equivalentes as do locado, onde seja possivel a
manutencgao do arrendamento;

c) Mediante comunicagao ao arrendatario com antecedéncia nao inferior a
cinco anos sobre a data em que pretenda a cessacgao.

Preveé o art.2 1104.2 - (confirmagdo da dentincia): No caso previsto na alinea c)
do artigo 1101.2, a dentncia deve ser confirmada, sob pena de ineficacia, por
comunicagao com a antecedéncia maxima de 15 meses e minima de um ano
relativamente a data da sua efetivacao.

A denuncia, enquanto forma de cessacgao contratual, traduz-se numa figura
privativa dos contratos de execuc¢do duradoura (i.e., execugdo que se prolonga
no tempo), como o contrato de arrendamento - que é também de execucdo
continuada -, que se renovam por vontade (real ou presumida) das partes ou
por determinacgdo da lei, ou que foram celebrados por tempo indeterminado,
visando satisfazer necessidades ndo transitorias das partes. O interesse das
partes é dessa forma realizado. A dentincia consiste precisamente na
declaracgdo feita por uma das partes a outra, em regra com certa antecedéncia
sobre o termo do periodo negocial em curso, de que ndo quer a renovagdo ou
a continuagdo do contrato renovdvel ou fixado por tempo indeterminado.
Permite, pois, fazer cessar unilateralmente um contrato de duragdo
indeterminada, ou evitar a sua renovag¢do automatica. Extingue a relacdo
obrigacional complexa derivada do contrato cuja renovagdo ou continuag¢do
impede. Denunciado o arrendamento, cessam, a partir do momento em que a
declaracgdo opera os seus efeitos, as obrigacoes, tanto do locador como do
locatario. Em sintese, uma das partes comunica a outra que deseja por termo
ao contrato (in ac. do S.T.J. de 30/11/2021, proc. 19/20.5YLPRT.L1.S1, Maria
Jodao Vaz Tomé).
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Como ja se constatou, por um lado, o contrato celebrado entre as partes nao
era de duracao indeterminada. Encontramo-nos em face de um contrato de
arrendamento com prazo certo. Por outro lado, o apelado nao denunciou o
contrato. O apelado opds-se a sua renovagao.

As normas cuja violagao a recorrente invoca nao tém, por conseguinte,
aplicacao a situagao dos autos.

O caso dos autos merece avaliagdo, isso sim, a luz das normas que regem a
oposicao a renovagao do contrato de arrendamento.

Veja-se que o art.2 1079.2 do C.C. prescreve que o arrendamento urbano cessa
por acordo das partes, resolucao, caducidade, dentincia ou outras causas
previstas na lei.

O normativo seguinte - o art.2 1080.2 -, a proposito da imperatividade, prevé
gue as normas sobre a resolucao, a caducidade e a dentuincia do arrendamento
urbano tém natureza imperativa, salvo disposicao legal em contrario.

A oposigao a renovacgao corresponde a uma forma de cessagao dos contratos
de duracao determinada, com renovacao automatica. Encontra-se
expressamente prevista, relativamente ao aluguer e ao arrendamento urbano,
seguindo o regime especialmente previsto nos artigos 1055.2 e 1096.2 e
seguintes do C.C..

A oposigao a renovacao traduz-se numa manifestacao de vontade unilateral e
discricionaria de uma das partes. Produz os seus efeitos quando é conhecida
ou chega ao poder do destinatario, nao carecendo de aceitagao da
contraparte. O seu exercicio nao precisa de ser motivado. Produz efeitos
extintivos para o futuro.

Dispoe o art.2 1055.2 (oposi¢do a renovagdo):

1 - A oposicao a renovacao tem de ser comunicada ao outro contraente com a
antecedéncia minima seguinte:

a) 120 dias, se o prazo de duracao inicial do contrato ou da sua renovacao for
igual ou superior a seis anos;

b) 60 dias, se o prazo de duracao inicial do contrato ou da sua renovacao for
igual ou superior a um ano e inferior a seis anos;

c) 30 dias, se o prazo de duracao inicial do contrato ou da sua renovacao for
igual ou superior a trés meses e inferior a um ano;

d) Um terco do prazo de duracgao inicial do contrato ou da sua renovacao,
tratando-se de prazo inferior a trés meses.

2 - A antecedéncia a que se refere o numero anterior reporta-se ao termo do
prazo de duragao inicial do contrato ou da sua renovacgao.

E o art.2 1096.° (renovagdo automatica):

1 - Salvo estipulagcao em contrario, o contrato celebrado com prazo certo
renova-se automaticamente no seu termo e por periodos sucessivos de igual
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duracao ou de trés anos se esta for inferior, sem prejuizo do disposto no
numero seguinte.

2 - Salvo estipulagdao em contrario, ndao ha lugar a renovagao automatica nos
contratos previstos n.2 3 do artigo anterior.

3 - Qualquer das partes pode opor-se a renovagao, nos termos dos artigos
seguintes.

Decorre destes dispositivos que a oposi¢cao a renovagao opera por
comunicacgao da parte que nao deseja a renovagao do contrato, no termo do
seu prazo inicial ou das suas renovacoes, dirigida a outra parte (declaragao de
oposicao a renovacgao). Esta comunicagao, por forca das regras da boa-fé, deve
ser feita com uma antecedéncia razoavel em relagdao ao momento em que a
parte pretende ver extinto o contrato, de modo a nao lesar as expectativas da
parte contraria (prazo de pré-aviso). No caso da oposi¢gao a renovagao no
arrendamento, quanto maior a duragao do contrato, maior o prazo de pré-
aviso necessario.

A oposigao a renovacgao do contrato, por parte do ora apelado, observou o
prazo legal, bem como as demais disposigoes aplicaveis. Tratou-se, por
conseguinte, de oposicao a renovacgao valida e eficaz.

Em stmula, nao esta em causa denuncia do contrato, mas oposicao a
renovacgao. O contrato cessou os seus efeitos. A alegacao da apelante carece
de fundamento.

Tendo a oposigcao a renovacao do contrato operado validamente, improcede a

pretensao da recorrente de ver recusada a reivindicacao.
>k

e - Se a decisao proferida contraria o art.2 20.2 da Constituicao da Republica
Dispoe o art.2 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa:

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdmicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informacao e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada protecao do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de
decisdao em prazo razoavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes
desses direitos.

A apelante defendeu-se em tribunal com recurso a profissional do foro,
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inexistindo violagao ou sequer irregularidades a assinalar.

Também em contrario do propugnado pela recorrente, nao se entrevé como a
sentenca viole o art.?2 20.2 da Constituicao.

A apelacgdo estd condenada a improceder.

V - Dispositivo
Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar o recurso totalmente

improcedente, mantendo-se na integra a decisao recorrida por razoes que dela

em nada dissentem.
%

Custas pela apelante, por ter sogobrado integralmente na sua pretensao (art.
527.2/1/2 do C.P.C.).

Porto, 10-7-2025.
Teresa Fonseca

Teresa Pinto da Silva
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José Nuno Duarte
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