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Sumario

1 - Tendo sido apresentado procedimento cautelar comum com fundamento no
disposto no art.2 379.2 do C. P. Civil, a verificagao dos pressupostos do
procedimento cautelar especificado de restituigao provisdria da posse
pressupoe a convolagao da providéncia requerida neste procedimento cautelar
especificado.

2 - Nao ha esbulho, mas apenas perturbacao da posse da requerente, se 0s
requeridos apenas colocaram uma argola no subsolo do prédio daquela,
ocupando esta parte ndao determinada, mas reduzida, daquele prédio.

3 - Se o prédio dos requeridos é o beneficiario de direito de servidao de
aqueduto que onera o prédio possuido pela requerente, a colocagao daquela
argola, para chegar a mina e verificar o seu estado, é licita, ainda que tenha
sido colocada em parte, nao concretamente determinada, no prédio que esta
na posse da requerente.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio:
AA deduziu o presente procedimento cautelar comum para restituicao da
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posse contra BB e CC, peticionando que seja decretada providéncia de
restituicao da posse do subsolo do prédio da requerente com a retirada de
quaisquer argolas de cimento implantadas pelos requeridos e recolocacao do
terreno no estado em que se encontrava antes da colocacao das argolas em
causa e bem assim na abstencgdo da pratica de quaisquer atos que impecam ou
perturbem o exercicio pleno do seu direito de propriedade.

Foi ordenada a citacao dos requeridos, tendo estes deduzido oposigao.
Produzida a prova, o Tribunal julgou a providéncia cautelar improcedente,
considerando nao ter ficado demonstrado que os requeridos tivessem colocado
quaisquer argolas no prédio da requerente.

A requerente apresentou recurso de apelacgao relativamente ao despacho que
indeferiu a realizacao da inspecao judicial e, tendo este sido procedente, tal
implicou a revogacao da decisao entao ja proferida, com a deslocacao do
Tribunal ao local em discussao nos autos.

Foi entdo proferida nova decisdo que julgou a providéncia cautelar
procedente, determinando a “restituigdo provisoria da posse a requerente do
subsolo do seu prédio, com a retirada da argola de cimento implantada pelos
requeridos na parte em que ocupa o prédio da requerente”, porque teria
ficado demonstrado que os requeridos colocaram uma argola em parte do
subsolo do prédio da requerente.

Inconformados, vieram os requeridos apresentar recurso de apelacao,
formulando as seguintes conclusoes:

[...]

24.9) As argolas em cimento estdo colocadas no subsolo, ndao
consubstanciando um qualquer obstadculo fisico a entrada/acesso ao prédio da
Recorrida, ou sequer a execug¢do das obras de construcdo da casa, que
prosseguiram sem qualquer problema, conforme confirmado pelo préprio
empreiteiro da Recorrida.

25.9) A considerar-se existir uma eventual lesdo para a Recorrida, a mesma é
inocua para si, até comparativamente com a lesdo sofrida pelos Recorrentes,
que ainda hoje estdo privados de acederem a mina e a usarem e aproveitarem
a dgua que pela mesma corre, ndo sendo o direito da aqui Recorrida
seriamente afetado no caso de ndo ver decretada uma medida cautelar;

26.9) Inexistindo qualquer urgéncia da intervencdo judicial pretendida;

27.9) Cabendo a Recorrida provar que ndo podia aguardar a decisdo do
processo principal sem sofrer um prejuizo de consequéncias graves e
irrepardveis, o que ndo ocorreu;

28.9) Muito menos provou a adequac¢do do pedido a provisoriedade inerente ao
procedimento cautelar.
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29.9) Inversamente, com o decretamento da providéncia e a condenac¢do dos
Recorrentes a procederem a retirada da argola de cimento na parte em que
ocuparda o prédio da Recorrida, tal acarretard um prejuizo superior ao dano
que com ela se pretende evitar - que neste momento é zero - até ao desfecho
da ag¢do principal, pois exigird a contratagdo de alguém que execute a obra,
com grandes constrangimentos a nivel financeiro, violando-se, assim, o
principio da proporcionalidade;

30.9) Mostrando-se injustificada a providéncia pretendida pela Recorrida.
31.9) A douta sentencga em sindicancia violou, assim, o disposto nos artigos
362.2 e 368.2, ambos do Codigo de Processo Civil, e no artigo 3422, n.2 1, do
Codigo Civil”.

A recorrente respondeu ao recurso apresentado, tendo pugnado pela
inadmissibilidade do recurso, por falta de conclusoes e extemporaneidade, e,
se assim se nao entendesse, pela sua improcedéncia.

A questao da admissibilidade do recurso foi ja apreciada no despacho de
23/06/2025.

Entendendo-se como aplicavel norma legal que nao foi considerada pelo
Tribunal a quo, foi determinado o cumprimento do contraditério, ouvindo-se as
partes sobre a questao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kk

II - Questao a decidir:

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes dos
recorrentes - arts.?2 635.2, n.24, e 639.2, n.% 1 e 2, do C. P. Civil -, as questoes
que se colocam a apreciagdo deste Tribunal é a de saber se:

1 - pode ser apreciada a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto no
que se reporta ao facto provado 18 e, sendo, se a mesma é procedente;

2 - se, alterada ou nao a decisao sobre a matéria de facto, se deve manter a
decisao proferida de restituigcao da posse.

III - Fundamentacao de facto:

Resultaram indiciariamente provados os seguintes factos:

“1. Pertence a requerente o prédio urbano composto por uma casa de rés do
chdo, para habitagdo, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
n?...97 e inscrito na matriz sob o artigo ...17, com origem no artigo ...39...;
2. Através da AP. ...56 de 2020/10/27 encontra-se inscrita a aquisi¢do a favor
da requerente através de doacdo.
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3. O dominio referido em 1. resultou de doag¢do de DD e EE a favor da
requerente através de declaracées contratuais exaradas no contrato
outorgado no dia 12 de setembro de 2020.

4. Ha mais de 20 anos que por si e ante-possuidores, a requerente se acha na
sua posse, pagando as contribuigoes e impostos que lhe respeitam, usando-o e
fruindo-o, sem violéncia, na convicgdo de ndo lesarem direitos de outrem e
sem oposi¢do de ninguém.

5. Dia a dia, ano a ano.

6. Com danimo de quem exerce e frui um direito proprio, de propriedade.

7. A norte do prédio da A., e separado por um caminho publico, encontra-se
situado um prédio rustico designado por “...”, que pertence aos requeridos.

8. Ha mais de 20 anos que por si e ante-possuidores, os requeridos se acham
na sua posse, pagando as contribuigoes e impostos que lhe respeitam, usando-
o e fruindo-o, sem violéncia, na convicgdo de ndo lesarem direitos de outrem e
sem oposi¢do de ninguém.

9. Dia a dia, ano a ano.

10. Com dnimo de quem exerce e frui um direito proprio, de propriedade.

11. Em 9 de agosto de 2007, os pais da requerente, os requeridos, e outros,
celebraram um contrato promessa de compra e venda ou cessdo de quinhdo
hereditario, no qual foi declarado por todos os outorgantes que reconhecem a
serviddo de aqueduto a favor do prédio rustico dos ora Requeridos,
denominado “...”, a qual é exercida através de uma mina que atravessa
subterraneamente o terreno que agora é propriedade da Requerente, no
sentido sul-norte.

12. Foi ainda declarado nessa mesma clausula, que existia um oculo no prédio
serviente (da Requerente) que ja se encontrava desativado ha varios anos,
pelo que os Requeridos prescindiam da sua (oculo) utilizagdo;

13. Tendo ulteriormente os Requeridos procedido a tapagem do referido oculo.
14. Uma vez que tal abertura poderia consubstanciar um perigo para pessodas,
criancas e animais.

15. Apds a requerente ter efetuado trabalhos de escavacdo e remocdo de
terras com recurso a mdquina retroescavadora no seu prédio,

16. no dia 28/08/2024 os requeridos contrataram os servicos da empresa
“EMPOL1..., L.da” para colocag¢do de argolas em cimento, de modo a
conseguirem chegar até a mina e verificar o seu estado.

17. Tendo sido colocadas 13 argolas, cada uma com 50cm de largura, o que
totaliza uma extensdo de 6,5 metros;

18. Desde o prédio rustico dos Requeridos até um pouco depois do inicio do
prédio da Requerente, o qual se encontra delimitado por muro;

19. Na decorréncia dos trabalhos efetuados pela requerente, a mina foi
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aterrada,
20. encontrando-se a mesma coberta e bloqueada com terra, o que impede o
acesso a mesma e impossibilita a circulagdo natural da dgua”.

Resultaram ainda nao indiciariamente provados os seguintes factos,
alegados pela requerente:

“A. Os requeridos renunciaram ao direito de serviddo de aqueduto sobre o
prédio da requerente.

B. Ha mais de 20 anos que tal direito ndo é usado ou exercido por aqueles seja
de que forma for.

C. A mina estd seca porquanto ndo tem qualquer dgua hd mais 50 anos.

D. Pretendem os requeridos obstar e impedir que a requerente dé inicio as
obras de construg¢do da sua casa de morada de familia,

E. A requerente encontra-se impedida de realizar a empreitada referente a sua
casa de morada de familia.

F. A requerente ndo consegue dormir.

G. A tnica e principal entrada para o terreno dos Requerentes é a existente na
parte da frente da habitagdo, pela Rua ..., encontrando-se a parte de trds do
mesmo toda murada”.

IV - Do objeto do recurso:

1.1. Em sede de recurso, os apelantes requeridos impugnam a decisao sobre a
matéria de facto proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia, no que se refere,
apenas, ao facto provado 18.

Dispoe o art.?2 640.2 do C. P. Civil que:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo, de poder
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proceder a transcrigdo do excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 6362.”.

A jurisprudéncia tem entendido que desta norma resulta um conjunto de 6nus
para o recorrente que visa impugnar a decisao proferida sobre a matéria de
facto.

Nas palavras do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 01/10/2015, proc.
824/11.3TTLRS.L1.S1 in www.dgsi.pt, das normas aplicaveis resulta que
“recai sobre a parte Recorrente um triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o dmbito do recurso, indicando claramente
0s segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma

decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do trdansito em julgado da decisdo”.
Estes 6nus exigem que a impugnacao da matéria de facto seja precisa, visando
o regime vigente dois objetivos: “sanar duvidas que o anterior preceito ainda
suscitava e reforcar o onus de alegagdo imposto ao recorrente, prevendo que
deixe expressa a decisdo alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagdo em sede de reapreciacdo dos meios de prova” (cfr. Abrantes
Geraldes, in Recursos em Processo Civil, pag. 198).

Recai assim sobre o recorrente o 6nus de, sob pena de rejeigao do recurso,
determinar com toda a precisao os concretos pontos da decisao que
pretendem questionar (delimitar o objeto do recurso), motivar o seu recurso
através da transcrigcao das passagens da gravacgao que reproduzem oS meios
de prova, ou a indicacao das passagens da gravacao (fundamentagao) que, no
seu entendimento, impunham decisao diversa sobre cada um dos factos que
impugnam e ainda, indicar a solucao alternativa que, em seu entender, deve
ser proferida pela Relacao.
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No ambito da impugnacao da matéria de facto nao ha lugar ao convite ao
aperfeicoamento da alegacao, ao contrario do que se verifica quanto as
alegacoes de direito (vide, por todos, Abrantes Geraldes, no livro ja citado,
pag. 199).

Analisadas as alegagoes apresentadas, os recorrentes indicam de forma
correta o facto que pretendem seja decidido de forma diversa (o facto 18 que
devera passar de provado para nao provado), fundamentando a sua alegacao
em concretos meios probatorios que entendem permitir concluir no sentido
por si proposto (a fotografia que entendem ter sido mal valorada por nao
representar o prédio da requerente, insurgindo-se de seguida quanto ao que
qgue ficou a constar do auto de inspecao judicial que foi realizado), fazendo
ainda mencao aos especificos momentos da gravacao que estdo a considerar,
quanto aos depoimentos das testemunhas e que, em seu entender, corroboram
a sua proposta de alteragao, nada obstando assim a reapreciagao da matéria
de facto da decisao recorrida.

Veja-se, por todos, a jurisprudéncia citada no Acérdao recente do Supremo
Tribunal de Justica de 12/10/2023, proc. 1/20.2T8AVR.P1.S1, e em particular o
Acérdao do mesmo Tribunal de 10/12/2020 (proc. n.2 274/17.8T8AVR.P1.S1),
nele citado, que estabelece que “na verificacdo do cumprimento dos onus de
alegacdo previstos no art. 640.2 do CPC, os aspetos de ordem formal devem
ser modelados em fung¢do dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, dando-se prevaléncia a dimensdo substancial sobre a
estritamente formal”.

Contrariamente ao alegado pela requerente na resposta a apelagao, nada
obsta, assim, a apreciacao da impugnacao da matéria de facto, no que se
reporta ao facto provado 18.

1.2. Nos termos do art.2 662.2, n.2 1, do C. P. Civil, “a Relag¢do deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa
Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
12/10/2023, proc. 2199/18.3T8BRG.G1, in www.dgsi.pt, “a reapreciacdo da
prova pela 29 Instdncia, ndo visa obter uma nova e diferente convicgdo, mas
antes apreciar se a convicg¢do do Tribunal a quo tem suporte razoavel, a luz
das regras da experiéncia comum e da ldgica, atendendo aos elementos de
prova que constam dos autos, aferindo-se, assim, se houve erro de julgamento
na apreciagdo da prova e na decisdo da matéria de facto.

De todo o modo, necessdrio se torna que os elementos de prova se revelem
inequivocos no sentido pretendido pelo recorrente, impondo, pois, decisdo
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diversa da proferida pelo tribunal recorrido, conforme a parte final da al. a) do
n? 1 do art? 6402, do Codigo de Processo Civil.

Competira assim, ao Tribunal da Relag¢do reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decisdo, atendendo ao conteudo das alegagobes
do recorrente, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que hajam servido de fundamento a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados”.

Estd em causa apenas o facto provado 18.

Comeca por afirmar-se que se apresenta dificil perceber a argumentacgao dos
recorrentes quando referem que o julgador, que se deslocou ao local, nao
tinha condigoes de verificar se uma das argolas estava parcialmente colocada
no prédio que pertence a requerente porque o muro deste imével estava caido
e, assim, ndo eram visiveis os seus limites, se defendem a credibilidade dos
depoimentos de quem, conhecendo o local e tendo 14 andado a trabalhar na
colocacao dessas argolas, afirmam o contrario, numa situacao em que tais
limites ndo seriam entdo, também para eles, percetiveis.

Ou os limites do prédio da requerente sao verificaveis e, assim, € possivel
afirmar-se que a argola ocupa ou nao parte do imdvel da requerente, ou nao
sao verificaveis e tal afirmacao nao é possivel, seja para o julgador, seja para
as testemunhas arroladas pelos requeridos.

Ao pugnar pela credibilidade do depoimento de quem conhece o local ou 14 se
deslocou para fazer a obra, por solicitagdao dos requeridos, estdao os
recorrentes a afirmar que eram visiveis os limites do terreno da requerente, sé
assim se compreendendo que aquelas testemunhas pudessem afirmar que a
argola nao estava, em parte, colocada no terreno da requerente.

E, se assim é, temos, por um lado, o depoimento das testemunhas FF e GG que
afirmam que a argola foi colocada até ao limite do prédio da requerente, nao o
ocupando ainda que apenas parcialmente, e, por outro lado, o resultado da
inspecao judicial realizada.

Do auto de inspecgao consta que “no exato local onde se encontra implantada a
referida argola o muro divisorio encontra-se parcialmente destruido, ndo se
conseguindo assim verificar totalmente em que medida a argola se encontra a
invadir o terreno dos Requerentes” e ainda que “verificou-se ainda que a
argola se encontrard a invadir o referido terreno numa drea muito reduzida,
ndo sendo possivel concretizar a referida drea, por falta de meios para o efeito
Para colocar em causa a percegao que resulta desta inspecao judicial, que
consta de auto assinado pelo julgador que nao foi colocado em causa, nao
basta referir, como fazem os recorrentes, que o que parece a uns, pode nao
ser o que parece para outros, pois que o que estd em causa na inspegao
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judicial é a verificagao dos factos pelo Juiz do processo.

Entendendo os recorrentes que aquela percecao nao estava correta, incumbia-
lhes naturalmente colocar em causa a declaragao que estava ser vertida no
auto de inspecao, pois que estavam presentes na diligéncia realizada, nos
termos do art.2 199.2 do C. P. Civil.

Nao o tendo feito, nao podem agora, por via de recurso, alegar que aquela
percecao nao corresponde, afinal, ao que era possivel verificar na inspegao
judicial realizada.

Este meio de prova, ainda que com as limitagoes decorrentes do que foi
possivel percecionar e constam do auto de inspecdo, torna claro que nao
existe fundamento para considerar nao provado que uma das argolas foi
colocada, em parte, no subsolo do prédio da requerente, ainda que nao se
tenha apurado exatamente em que medida tal colocacao se concretizou.
Improcede, assim, a impugnacao da matéria de facto provada apresentada
pelas recorrentes, mantendo-se como provado o facto 18.

kk

V - Reapreciacao de direito:

1. Os factos a considerar sao, assim, os que foram considerados provados pela
1.2 Instancia que, aqui, nos abstemos de reproduzir.

2. Comeca por referir-se que a presente providéncia cautelar nao é o
procedimento de restituicdao proviséria da posse a que se reportam os arts.®
3772 e 378.2 do C.P. Civil.

Como resulta com clareza da peticao inicial, a autora intentou “providéncia
cautelar comum de restituicdo da posse”, invocando o regime legal do art.®
379.2 do C. Civil, pois que considerou que a colocagao de argolas de cimento,
pelo menos uma delas, no subsolo da requerente caia na previsao da referida
norma - art.? 44.2 da peticao inicial.

Alids, a requerente explicitou nos artigos seguintes da sua petigao inicial
porque entendia que os pressupostos da providéncia cautelar comum estavam
preenchidos: “probabilidade séria da existéncia do direito que a requerente
quer salvaguardar; o fundado receio de que os requeridos causem lesdo grave
a requerente; que a presente providéncia é o meio adequado a afastar o
periculum in mora; e que eventual prejuizo resultante do decretamento da
providéncia é muitissimo inferior ao dano que se pretende evitar”.

Quer isto dizer que, a nao ser que se entenda que existe providéncia cautelar

especificada que acautele o risco de lesao invocado pela requerente, sao os
pressupostos do procedimento cautelar comum que tém de se encontrar
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verificados para que a providéncia cautelar seja decretada - art.?2 362.2, n.2 3,
do C. P. Civil.

Para que seja concedida tutela no ambito do procedimento cautelar comum é
necessario que o requerente alegue e prove os factos que permitam afirmar:
1 - a inexisténcia de providéncia especifica que acautele aquele direito;

2 - o fundado receio de lesao grave ou dificilmente reparavel desse mesmo
direito;

3 - a probabilidade séria da existéncia do direito;

4 - a adequacgao da providéncia a situacao de lesdao iminente;

5 - ndo ser o prejuizo resultante da providéncia superior ao dano que com ela
se pretende evitar.

Foram estes os pressupostos alegados pela requerente.

Nao foram estes os pressupostos cujo preenchimento foi verificado na
sentenca proferida.

Nesta, apreciou-se a verificacao dos pressupostos que, nos termos do art.2
377.2 do C. P. Civil, permitem a restituicao proviséria da posse e que é ja um
procedimento cautelar especificado.

Nao estando o Tribunal adstrito a concreta providéncia cautelar requerida,
nos termos do art.2 376.2, n.? 3, do C. P. Civil, a circunstancia de ter a
requerente intentado procedimento cautelar comum nao impediria que se
determinasse a restituicdao provisoria da posse se o Tribunal entendesse que
esta providéncia cautelar tipificada acautelava o risco de lesao invocado pela
requerente, devendo para tal convolar a providéncia cautelar comum
requerida para o procedimento cautelar tipificado de restituicao proviséria da
posse.

E este, alids, como resulta do que supra se referiu, o primeiro pressuposto do
procedimento cautelar comum: a inexisténcia de providéncia especifica que
acautele aquele direito.

Aquela convolagao foi efetuada de forma implicita pela Mm.2 Juiz do processo
(ainda que devesse ter sido efetuada de forma expressa) quando entendeu
dever convocar o regime legal que consta dos art.2s 377.2 e 378.2 do C. P. Civil
e nao o regime dos arts.? 379.2 e 362.2 do mesmo diploma.

Cumpre, pois, comecar por averiguar se os factos provados permitem
convocar o regime legal que esta subjacente a decisao proferida.

Sao requisitos desta providéncia cautelar tipificada a posse do requerente, o
esbulho e a violéncia.

O primeiro destes requisitos nao esta em discussao, atenta a matéria de facto
que resultou provada nos factos 4, 5 e 6.
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“O esbulho verifica-se quando a pessoa é privada da posse, abrangendo os
atos que implicam a perda da posse contra a vontade do possuidor e que
assumam proporg¢oes de tal modo significativas que impecam a sua
conservacdo, ficando o esbulhado impedido do exercicio ou da possibilidade de
exercicio dos poderes correspondentes a sua posse (cf. ABRANTES
GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil», Vol. I, 3.2 reimpressdo da
edigdo de 1998, Almedina, 2010, p. 46).

Como refere Miguel Teixeira de Sousa in Cédigo de Processo Civil Anotado On
Line, precisamente em anotacao ao art.2 377.2 do C. P. Civil, “para o
decretamento da restituicdo provisoria da posse ndo basta que se verifique
uma turbagdo da posse, antes é necessdrio que ocorra o esbulho do possuidor;
“0 esbulho supbe que o possuidor foi privado da posse que tinha, foi colocado
em condigdes de ndo poder continuar a exercer a posse, e por isso é que o
pedido que lhe corresponde é a restituicdo; o esbulhado é restituido a posse
que o facto de o esbulho o fez perder, pelo contrdrio, o facto da turbag¢do ndo
faz perder a posse ao possuidor, ndo o priva de continuar a possuir; o que
sucede é que o possuidor foi incomodado, viu a sua posse embaracgada e
disputada, dai o pedido de manutengdo”.

Nao surpreendemos na matéria de facto provada qualquer facto que permita
concluir que a requerente foi esbulhada da posse do imével que esta
identificado nos autos se resultou apenas provado que, tendo em vista chegar
a mina existente, de modo a verificar o seu estado, os requeridos colocaram 13
argolas, com as dimensoes referidas na matéria de facto provada, e ainda que,
numa pequena parte, indeterminada, uma das argolas tenha sido colocada no
prédio de que a requerente é possuidora (e no subsolo, pois que foi a
restituicao deste que foi pedida).

Nao ha, assim, esbulho, mas apenas perturbacao da posse e esta nao pode
fundamentar a providéncia cautelar de restituicao proviséria da posse.

Porém, ainda que se entendesse que o ato praticado fazia perder a posse da
requerente no que se refere a area da parcela ocupada com a argola (ainda
que nao se saiba qual a exata area do subsolo ocupada e seja, assim, dificil de
perceber o que se determina seja restituido), como entendeu a Mm.2 Juiz a
quo, ainda assim nao haveria esbulho.

O esbulho pressupoe que aquele que pratica o ato privativo da posse da
requerente o faz de forma ilicita.

Ora, foi a prépria requerente que alegou que os requeridos tinham
prescindido da servidao de aqueduto que onerava o prédio de que alegava ser
proprietdria e possuidora (arts.? 14.2 e 18.2 da sua peticao inicial), facto que,
porém, nao demonstrou, pois que resultou nao provado.
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Sem essa renuncia por parte dos requeridos, é a prépria autora que afirma
que o prédio dos requeridos é o prédio dominante de uma servidao de
aqueduto que onera o seu imovel.

Alegou também que ha mais de 20 anos que tal direito de servidao de
aqueduto nao era exercido (art.?2 19.2 da petigao inicial). Também nao o
demonstrou, como resulta da matéria de facto nao provada.

Daqui decorre que nao se possa extrair a conclusao que é pressuposto da
presente providéncia cautelar: “dai que, em face do exposto, tal direito de
serviddo de aqueduto a favor do prédio dominante denominado de “... sobre o
prédio da requerente referente a dgua proveniente de uma mina que se
encontra mais a sul e fora do prédio da requerente, mas que atravessa
subterraneamente todo o prédio desta, esta extinto, o que desde ja se declara
e requer” (como alegado na peticao inicial).

Ou seja, o direito real de servidao de aqueduto existe porque a prépria
requerente o afirma, nao demonstrando os factos alegados e que permitiriam
concluir pela sua extincao.

Ora, este direito de servidao sempre permitiria aos requeridos colocar as
referidas argolas, ainda que o fossem no prédio serviente, desde que a
mesmas estivessem relacionadas com o exercicio do seu direito de servidao de
aqueduto, como é o caso, ja que visaram chegar até a mina e verificar o seu
estado, como resulta do disposto no art.2 1566.2 do C. Civil.

No exercicio do contraditorio quanto a aplicabilidade, na situagcao em apreco,
deste normativo, a recorrida recorrente referiu de forma ténue que este
Tribunal nao poderia conhecer desta questao por nao ter sido suscitada, sendo
certo que nao teria resultado demonstrado que as obras tivessem sido
necessarias para o efeito pretendido, tendo aumentado a onerosidade da “
eventual serviddo”, desconhecendo-se onde nasce a agua, em que prédio, se é
publica ou privada e que obras foram realizadas.

A questao que o Tribunal esta a apreciar ¢, ainda, a questdo objeto do recurso.
Saber se existe fundamento para determinar a restituicao da posse da parcela
de terreno onde foi colocada, em parte, uma argola pelos requeridos. Para
conhecer desta questao, esta o Tribunal, apenas, a convocar uma norma
juridica que nao foi considerada nem pelas partes, nem pelo Tribunal de 1.2
Instancia, no estrito cumprimento do disposto no art.2 5.2, n.2 3, do C. P. Civil.
Nao estd, pois, a apreciar questdo que nao foi colocada.

A recorrida questiona ainda que tal regime legal possa ser convocado porque
se desconhecem as caracteristicas do direito de serviddao de aqueduto que
onera o seu prédio.

E absolutamente claro que tais caracteristicas sdo, nestes autos de natureza
cautelar, desconhecidas.
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Mas tal desconhecimento resulta da falta de alegagao da requerente que,
afirmando a existéncia deste direito (e nao de uma “eventual serviddo”),
afirmou os factos que permitiriam concluir que estava extinto.

Ou seja, o direito de serviddao de aqueduto que existe é precisamente, pelo
menos, aquele que a requerente afirmou existir na sua peticao inicial e que
nao logrou demonstrar que estava extinto.

E, assim, estando em causa uma servidao de aqueduto, ou seja, para que agua
chegue ao prédio beneficiario da servidao, a colocacgao pelos requeridos de
argolas “de modo a conseguirem chegar até a mina e verificar o seu estado” é
licita se estdo indiciariamente demonstrados os factos 19 e 20 da matéria de
facto provada, nao se vislumbrando como possa tornar mais oneroso o
exercicio de uma servidao que é, precisamente, de aqueduto.

Note-se que requerente fundamentou a sua pretensao na extingao do direito
de servidao de aqueduto de que beneficiava o prédio dos requeridos. Nao
tendo demonstrado os factos que permitiam afirmar que tal direito real estava
extinto, pretende agora transformar aquele direito de servidao de aqueduto
numa eventualidade para que, ainda assim, possa ser procedente a
providéncia cautelar inominada por si intentada.

Ora, existindo o direito de servidao de aqueduto, da colocagao licita de argolas
para acesso a mina nao poderia resultar a afirmacao da existéncia de qualquer
ato de esbulho perpetrado pelos requeridos.

Nao se verificando os pressupostos que permitiriam convocar o regime do
procedimento cautelar especificado da restituicao proviséria da posse, nao
deveria ter sido realizada a convolacgao tacita que foi efetuada pela Mm.2 Juiz
a quo, porque nao existia fundamento para a restituicdo provisoria da posse,
nos termos do art.2 377.2 do C. P. Civil.

Resta-nos, ainda assim, perceber se estao verificados os pressupostos que
permitiriam determinar a requerida restituicao no ambito do procedimento
cautelar comum, sendo que foram estes os pressupostos que os apelantes
afirmaram nao ter ficado demonstrados na decisao proferida (e sobre esta
concreta alegagao nada de relevante respondeu a recorrida requerente na sua
resposta).

A existéncia da servidao de aqueduto e a consequente inexisténcia do esbulho
implica, desde logo, que se considere nao estar demonstrado o direito da
requerente de impedir que os requeridos acedam a mina.

O direito de propriedade e a posse da requerente coexistem com um direito de
servidao de aqueduto que beneficia o prédio dos requeridos que, sendo um
direito real limitado, comprime o primeiro, nao podendo a requerente,
proprietdria, obstar ao exercicio do direito de servidao.

Nao existe, assim, a probabilidade séria da existéncia do direito da requerente
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que lhe permita obstar o acesso dos requeridos a mina existente, através da
servidao de aqueduto.

Nestes termos, nao assiste a requerente o direito de exigir dos requeridos a
restituicao do que quer que seja, impondo-se julgar improcedente o pedido
cautelar formulado pela requerente.

Por ultimo, diga-se que a nao prova dos factos alegados pela requerente,
nomeadamente os que constam das alineas D), E) e F) da matéria de facto nao
provada, tornam ainda claro que, tal como referido pelos requeridos nas suas
alegacgoes, nao estao demonstrados os factos que permitam afirmar os demais
pressupostos do procedimento cautelar comum e em particular o requisito do
periculum in mora.

Decorre do exposto que a decisao proferida nao pode manter-se, sendo, neste
contexto, irrelevante saber se uma das argolas colocadas pelos requeridos
esta efetivamente, ainda que em parte, no prédio da requerente, pois que,
sendo este o prédio serviente no ambito de uma servidao de aqueduto, sempre
14 poderia ter sido colocada se se visava 0 acesso a mina de que beneficia o
prédio dos requeridos.

Uma nota apenas para deixar claro que, perante o recurso interlocutério que
foi apresentado - e que colocava em causa apenas o despacho que indeferiu a
realizacao da inspecao judicial -, nao podia este Tribunal de recurso adiantar
qualquer pronuncia sobre o mérito da decisdao que entao havia ja sido
proferida (e que apenas apreciou o fundamento da acao perante a nao prova
do facto alegado de estar a argola colocada no prédio da requerente), pois que
aquela decisao nao foi incluida pela requerente recorrente no objeto da
apelacao que apresentou.

A presente apelagao tem, pois, de ser julgada procedente, revogando-se a
decisao proferida e julgando-se improcedente a pretensao da requerente.

A requerente suportara as custas da providéncia cautelar e deste recurso, nos
termos do art.2 527.2 do C. P. Civil.

IV - DECISAOQ:

Pelo exposto, acordam as Juizes deste Tribunal da Relagdao em julgar
procedente o recurso de apelacao interposto e, em conformidade, revogam a
decisao proferida, julgando improcedente a pretensao cautelar da requerente
e absolvendo do pedido os requeridos.

As custas da providéncia cautelar e do recurso serao suportadas pela
requerente / recorrente, nos termos do art.2 527.2 do C. P. Civil.
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Guimaraes, 10/07/2025
(elaborado, revisto e assinado eletronicamente)
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