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Sumario

I. Nao se tendo apurado as concretas caracteristicas de um dos instrumentos
que o arguido na ocasidao do crime roubo, admitindo-se que fosse uma réplica
de uma pistola, nao é de considerar verificado o preenchimento da
circunstancia qualificativa agravante da alinea f) do n.2 2 do art. 204.2 do
Cédigo Penal ex vi art. 210.2, n.2 2, al. b), do mesmo diploma.

II. Nao tendo o tribunal da condenacgao expressado quaisquer duvidas sobre a
natureza do instrumento que o arguido trazia na ocasiao do crime -
nomeadamente sobre se se tratava de uma réplica de faca - justificar-se-a o
preenchimento da circunstancia agravante do crime de roubo, da alinea f) do
n.? 2 do art. 204.2 do CP ex vi art. 210.2, n.2 2, al. b), do mesmo diploma e
artigo 4.2 do Dec.-Lei n.2 48/95, de 15-03.

III. Tal nao impde, s6 por si, a agravacao da medida concreta da pena,
considerando que ao crime de roubo agravado ja foi adequadamente aplicada
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a pena de 6 anos de prisao, na decorréncia da agravacgao pela alinea a) do n.2
2 do art. 204.2 ex vi art. 210.2, n.2 2, al. b), todos do Cddigo Penal.

Texto Integral

Acordam na 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

1. O tribunal coletivo do Juizo Central Criminal do .../Juiz ..., procedeu ao
julgamento do arguido AA, melhor identificado nos autos, e proferiu acordao
nos presentes autos, em 15 de janeiro de 2025 (Ref.2 Citius ...... 26), tendo
deliberado, entre outras determinagoes, condenar o mesmo, nos termos
seguintes:

«- Pela préatica, em autoria material, de um crime de roubo, p. e p. pelo art.
210.2,n.21 e 2, 2042 n2 a) do Cddigo Penal, (absolvendo-se da agravante da f)
do art? 2042 do CP ) na pena de 6 anos de prisao;

(...)

Considerar vantagem patrimonial da atividade criminosa do arguido e, como
tal, declarar perdida a favor do Estado a quantia de € 6.813,00, condenando-o
no seu pagamento».

2. Dessa decisao, recorreu o arguido AA para o Tribunal da relagao de Lisboa
(doravante, também “TRL’), em 11-02-2025 (Ref.2 Citius ..... 59), apresentando
as conclusoes seguintes (transcrigao):

«1 - O presente recurso versa sobre matéria de direito.

2 - O recorrente nao se pode conformar com o douto acérdao que o condenou
pela pratica de um crime de roubo qualificado na pena de 6 anos de prisao.

3 - Por se revelar exagerada e desproporcional aos factos praticados pelo ora
recorrente.

4 - Da-se por reproduzido o relatdrio social do arguido.

5 - O arguido foi condenado pela pratica de um crime de roubo qualificado,
previsto e punido pelos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b), do cédigo Penal,
por referéncia aos artigos 204.2, n.? 2, alineas a) e f), e 202.9, alinea b), do
mesmo diploma e artigo 4.2 do Decreto- Lei n.2 48/95, de 15 de marco, cuja
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moldura penal prevista é de 3 a 15 anos de prisao.

6 - Salvo melhor opiniao, entende-se que o Tribunal “a quo” nao valorou
condignamente todos os elementos que indicam uma menor exigibilidade para
aplicacao de uma pena de seis anos de prisao.

7 - Senao vejamos; O arguido cometeu o crime de roubo num quadro de grave
depressao e desespero emocional, causados por dificuldades econdmicas e
instabilidade laboral.

8 - O arguido orientou toda a sua vida pela integracao laboral, tendo emigrado
para o ... onde trabalhou durante varios anos e ap0ds regressar a RAM, foi
trabalhando de forma precaria o que contribuiu para a sua instabilidade
emocional e depressao.

9 - O arguido é primario.

10-0 arguido é pai de trés filhos menores, que dele dependem
economicamente.

11 - Apesar do crime praticado pelo arguido o mesmo tem vindo a ter o apoio
da familia e amigos que o visitam regularmente no Estabelecimento Prisional
e inclusive tém vindo a ajudar a sua conjuge financeiramente afim de
contribuir para o pagamento da prestacao bancaria.

12 - O arguido confessou os factos tendo-se mostrado deveras arrependido dos
factos praticados.

13 - O Tribunal “a quo” condenou o arguido numa pena de prisao severa,
desconsiderando factores de atenuacgao da pena nomeadamente a recuperacao
quase integral da quantia subtraida, o que reduz significativamente o prejuizo
para a lesada, limitando o prejuizo efetivo a 6.813,00 euros.

14 - Resulta que o arguido apesar de ter sido condenado pela pratica de um
crime de roubo qualificado e de se ter dado como provado que para a pratica
do crime fez uso de uma arma verdadeira ou atuando como tal, entende-se que
foi desvalorizado as declaracoes do arguido que confessou ter utilizado uma
arma de brincar a que acresce o facto da arma nunca ter sido aprendida
desconhecendo-se se tinha natureza letal para a vida humana.

15 - Apesar dos actos praticados pelo arguido serem gerenciadores de
situagcoes de angustia, aflicao e sofrimento nas vitimas, o arguido na sua
atuacao nao recorreu a violéncia fisica sob os funcionarios da ....
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16 - O Tribunal “a quo” nao pode atender como factor agravante para a
aplicacao de uma pena severa o facto do arguido ter praticado os factos tendo
como lesada a ....

17 - Até porque o legislador ao prever as penas abstratas, atende nao so6 a
danosidade social das condutas, mas também a sua frequéncia e,
consequentemente, as necessidades de prevencao geral. Por isso,
consideracoes sobre a necessidade da punicao do crime de roubo, em geral
violam a proibicao da dupla valoracao que nao podem ser atendidas pelo
tribunal.

18 - Defende-se que a pena aplicada ao ora recorrente é deveras exagerada e
desproporcional.

19 - O arguido em ambiente prisional tem vindo a pautar-se pelo cumprimento
das regras impostas revelando um comportamento normalizado e beneficiando
de saidas para consultas de psiquiatria.

20 - Devera considerar-se que a pena aplicada ao recorrente nao é
proporcional a culpa e a gravidade dos factos praticados, razao pela qual se
defende que a pena aplicada negligenciou a sua funcao de ressocializacao e
atendeu apenas a sua func¢ao punitiva.

21 - Em contexto prisional o arguido tem mantido bom comportamento
respeitando as regras que lhe foram impostas sem noticias de infragoes.

22 - O arguido tem apoio dos familiares e amigos que o visitam regularmente
no EP1.

23-A pena de 6 anos de prisao é deveras exagerada e desproporcional,
violando os principios consagrados nos artigos 70.2 e 71.2 do C.P, pelo que
devera ser atenuada e assim reduzida.

24-Razao pela qual se afigura adequada uma pena de prisao que nao
ultrapasse os cinco anos de prisao, contribuindo desta forma, para a sua
futura ressocializagao atendendo a que todos os elementos indicam a fraca
probabilidade de vir a delinquir no futuro.

Nestes termos, e nos mais de direito devera ser dado provimento ao presente
recurso,

Como é de
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JUSTICA»

3. A Senhora magistrada do Ministério Publico também recorreu daquele
acordao do tribunal coletivo do Funchal, em 17-02-2025 (Ref.2 Citius ..... 02),
apresentando as seguintes conclusoes:

«I. A nossa discordancia reporta-se exclusivamente a qualificagao juridico-
penal efetuada pelo Tribunal a quoe, porconseguinte, a medida concreta da
pena em que foi condenado o arguido AA.

II. Entende o Ministério Publico que o Tribunal a quo nao deveria ter
desqualificado o roubo, nos termos da alinea f), do n.2 2, do artigo 204.2, ex vi,
artigo 210.9, n.¢ 2, alinea b), ambos do Cdédigo Penal.

ITI. Neste sentido, discordando da qualificacao efetuada pelo Tribunal a quo,
remete-se para a jurisprudéncia e doutrina indicada e transcrita na motivacao
que aqui se da por reproduzida.

IV. Na verdade, bem conhecemos a divergéncia jurisprudencial quanto a
interpretagaodanormainsitanaalineaf),don.?2,doartigo204.2,doCédigo Penal.

V. Por um lado, temos um entendimento, considerado objetivo, para o qual o
fundamento da qualificativa radica no perigo objetivo que a utilizagdao da arma
pode provocar, exigindo que a “arma” em si seja idonea para criar efetivo
perigo para a vitima e, nessa medida uma réplica de uma arma nao acarreta
um acréscimo de efetivo perigo real para a vitima.

VI. Por outro lado, hé o entendimento, dito subjetivo, que considera que o
fundamento dessa mesma qualificativa reside no impacto intimidatério que um
objeto que em tudo se assemelha a uma arma, tem na vitima, pois que
potenciaumamenordefesa,oquepermiteosucessodaatividadecriminosa

VII. Ha ainda a acrescentar o argumento literal das expressoes utilizadas na
norma - arma aparente ou oculta, sendo que aparente significa, nao sé
“evidente, manifesto, visivel” como o que “parece real ou verdadeiro, mas nao
0 é”, o que é “falso, ficticio, fingido” ao contrario de “real, verdadeiro”.

VIII. Assim arma “aparente” é aquela que é exibida perante a vista do
ofendido ou seja, é visivel, por contraposicdao a arma “oculta”, sendo também,
de acordo com o seu significado etimoldgico, o que parece real, mas nao é.

IX. Por outro lado, é o proprio legislador, na Lei 5/2006, de 23 de fevereiro -
Regime Juridico das Armas e Munigodes, no artigo 2.2 n.2 1, alinea aan), a
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incluirinstrumentos,taiscomoa “armabrinquedo”(alinea aan), o“aerossol de
defesa” (alinea a), o “arco” (alinea b), a “arma bioldgica” (alinea 1), a “arma
branca” (alinea m) a “arma elétrica” (alinea o), o “marcador de paintball”
(alinea ah), o “bastao elétrico” (alinea am), o “bastdo extensivel” (alinea an), a
“faca de arremesso” (alinea au), a “reproducao de arma de fogo” (alinea aac) e
obviamente, entre inimeras outras, a “arma de fogo” (alinea p).

X. Dentro deste conceito de arma estarao incluidas as situagoes em que o
agente do roubo ameaca a vitima com um instrumento, que apesar de nao ser
classificado como arma pela legislacao em vigor, possa ser utilizado como
objeto de agressao, apesar de ter outra funcao de uso.

XI. Assim, o conceito de “arma”, nao se cinge apenas aos instrumentos
expressamente elencados no mencionado normativo.

XII. Com efeito, consideramos que arma para efeito do disposto na alinea f),
do n.? 2,do artigo204.2, doCddigoPenal, équalquer instrumento, ainda que de
aplicacao definida, que seja utilizado como meio de agressao ou possa ser
utilizado para tal fim.

XIII. Assim, tendo o arguido atuado fazendo uso de uma arma de fogo
(pistola)

ou, pelo menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuracao de uma
arma de fogo (pistola), bem como de arma de natureza corto-contundente
de caracteristicas naoconcretamenteapuradas,praticouumcrimederoubo
qualificado, nos termos conjugados dos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b)
e 204.2, n.? 2, alineas a) e f), ambos do Cédigo Penal.

XIV. Por conseguinte, tendo o arguido praticado um crime de roubo
qualificado,

previsto e punivel nos termos conjugados dos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2,
alinea b), porreferéncia aoartigo20.2, n.? 2,alineasa)e f), ambos doCddigo

Penal, impoem-se uma nova dosimetria da pena aplicada.
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XV. De acordo com o artigo 40.2, n.2 2, do Cddigo Penal “A pena nao pode
ultrapassar em caso algum a medida da culpa”, sendo a culpa um dos
elementos fundamentais em sede de aplicacao de penas, bem como o seu
limite intransponivel.

XVI. No caso vertente, sao particularmente elevadas as exigéncias de
prevencgao

geral, uma vez que estd em causa a protegao de varios bens juridicos, o que
provoca justificado temor na comunidade, abala a confianca que esta deve
ter na eficacia do sistema penal, e impode, consequentemente, uma

necessidade acrescidade dissuadira pratica destesfactos pelageneralidade
pessoas e deincentivar a convicgao de que as normas penais sao validas e
eficazes

e eficazes. E
das pessoas e deincentivar a convicgao de que as normas penais sao validas

e eficazes.

das pessoas e deincentivar a convicgao de que as normas penais sao valida e
eficazes.

XVII. Face ao elevadissimo grau de ilicitude dos factos, ao circunstancialismo
eque 0S mesmos ocorreram; a existéncia de dolo direto (na sua forma mais
intensa), a culpa manifestado nos factos e os reflexos tidos na vida das vitimas
e impacto no seio da comunidade, entendemos que devera o arguido AA ser
condenado na pena de 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de prisao.

XVIII. Pelo exposto, por se considerar que o Tribunal a quo nao procedeu a
correta qualificagao juridico-penal e, nessa medida, violou as normas dos
artigos 40.2, 71.2, 210.2, n.© 2, alinea b) e 204.2, n.2 2, alinea f), todos do
Cddigo Penal devera ser dado provimento a esta pretensao e,
consequentemente devera ser alterada a qualificagao juridica, condenando-se
o arguido na pena de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de prisao.

Vossas Ex.2s, porém, decidirao como for de
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JUSTICA »

4. Admitidos os recursos por despacho da Senhora juiza de Direito Presidente
do Coletivo, de 26-02-2025 (Ref.2 Citius ...... 17), respondeu a Senhora
magistrada do Ministério Publico junto do tribunal de 1.2 Instancia em
27-03-2025 (Ref.2 Citius ..... 56) ao recurso do arguido, suscitando a questao
prévia da incompeténcia do Tribunal da Relagao de Lisboa para conhecer do
recurso do arguido, nos termos do art. 432.2, n.%s 1, al. c) e 2, do CPP, do qual
se destacam as seguintes conclusoes (transcricao):

«(...)

1. O recorrente foi condenado, para além do mais, pela pratica como autor
material e na forma consumada de um crime de roubo agravado, previsto e
punido nos termos conjugados dos artigos 210.2, n.2 1 en.2 2, 204.2n.2 2,
alinea a), ambos do Cddigo Penal, na pena de 6 anos de prisao.

2. O arguido discordando da decisao proferida no que respeita a pena
concreta

aplicada, interpos recurso.

3. Sucede que a medida da pena, face aos factos apurados, mostra-se
criteriosa e adequada ao caso concreto submetido a juizo, uma vez que estd de
acordo com os critérios legais.

4. O Tribunal a quo aplicou escrupulosamente os critérios legais, fornecidos
pelos artigos 40.2, 71.2, 77.2 e 78.2 do Cddigo Penal, na determinacgdo da pena
de 6 anos de prisao, a qual se mostra, dentro da sua moldura abstrata, justa e
criteriosa, dando expressao acertada as exigéncias de prevencgao, especial e
geral, que no caso em apreco se faziam sentir.

5. Nao se mostram, pois, violados, por qualquer forma, quaisquer preceitos
legais ou principios, designadamente os referidos pelo Recorrente.

Termos em que, devera ser negado provimento ao recurso
e, em consequéncia, ser confirmada a decisdo recorrida.
Porém, Vossas Ex.2s, decidirao como for de

JUSTICA!»
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5. Uma vez no Tribunal da Relacdo de Lisboa (doravante, também “TRI”), a
Senhora Desembargadora relatora ali em funcoes, por despacho de
08-05-2025 (Ref.2 Citius ...... 50), na sequéncia do promovido pelo Senhor
Procurador-geral-adjunto ali em funcoes, e ao abrigo do preceituado no art.
432.2,n.9s 1, al. ¢) e n.2 2 do CPP, decidiu declarar a incompeténcia deste
Tribunal da Relagao de Lisboa para o julgamento dos recursos e ordenar, em
consequéncia, que os autos fossem remetidos ao Supremo Tribunal de Justica
por ser o competente.

6. Ja neste STJ], o Senhor Procurador-geral-adjunto aqui em fungdes emitiu
parecer nos termos do art. 416.¢2, n.2 1, do CPP, em 14-05-2025 (Ref.2
Citius ...... 19), de cujas consideragoes se destacam os seguintes trechos:

«(...)

Daqui que, se se entende que o recurso do Ministério Publico ndao devera
proceder no que se refere a pistola que se desconhece se nao seria um mero
‘brinquedo’ dos filhos do arguido (note-se que na fundamentacao da decisao se
refere que nesse sentido terao sido as declaragoes prestadas por este), a
seguir-se a corrente objetiva que nos parece mais correta, ja devera merecer
procedéncia quanto a entender-se o crime de roubo igualmente agravado pela
utilizacao da faca empunhada pelo arguido na sua pratica, por aplicagao
conjugada do art? 2109, n? 2, al. b) e art? 2049, n? 2, al. f), ambos do Cédigo
Penal.

(...)

Entendemos, no presente parecer, que nao se justifica alteracao da pena
aplicada ao arguido, de 6 anos de prisao, por a considerarmos adequada,
atentos todos os elementos constantes na decisao para a sua escolha.

Na verdade, se bem que pugnando pela agravagao do crime nos termos atras
mencionados, pela alinea f) do n2 2 do art? 2042 do CP, certo é que a moldura
legal se mantém, por via da agravagao que na decisao recorrida foi entendida
como operante, a do elevado valor subtraido (art® 2042, n? 2, al. a), do
CPenal). E a circunstancia de nao ser o crime agravado apenas por uma, mas
sim por duas vias, nao pode justificar o que constituiria uma dupla agravacao
por via das mesmas circunstancias: ha a notar que a decisao recorrida ja teve
em conta o recurso do arguido a intimidagao para a pratica dos factos, pelo
que o simples facto de a sua conduta integrar uma outra alinea nao pode, por
si s0, levar - em nosso entender, obviamente - a um acréscimo de pena.
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Pena que se entende ser a adequada por todas as razoes expostas na decisao,
que nos dispensamos aqui de repetir, apenas nos permitindo salientar as
particulares exigéncias de prevencao especial que se fazem sentir, com a
acrescida necessidade de dissuadir a pratica de atos da mesma natureza,
aliadas as também muito fortes necessidades de prevencgao especial, atento o
facto de se estar perante um arguido que, de modo reflexivo e apenas por via
de dificuldades de integracao laboral e problemas financeiros, planeou e
executou de forma fria e insistente o crime de roubo.

Consequentemente, entende-se pela improcedéncia do pedido de reducao da
pena que o mesmo formula no seu recurso, lembrando que esta nas suas maos
a possibilidade de, na pratica, através de licencas de saida e da concessao de
liberdade condicional, ver reduzido o tempo de efetivo cumprimento da pena.

Em conclusao:

i) - Este Supremo Tribunal é, por forga do art? 4329, n2 1, al. c), do CPP, o
competente para apreciar os recursos interpostos da decisao, por esta ter sido
proferida por tribunal coletivo, ter aplicado pena superior a 5 anos de prisao e
versarem 0S recursos apenas acerca da matéria de direito;

1. ii) - O recurso interposto pelo Ministério Publico devera ser julgado
parcialmente procedente, pois que: (a) - Sendo dado como provado que o
arguido praticou o crime de roubo com utilizagdo, para amedrontar as vitimas,
de uma faca, isso faz integrar o crime na agravacgao prevista pela conjugacao
dos art®s. 2049, n2 2, al. f) e 2102, n® 2, al. b), ambos do Cdédigo Penal.

(b) - Ocorrendo tal agravagao mesmo sem que se tenha conseguido o exame
de tal objeto, para tal bastando que tenha sido dado como provado, como foi,
que era um objeto corto-contundente;

(c) - No entanto, ja quanto a pistola, desconhecendo-se se tratava
efetivamente uma arma de fogo, a agravacao nao deve operar, seguindo-se a
corrente jurisprudencial que entende que esta s6 é de aplicar quando se esta
perante uma arma real, perante uma situacao objetiva de maior perigosidade;

- Quanto aos recursos do Ministério Publico e do arguido que pedem,
respetivamente, um agravamento e uma reducao da pena de 6 anos aplicada
pelo tribunal a quo, entende-se deverem ser julgados improcedentes:

- No caso do recurso do M2P? por a pena aplicada o ter sido ja por crime
agravado em razao do valor da subtracao (art? 204¢, n? 2, al. a), do CP) e ter
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sido escolhida tendo em conta a forma de atuacao do arguido, através de
intimidacao das vitimas; e

- No caso do recurso do arguido, por nada do que o mesmo invoca afastar as
fortes necessidades de prevencgao geral e especial que se fazem sentir, e tendo
ainda em consideracao a forma e motivos que levaram o arguido a pratica dos
factos.»

7. Notificado tal parecer ao arguido, nos termos do disposto no art. 417.2, n.2
2, do CPP, para, querendo, se pronunciar, 0 mesmo nada veio dizer.

8. Nao tendo sido requerida audiéncia, colhidos os vistos, foram os autos
julgados em conferéncia - artigos 411.2, n.2 5 e 419.2, n.2 3, alinea c), do CPP.

Cumpre apreciar e decidir.
II. Fundamentacao
I1.1. Fundamentacao de facto (Factos provados e nao provados)

9. Encontram-se provados, pelo acordao recorrido, os seguintes factos
(transcricao):

«(...)

1. No dia 12 de janeiro de 2023, a hora nao concretamente apurada, mas
antes das 07h36m, o arguido deslocou-se, no veiculo da marca Volkswagen,
modelo Polo, matricula ..-..-TI e estacionou-o na Rua ..., em ....

2. De seguida, o arguido dirigiu-se, apeado, até a agéncia da ..., sita na Rua
..., em ..., permanecendo no exterior da mesma até a chegada dos funciondrios
daquela instituicdo bancaria.

3. Pelas 07h30m, BB chegou ao local, subgerente daquele balcao, e dirigiu-se
a zona da caixa ATM ali existente, enquanto o arguido aguardou no exterior.

4. Pelas 07h36m, BB decidiu aceder ao interior das instalacoes do balcao da
..., de forma a iniciar as suas fungoes.

5. Nesse momento, o arguido, enquanto BB colocava as chaves na porta
interior daquele balcao, entrou nas instalacoes e encostou uma arma de fogo
(pistola), ou, pelo menos, um objeto com a aparéncia e a configuracao de uma
arma de fogo (pistola), na direcao das suas costas e disse-lhe, varias vezes,
“desliga o alarme, ja”.

11/59



6. De imediato, BB virou-se na direcao do arguido e, ao ver que ele tinha uma
arma de fogo, gritou e pediu-lhe que nao lhe fizesse mal.

7. Ato continuo, o arguido empurrou BB para o interior do banco, ao mesmo
tempo que ordenou que desligasse o alarme, e conduziu-o para o local onde
saia o som do alarme.

8. Por ter temido pela sua vida e pela sua integridade fisica, BB desligou o
alarme e ligou todas as luzes.

9. De seguida, o arguido disse a BB “Onde é o cofre? Vai-me abrir o cofre”,
tendo este retorquido que era muito cedo para abrir o cofre e que o0 mesmo sé
abria apds a chegada do seu colega.

10. De imediato, o arguido, empunhou uma arma de fogo (pistola), ou, pelo
menos, um objeto com a aparéncia e a configuragao de uma arma de fogo
(pistola) na mao direita e uma faca, de caracteristicas ainda nao
concretamente apuradas, na mao esquerda, e forcou BB a dirigir-se para a
zona do cofre.

11. Durante o percurso até a zona do cofre, o arguido apontou a arma de fogo
e a faca na direcao de BB, ao mesmo tempo que lhe dizia “va, va, leva-me ao
cofre, leva-me ao cofre”, bem como o questionou quanto ao montante
existente no interior do cofre.

12. Ao chegar a zona do cofre, e como o mesmo estava fechado com
gradeamentos, o arguido ordenou a BB que se sentasse no chao e deu-lhe
umas abragadeiras, ordenando-lhe que prendesse os seus pés e maos.

13. Por ter temido pela sua vida e pela sua integridade fisica, BB acedeu e
amarrou os seus pés, nao tendo conseguido prender as suas maos.

14. Apos, o arguido retirou o telemovel de BB e colocou-o fora do seu alcance.

15. O arguido permaneceu alguns instantes junto de BB e questionou-o pelo
seu colega, tendo ele respondido que o mesmo s6 chegava pelas 8 horas.

16. Pouco depois das 8h, CC, funcionario do balcao da ..., entrou nas
instalagoes e dirigiu-se ao gabinete de BB e depois a zona interdita a clientes,
tendo, de imediato, o arguido apontado uma arma de fogo (pistola), ou, pelo
menos, um objeto com a aparéncia e a configuragcao de uma arma de fogo
(pistola) as costas daquele, ao mesmo tempo que lhe ordenou que continuasse
em frente.
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17. Por ter temido pela sua vida e integridade fisica, CC, seguiu em frente e o
arguido disse-lhe “anda, anda que o teu colega ta la ao fundo”.

18. De seguida, o arguido retirou o telemdvel a CC e ordenou-lhe que se
sentasse junto de BB.

19. O arguido disse a CC que a chave do cofre pertencente a BB estava no
chao e que pretendia abrir o cofre, tendo CC dito que o cofre demorava tempo
a abrir.

20. Nao obstante, o arguido ordenou a CC que abrisse o cofre, tendo este
respondido, que se abrissem o cofre, o alarme iria disparar.

21. O arguido questionou como se desativava o alarme e obrigou CC a
deslocar-se a zona exterior para desativar o alarme.

22. Apés, o arguido dirigiu-se, juntamente com CC, a zona do cofre e ordenou-
lhe que abrisse o cofre, o que este fez por ter temido pela sua vida e pela sua
integridade fisica.

23. O arguido questionou-os quanto tempo demorava o cofre a abrir, tendo CC
respondido que demorava cerca de 15 minutos.

24. De imediato, o arguido ordenou que CC se sentasse no chao e amarrasse
BB com as abracadeiras que ali se encontravam.

25. Durante o periodo dos 15 minutos em que o cofre nao abria, o arguido nao
permitiu que CC e BB saissem do local e questionou-os varias vezes sobre
quanto tempo faltava para o cofre abrir.

26. A hora nao concretamente apurada, mas ainda durante os 15 minutos de
abertura retardada do cofre, DD, funcionaria do Balcao da ..., chegou ao seu
local de trabalho, abriu a porta e acedeu o interior das instalacoes.

27. Quando DD se encontrava no corredor que da acesso ao cofre, o arguido
aproximou-se dela, empunhando na mao direita uma arma de fogo (pistola),
ou, pelo menos, um objeto com a aparéncia e a configuragao de uma arma de
fogo (pistola), e disse-lhe “Nao digas nada, isto ndao é uma brincadeira, deixa
as tuas coisas ai e junta-te aos teus colegas”, bem como lhe perguntou se ela
tinha telemovel.

28. Por ter temido pela sua vida e integridade fisica, DD sentou-se junto de CC
e BB.
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29. De imediato, o arguido ordenou a CC que prendesse as pernas de DD com
as abracadeiras que ali se encontravam.

30. Quando o cofre abriu, o arguido disse a CC: “Pega nessa chave e vai abrir
o cofre! Esse saco é para pores ai o dinheiro” e entregou-lhe o saco de rafia,
de cor vermelha, branco e azul.

31. Por ter temido pela sua vida e pela integridade fisica, CC apanhou a chave
do chao e o saco, e dirigiu-se ao cofre, munido da sua chave e da chave de BB,
e abriu-o, ao mesmo tempo que o arguido permanecia atras de si com a arma
de fogo apontada na sua diregao.

32. De seguida, o arguido ordenou que CC colocasse no interior do saco todas
as notas existentes no interior do cofre, bem como todas as moedas de 2 €, 1 €
e 0,50 €.

33. Uma vez que o saco ficou pesado, o arguido disse a CC para retirar as
moedas, o que este fez, seguindo sempre as ordens daquele.

34. Apés, o arguido ordenou a CC que fechasse o cofre e se sentasse junto de
BB e de DD, o que este fez.

35. O arguido ordenou depois a CC, BB e DD se amarrassem uns aos outros,
com recurso as abracgadeiras, o que estes fizeram, bem como lhes disse que
nao fizessem nenhuma asneira dado que tinha 14 fora um colega que o vinha
ajudar.

36. De seguida, o arguido saiu da zona do cofre, na posse do saco de rafia
contendo no seu interior a quantia de cerca de 214.965,00 € (duzentos e
catorze mil, novecentos e sessenta e cinco euros).

37. Em hora nao concretamente apurada, mas anterior as 8h 22, EE, cliente
do banco, entrou na antecamara da ....

38. Pelas 08h22m, FF, funcionaria do balcao da ..., chegou ao local, e tocou a
campainha, esperando que um dos seus colegas lhe abrisse a porta.

39. Pelas 08h25m, chegou ao local, GG, funcionaria da ....

40. Nesse momento, o arguido abriu a porta, e empunhando a arma de fogo na
direcao delas, ordenou-lhes que entrassem.
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41. Por terem temido pela sua vida e pela sua integridade fisica, FF, GG e EE
entraram no interior das instalacoes e o arguido encaminhou-as para a zona
onde se encontravam os demais funcionarios do banco.

42. Ali chegado, o arguido ordenou-lhes que amarrassem 0s pés com recurso a
abracgadeiras que lhes entregou, bem como lhe dessem os telemoéveis, o que
estas fizeram.

43. Apés, o arguido saiu do local, levando consigo a quantia de cerca de
214.965,00 € (duzentos e catorze mil, novecentos e sessenta e cinco euros)
que fez sua e integrou no seu patrimoénio, contra a vontade e sem o
consentimento da sua legitima proprietaria, encetando fuga para parte
incerta.

44. No dia 17 de janeiro de 2024, o arguido tinha no interior da sua
residéncia, sita na Rua da ... em ..., o valor global de € 208. 152,00 (duzentos e
oito mil e cento e cinquenta e dois euros).

a. No interior do seu quarto: um macgo de notas de 100 €, cinco macos de
notas de 50 €, vinte e cinco macos de notas de 20 € e quinze macos de notas
de 10 €;

b. Na cave, no interior de um cofre de parede trancado, oculto com um quadro
do Benfica: trés macos de notas de 50 €; vinte e quatro macos de notas de 20
€; quinze macos de notas de 20 €; quinze macos de notas de 10 €; quatro
notas de 500 €, oitenta e nove notas de 100 €, trinta e sete notas de 200 €;
cem notas de 10 €, cinco sacos contendo moedas de 1 €; oito sacos contendo
moedas de 1 €, oito sacos contendo moedas de 0,20 € e um saco contendo
moedas de 0,50 €.

c. Na cave, no interior do mével bar:

i. um saco da marca “Fila”, contendo no seu interior um maco de notas de 50
€, quatro macos de notas de 10 €, uma nota de 50 € e cinquenta notas de 10 €;

ii. um saco da marca “Sport”, contendo no seu interior, vinte e uma notas de
10 €, um saco contendo notas de 0,20 €, um saco aberto contendo moedas de
0,50 € e cento e quarenta e cinco moedas de 1 €;

iii. uma caixa de material de construcao, contendo abracadeiras plasticas, de
cor preta;

iv. um saco plastico reforgcado com algas, cor padrao vermelha e azul
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45. O arguido previu e quis atuar da forma descrita com o propésito
concretizado de fazer sua a referida quantia monetaria, que integrou no seu
patrimonio, mediante o uso de expressoes e atos idoneos a intimidar e
perturbar o sentimento de seguranca de CC, BB, DD, GG, FF e EE sendo que
tais expressoes revestiram foros de seriedade e provocaram nestes receio e
inquietacao, afetando-os na sua liberdade, evitando que eles reagissem com
receio do que ele pudesse fazer contra as suas vidas e integridades fisicas, o
que conseguiu.

46. O arguido previu, quis e conseguiu atuar da forma descrita, com o
propoésito de intimidar CC e de BB, mediante a exibicao de uma arma de fogo
(pistola) ou, pelo menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuragao
de uma arma de fogo (pistola), bem como de uma arma de natureza corto-
contundente, e assim os constranger e determinar, enquanto funciondrios da
..., a abrirem o cofre e entregar-lhe a quantia monetaria existente no seu
interior, para dela se apoderar e integrar no seu patrimonio, sem a autorizagao
e contra a vontade da instituigdao de crédito sua dona, bem sabendo que nao
tinha qualquer direito a mesma.

47. O arguido atuou fazendo uso de uma arma de fogo (pistola) ou, pelo
menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuracao de uma arma de
fogo (pistola), bem como de arma de natureza corto-contundente, bem
sabendo que as mesmas eram adequadas a neutralizar ou dificultar qualquer
reacgao por parte de DD, CC e de BB.

48. O arguido previu e quis com o seu comportamento constranger CC e BB a
entregar-lhe a quantia em dinheiro, existente no interior do cofre, que sabia
ser de valor consideravelmente elevado, para dela se apoderar, fazé-la sua e
integra-la no seu patrimonio.

49. O arguido previu e quis atuar com o proposito concretizado de manter CC,
BB e DD, cativos no interior do banco, e de os privar das respetivas liberdades
de acao e de movimentos, recorrendo para o efeito ao uso de arma de fogo
(pistola) ou, pelo menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuragao
de uma arma de fogo (pistola), anunciando que lhes faria mal, caso nao
atuassem conforme lhes ordenou.

50. O arguido, ja na posse do saco de rafia contendo no seu interior a quantia
monetaria de € 214,965,00 (duzentos e catorze mil, novecentos e sessenta e
cinco euros), atuou da forma de descrita nos pontos 37 a 42 com o propoésito
concretizado de manter GG, FF e EE, cativas no interior do banco e de as
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privar das respetivas liberdades de acao e de movimentos, recorrendo para o
efeito ao uso de arma de fogo (pistola) ou, pelo menos, de um objeto que tinha
a aparéncia e a configuragcdao de uma arma de fogo (pistola), anunciando que
lhes faria mal, caso nao atuassem conforme lhes ordenou, por forma a encetar
fuga.

51. O arguido previu e quis atuar da forma descrita, bem sabendo que CC, BB,
DD, FF, GG eram trabalhadores da ..., S. A., que é uma sociedade anonima de
capitais exclusivamente publica, sendo por isso funcionarios publicos, e que se
encontravam na referida agéncia bancaria, no exercicio das suas fungoes e por
causa delas, tendo agido determinado por essa qualidade.

52. O arguido atuou de forma livre, voluntaria deliberada e consciente, com
plena capacidade de determinacao segundo as legais prescrigcoes, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

*

Resultantes da Discussao da Causa

%

O arguido encontra-se no EP1 desde 17/01/2024, preso preventivamente a
ordem do presente processo.

A data dos factos constantes na acusacéao vivia na morada acima, junto da
esposa, HH, de 41 anos, empregada de limpezas, dos trés filhos do casal, de
16, 13 e 6 anos e da sogra, II, 61 anos, pensionista. Foi retratada uma
dinamica familiar estavel e apoiante, sendo o arguido reconhecido
positivamente no seu papel conjugal e parental.

A casa de morada corresponde a uma moradia V3, com boas condigoes de
habitabilidade e conforto, que foi adquirida em 2022, quando decidiram
regressar a RAM, depois de 15 anos de emigracgao no ....

AA tem habilitagOes escolares de 62 ano, uma vez que desistiu da escola antes
de ter concluido o 92 ano, motivado por comecar a trabalhar e ganhar o
proprio dinheiro.

A data dos factos na origem do presente processo, AA trabalhava havia menos
de um més como motorista/distribuidor na Empresa de ..., o que lhe iria
permitir um vencimento mensal de 1000€. Até entao, desde que regressou
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definitivamente a RAM em margo/ 2023, foi trabalhando de forma precaria,
através de agéncias de prestacao de servigos, em fungoes diversas, entre
motorista, montagem de estruturas, serralharia e distribuicao de bebidas.

No seu percurso profissional anterior sobressaem, ainda, outras experiéncias
como as de servente de pedreiro, serralheiro e bate chapas. Durante o periodo
de imigracgao esteve vinculado a duas empresas de distribuicao alimentar
onde, segundo refere, progrediu até a categoria de encarregado geral.

Como fontes de rendimento foram reportados os saldrios do casal, num total
aproximado de 1700€, prestacoes sociais de abono de familia dos filhos de 200
€ e pensao de viuvez da sogra, de 220€.

Apresentam como encargos fixos, a amortizacao da casa, no valor de 1000€ e
150€ de agua, luz e comunicagoes, os mesmos que se observavam a data dos
factos e que constituiam fator de stress, pelas dificuldades em fazer face a
situacao, pese embora reportassem uma gestao parcimoniosa dos recursos.

Desde que o arguido foi preso, os seus familiares de origem estao a contribuir
para assegurar o pagamento da as prestagoes da casa até ao final do ano
2024.

Revelou dificuldades em lidar com a instabilidade laboral e financeiras que
vivenciou aquando do regresso definitivo a RAM, situacao que foi sendo vivida
com progressiva ansiedade e que deu azo ao pessimismo e desespero face ao
futuro. Segundo o préprio, foi neste quadro emocional que veio a desenvolver
ideias suicidas, que nao partilhava com ninguém.

Possui um leque alargado de relagoes familiares e sociais bem patente no
numero extenso de visitas de familiares e amigos durante o presente periodo
de prisao preventiva.

AA é arguido primdrio. Ainda que apresente uma narrativa de atribuicao ao
estado emocional de desespero e visdao catastrofica do futuro, admite a
oportunidade deste confronto com o sistema de administragcao da justica penal
e da sua responsabilidade na situacao.

Auto recrimina-se também do impacto na familia pela situacao prisional em
que se encontra, lamentando a falta do contributo do seu trabalho para a
economia comum.

No contexto prisional, tem sido alvo de medidas de prevencao do suicidio. O
seu comportamento e relacionamento interpessoal tem sido globalmente
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correto. Encontra-se afeto ao trabalho na cozinha.

Foram-lhe autorizadas saidas para consultas de psiquiatria no exterior e
encontra-se medicado por esta especialidade.

Conta com apoio exterior regular, traduzido nas visitas assiduas de varios
elementos da familia e de amigos, os quais se mostram solidarios e com
iniciativas de apoio, como ajudas pecuniarias a esposa, para tratar de assuntos
relacionados com o processo e a prisao.

*

O arguido nao tem antecedentes criminais.

*

Do pedido civel da demandante GG:

Com atuacao do arguido a ofendida temeu pela sua integridade fisica, sentiu-
se e sente-se receosa, ansiosa, nervosa e insegura no meu local de trabalho e
com receio de passar novamente por tal situacao, evitando de chegar antes da
hora de abertura do balcao.

A ofendida ficou traumatizada com consequéncias na sua vida pessoal na vida
e social, tendo sido alvo de humilhacao pela parte de clientes e inclusive
pessoas na rua a fazerem comentarios, tais como “ os culpados estao atras da
secretaria”, tendo sido gozada. Tais comportamentos e comentarios fizeram-na
sentir muito fragilizada, envergonhada, e com raiva das pessoas, inibindo-a de
frequentar locais publicos.

A ofendida foi atendida no MMC em consequéncia da conduta do arguido onde
fez consulta, exames médicos e medicacdo nos dias 29.02.2024 e 07.03.2024,
o que importou em 94.24€ suportados pela ofendida.

Do pedido civel do demandante ]]J:

Com a conduta do arguido e ao sentir uma pistola encostada ao seu corpo, o
ofendido temeu pela sua vida.

Sentiu-se, como ainda hoje, inseguro, ansioso, receoso, preso, nervoso e com
receio de que tal situagao se volte a repetir.

Ficou traumatizado e teve que frequentar consultas de psicologia.
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Nos dias seguintes ao sucedido foi humilhado publicamente, sendo-lhe

dirigidas expressdes como “ estavas feito com ele, também vais preso”, “o
culpado és tu e nao ele”, tirando-lhe a vontade de ir trabalhar e sair de casa.

Do pedido civel da demandante ...:

Com a sua actuacao o Arguido conseguiu apropriar-se da quantia total de €
214.965,00, pertencentes a ....

Na sequéncia das buscas levadas a cabo no domicilio do Arguido, foi
apreendido a favor dos autos o valor de € 208.152,00, valor esse ja devolvido a

Encontra-se, assim, a demandante, desembolsada da quantia de € 6.813,00,
valor correspondente ao diferencial entre o valor de que o Arguido se
apropriou e o valor de € 208.152, 00 que ja se mostra devolvido a lesada.»

I1.2. Mérito do recurso

10. Os poderes de cognicao do tribunal de recurso sao delimitados pelas
conclusoes da motivagao do recorrente (artigos 402.2, 403.2, 412.2 e 434.2 do
CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso do tribunal ad quem
quanto a vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2, n.2 2, do
CPP (acordao de fixacao de Jurisprudéncia ST] n.2 7/95, DR-1.2 Série, de
28-12-1995), os quais devem resultar diretamente do texto desta, por si sé ou
em conjugacao com as regras da experiéncia comum, a nulidades nao sanadas
(n.2 3 do mesmo preceito) ou quanto a nulidades da sentenca (artigo 379.2, n.2
2, do CPP, na redacao da Lei n.2 20/2013, de 21-02), o que nao resulta da
andlise do acdrdao recorrido.

11. Da motivacao e das conclusodes do recurso interposto pelo arguido AA,
podemos inferir que o mesmo versa exclusivamente matéria de direito e
pretende sindicar o acérdao recorrido, relativamente a decisdao sobre a medida
da pena concretamente aplicada, de 6 anos de prisao, pugnando pela sua
reducao para cinco anos de prisao.

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido, bem como neste STJ, opoe-se
a tal pretensao.

12. Por seu turno, o Ministério Publico pugna, no seu recurso, pela
necessidade de qualificagcao do crime de roubo, face a utilizagao de um
instrumento semelhante a uma arma de fogo, nos termos da alinea b) do n.2 2
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do art. 210.2 e pela alinea f) do n.2 2 do art. 204.2 do CP, impetrando, em
consequeéncia, a aplicacao de uma pena de seis anos e oito meses de prisao.

O arguido nao respondeu a este recurso.

13. Apreciemos, pois, as questdes submetidas a apreciagdo deste Supremo
Tribunal, iniciando com a apreciacao da questao prévia da competéncia do
ST] (para apreciar o recurso interposto pelo arguido AA)

O arguido AA dirigiu o seu recurso ao TRL.

O regime vigente do recurso per saltum resulta das ultimas alteracdes da Lei
n.2 94/2021, de 21-12.

Atualmente, no caso de o arguido circunscrever ao reexame de questoes de
direito o recurso de decisao de tribunal coletivo que condene em pena
superior a cinco anos de prisao, cabe ao Supremo Tribunal a competéncia
para o apreciar.

E notério que a motivacao de recurso do arguido nédo encerra fundamentos
aptos a sindicar a decisao [do tribunal recorrido] sobre matéria de facto, uma
vez que nao foram observados os requisitos e exigéncias do preceituado no
art. 412.2, n.% 3 e 4, do CPP. E incontroverso que as questdes suscitadas no
seu recurso se circunscrevem a decisdao em matéria de direito (concretamente,
a medida da pena).

Por outro lado, nao releva a circunstancia de o arguido ter expressamente
dirigido o seu recurso ao TRL, e nao ao Supremo Tribunal de Justica.

Sobre os pressupostos do regime atual do recurso per saltum, o Senhor Juiz
Conselheiro Dr. Nuno Gongalves, Vice-Presidente deste Supremo Tribunal de
Justica, ja oportunamente teceu as seguintes consideragoes:

«2.4 Com o aditamento a norma da alinea c) do n.2 1 do artigo 432.2 do
Caddigo de Processo Penal aumentaram-se consideravelmente os
fundamentos do recurso per saltum. Assim se designando o recurso direto
para o Supremo Tribunal de Justica, dos acérdaos finais proferidos pelos
tribunais do jari ou coletivo de 1.2 instancia que apliquem pena superior a 5
anos de prisao.

Enquanto na redacao anterior os motivos deste recurso se cingiam,
exclusivamente, ao reexame de matéria de direito, agora passou a poder
interpor-se também “com os fundamentos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo
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410.2” do Codigo de Processo Penal.

O Supremo Tribunal de Justica, no julgamento de recurso per saltum, passou a
sindicar, também mediante alegacao dos recorrentes, da suficiéncia e da
conformidade da légica juridica ao nivel da decisao em matéria de facto ou de
alguma nulidade insanavel da decisao.

Os recorrentes que nao impugnam o julgamento da facticidade alegando erro
de julgamento, podem interpor recurso direto para o Supremo Tribunal de
Justica, com fundamento em errada aplicagcao do direito ao caso - como
anteriormente - e, agora, seja conjuntamente com aquela alegacao, ou tao-
somente com fundamento na invocacgao dos vicios e nulidades previstos no
art.2410.2 n.%s 2 e 3, desde que os evidenciem socorrendo-se unicamente do
texto da decisao impugnada ou em confronto com as regras da experiéncia
comum. No novo regime, o recorrente tem de recorrer, sem opgao,
diretamente, para o Supremo Tribunal de Justica, interpondo um recurso de
revista alargada (simultaneamente em matéria de direito e com fundamento
nos erros-vicio e nulidades insanaveis do acérdao atribuidos a decisao final
dos tribunais do juri ou coletivo de 1.2 instancia que tenha aplicado pena
superior a cinco anos de prisao).

As Relagoes, resultaram, assim, aliviadas de parte consideravel dos recursos
que recebiam para reapreciar decisoes daqueles tribunais. Resta-lhe
competéncia para julgar recursos das decisoes dos tribunais do juri e coletivos
que apliquem pena superior a 5 anos, quando venha alegado erro de
julgamento da matéria de facto, naturalmente, com especificada impugnagao
da concreta valoracao das provas.» («Alteragoes ao regime do Recurso
Ordindrio», a Revista - Revista do STJ], N.2 1 - jan.-jun. 2022, pp. 93-94).

Esta posicdo, a que também se adere, parece ser a mais compativel com o
atual figurino dos recursos per saltum em matéria penal, tendo sido acolhida
na decisao sumadria da Senhora Desembargadora relatora no TRL.

Considerando, pois, estarem verificados os requisitos do recurso per saltum
para o Supremo Tribunal de Justica - recurso de 1) acérdao final condenatorio,
proferido em coletivo, sendo a pena (linica) aplicada superior a cinco (5) anos
de prisao, e 2) sendo inequivoco que o arguido nao sindica a decisao sobre
matéria de facto em sentido proprio, antes visando o seu objeto
exclusivamente o reexame de matéria de direito, é, pois, este Supremo
Tribunal de Justica, competente para a apreciagao do presente recurso -
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artigos 399.2, 400.2 a contr., 432.9,n.2 1, al. ¢), e 434.2 do CPP.

Nos termos dos artigos 399.9, 400.2 a contr., 432.2,n.2 1, al. ¢), e 434.2 do CPP,
consideramos, pois, ser este Supremo Tribunal de Justica, hierarquico-
funcionalmente competente para a apreciagao do recurso do arguido.

14. Recurso do arguido AA

O arguido foi condenado por um crime de roubo qualificado, p.p. nos termos
dos artigos 210.2, n.2%s 1 e 2, al. b) e 204.2, n.2 2, al. a), do Cddigo Penal (sendo
absolvido da agravante da alinea f) do n.2 2 do artigo 204.2 do CP), na pena de
6 anos de prisao.

O arguido pugna pela reducao do quantum da pena para 5 anos de prisao.
Invoca, em tal sentido, que:

«(...) a pena aplicada é deveras injusta e desproporcional aos factos praticados
pelo arguido.

(...)

Atendendo a que a finalidade da aplicacao de uma pena tem por finalidade a
tutela de bens juridicos, ndo pode ser negligenciado a dimensdo da reinsercao
do agente na comunidade, e é nesta dialéctica que tem de ser encontrado o
gquantum da pena adequada a cada caso concreto.

Tendo por base a moldura penal abstracta, que no caso “sub judice” é de trés
a quinze anos de prisao, entendeu o Tribunal que para o presente caso
concreto a pena adequada era de seis anos de prisao. Entende a defesa que
esta decisao viola os preceitos legais previstos no artigo 40.2 e 71.2 do Cédigo
Penal. Defende-se que aplicacao de uma pena de prisao ao arguido que nao
ultrapassasse os cinco anos de prisao nao violaria as expectativas da
comunidade nem mesmo coloca em crise a funcao tultelar dos bens juridicos
protegidos.

O Tribunal “a quo” ao aplicar ao arguido uma pena de seis anos de prisao teve
apenas como preocupacao a dimensao punitiva da pena descurando a sua
dimensao de ressocializacao.

Atendendo ao quadro social e de satude precaria em que actuou é por demais
evidente que o ora recorrente goza de um progndstico favoravel no sentido de
nao voltar a delinquir no futuro.

23/59



O Tribunal “a quo” na determinagao da medida da pena nao respeitou o
previsto no n.2 2 do art.2 71.2 do cddigo Penal, por no entender da defesa nao
atendeu a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
depuserem “a favor do agente ou contra ele”.

Dos factos dados como provados resulta que o valor subtraido pelo arguido
apesar de elevado valor ou seja a quantia de 214.965,00€ (duzentos e catorze
mil novecentos e sessenta e cinco euros), defende-se que foi negligenciado o
facto de ter sido recupado a quantia na sua quase totalidade, tendo a ... ficado
lesada apenas no montante de 6.813,00€ (seis mil oitocentos e treze euros).

O arguido a data dos factos apesar de se encontrar integrado
profissionalmemte nao possuia estabilidade no seu posto de trabalho em
resultado de ter regressado do estrangeiro onde se manteve emigrado durante
varios anos e apos regressar a RAM, apenas teve acesso a trabalhos precarios
o que lhe causava grande instabilidade emocional e financeira. Resulta
inclusivé que o arguido a data dos factos, tinha um problema de satde mental
a qual se encontra sobre tratamento durante a sua reclusao no EP1.

O arguido apesar da sua idade nao possui antecedentes criminais, tendo
orientado toda a sua vida no cumprimento da legalidade na integragao laboral,
familiar e social. O arguido tem vindo a beneficiar do apoio de amigos e
familiares durante todo o periodo temporal em que se encontra em prisao
preventiva. O arguido agiu num quadro de instabilidade emocional e de
dificuldades econdmicas que referira-se ndao é elemento para desconsiderar na
sua actuacgao delituosa, atendendo a que sempre esteve integrado no mundo
laboral, cumprindo com os seus encargos financeiros e com todas as despesas
do seu agregado familiar. O arguido agiu num quadro de tensao e instablidade
emocional e laboral.

O arguido confessou os factos tendo demonstrado arrependimento sincero
perfeitamente visivel na Audiéncia de Julgamento. Resulta ainda que apesar
da actuacgao do arguido ser considerada grave, ndao menos verdade é o facto
de no ambito da sua atuacgao delituosa nao utilizou violéncia fisica nas pessoas
dos ofendidos.

O Tribunal “a quo” refere que “o arguido nao se inibiu de protagonizar um
comportamento criminoso grave, em que revelou uma assinalavel indiferencga
pelos bens juridicos tutelados pelas normas juridicas violadas, e,
consequentemente, uma personalidade desconforme com as mais elementares
regras de convivéncia social”. Ora, salvo o devido respeito por opiniao
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contraria parece-nos adequado salientar que do Relatério Social do arguido é
notorio que o arguido manteve sempre o respeito pelas normas legais vigentes
toda a sua vida e que a actuacao delituosa, pelo qual foi condenado, se
circunscreve num quadro de um problema de saude mental por sofrer de uma
grave depressao, a qual se encontra actualmente sob tratamento. Parece-nos
adequado concluir que o arguido num outro quado circunstancias nunca teria
violado as nomas legais vigentes.

O arguido tem parcas habilitacoes escolares, uma vez que desistiu da escola
antes de ter concluido o 9.2 ano, motivado por comecar a trabalhar. A data dos
factos trabalhava havia menos de um més como motorista/distribuidor na
Empresa de ..., até entdo, desde que regressou definitivamente a RAM em
marco de 2023, foi trabalhando de forma precdaria, através de agéncias de
prestacao de servigos, em funcgoes diversas, entre motorista, montagem de
estruturas, serralharia e distribuicao de bebidas.

No seu percurso profissional anterior sobressaem, ainda, outras experiéncias
como as de servente de pedreiro, serralheiro e bate chapas. Durante o periodo
de emigracao esteve vinculado a duas empresas de distribuigao alimentar.

Resulta da prova produzida que o arguido revelou dificuldades em lidar com a
instabilidade laboral e financeira que vivenciou aquando do regresso definitivo
a RAM, situagao que foi sendo vivida, com progressiva ansiedade e que deu
azo ao pessimismo e desespero face ao futuro. Segundo o proprio, foi neste
quadro emocional que veio a desenvolver ideias suicidas, que nao partilhava
com ninguém.

O arguido possui atualmente o apoio de amigos e familiares que o visitam
regularmente no EP1.

Conforme resulta do acérdao recorrido no contexto prisional, tem sido alvo de
medidas de prevencao do suicidio. O seu comportamento no Estabelecimento
Prisional tem-se revelado adequado nao existindo registo de ter sido e sem
alvo de quaisquer processos disciplinares, encontra-se afeto ao trabalho na
cozinha.

Foram-lhe autorizadas saidas para consultas de psiquiatria no exterior e
encontra-se medicado por esta especialidade.

O Tribunal “a quo” na sua fundamentacgao faz referéncia a actuacao
premeditada do arguido na pratica dos factos pelos quais foi condenado,
desvalorizando as suas declaragoes, nomeadamente, a sua confissao quando
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refere que a arma utilizada nao passava de um brinquedo e mais relevante foi
o facto da sua acgao, ter sido efectuado num quadro de desespero emocional o
que esvazia a premeditagao, atendendo inclusivé que a prova é
manifestamente insuficiente para se concluir nesse sentido, bem como,
atendendo a nao apreensao da arma utilizada para a pratica do crime, razao
pela qual nao é possivel concluir da capacidade letal do objecto utilizado para
a pratica do crime cometdo pelo recorrente.

O Tribunal utilizou argumentos subjetivos relacionados a frieza e aparente
calma do arguido para justificar a pena, mas desconsiderou as circunstancias
atenuantes, como o seu desespero emocional e a auséncia de antecedentes
criminais na pena aplicada ao arguido.

O Tribunal “a quo” condenou o arguido numa pena de prisao severa,
desconsiderando factores de atenuacao relevantes no caso concreto,
nomeadamente a recuperagao quase integral da quantia subtraida
(€208.152,00 de um total de €214.965,00), o que reduz significativamente o
impacto do crime para a lesada ..., limitando o prejuizo efetivo a €6.813,00.

A confissao do arguido no essencial dos factos imputados, o que demonstrou
uma atitude colaborativa com a justica, ainda que tardiamente. A auséncia de
antecedentes criminais, sendo o arguido primadrio.

O estado emocional de desespero vivido a data dos factos, agravado por
dificuldades econdmicas e ansiedade, conforme resulta dos factos provados.

Ignora o esfor¢co demonstrado para minimizar os danos, evidenciado pela
recuperacao da quantia roubada.

Desconsidera o impacto socioecondémico negativo da prisdao prolongada sobre
a familia do arguido, que depende do seu suporte financeiro.

Nao reflete a necessidade de ressocializacao do arguido, que, com
acompanhamento adequado, apresenta um baixo risco de reincidéncia.

A pena aplicada pelo Tribunal “a quo” revela-se desproporcional,
desconsiderando fatores que atenuam significativamente a culpa do arguido,
bem como o impacto do crime.

A data dos factos, o arguido enfrentava uma grave depressao e desespero
emocional causados por dificuldades econémicas e instabilidade laboral. Esta
condicgdo, corroborada pelo relatério social e pelos factos dados como
provados deve ser considerada para atenuar a gravidade da sua conduta,
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conforme prevé o disposto no artigo 72.2 do Cédigo Penal.

Resulta ainda que o arguido é pai de trés filhos menores, que dele dependem
economicamente. A aplicagdo de uma pena longa de prisao ird causar um
impacto desproporcional e nefasto na estabilidade familiar e no bem-estar dos
menores. Este facto reforga a necessidade de uma pena ajustada as
circunstancias, privilegiando a possibilidade de ressocializagao. O arguido nao
possui antecedentes criminais, sendo primario. Este é um fator decisivo que
deve ser ponderado favoravelmente na determinacao da pena, indicando que o
ilicito nao reflete um padrao de comportamento habitual.

O arguido confessou integralmente os factos durante a audiéncia de
julgamento, demonstrando um sincero arrependimento pela pratica dos
crimes. Essa conduta colaborativa nao apenas facilita a administracao da
justica, como reflete a sua intengao de assumir responsabilidades, merecendo
tratamento atenuado.

Embora a conduta do arguido tenha gerado receio e constrangimento
psicoldégico nas vitimas, nao houve qualquer uso de violéncia fisica direta
contra os funciondrios do banco, o que reduz a gravidade dos atos praticados.

De igual modo nao pode ser valorado em desfavor do arguido o facto do roubo
ter sido praticado contra uma instituicao bancaria. O legislador, ao rever as
penas abstractas, atende nao sé a danosidade social das condutas ms também
a sua frequéncia e, consequentemente, as necessidades de prevencao geral.
Por isso, as consideragoes sobre o arguido, exercendo pressao para a punigao
do crime de roubo em geral violam a proibigao de dupla valoragao e nao
podem ser atendidas pelo tribunal.»

O Ministério Publico junto da 1.2 Instancia contesta tal argumentacao,
dizendo:

«(...) Ora, neste particular temos entdao que dizer que o Tribunal a quo
ponderou todos os elementos ao seu alcance no que tange a aplicagao do
disposto nos artigos 70.2 e 40.2, ambos do Cdédigo Penal, pelo que se mostra
correta a escolha feita.

Destarte, lida a decisao nada encontramos na mesma que possa Ser
considerado um desrespeito, por minimo que seja, dos comandos legais na
apreciacao da determinacao da pena.

O recorrente faz apelo a circunstancias que nao foram consideradas provadas,
apenas por si declaradas em audiéncia de julgamento.
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Nomeadamente, refere que o crime foi cometido num quadro de grave
depressao e desespero emocional, causadas por dificuldades econdmicas e
instabilidade laboral, quando tal factualidade nao foi considerada provada.
Outros fundamentos alegados foram tidos em consideracao pelo Tribunal a
quo.

Em boa verdade, o que se constata é que o arguido diverge da valoragao
efetuada pelo Tribunal a quo na determinagao da pena, no entanto, ndao invoca
fundamentos de discordancia da forma como as circunstancias foram
ponderadas e valoradas.

Como ja mencionado, aplicando os parametros legais ao caso em apreco,
somos de parecer que o Tribunal a quo aplicou escrupulosamente estes
critérios no Acérdao recorrido, aplicando ao recorrente uma pena de prisao
que adequada a sua culpa e que reflete as exigéncias de prevencgao geral e
especial, que neste caso se fazem sentir.

Alids, a verificar-se algum reparo a fazer sempre seria por ter pecado por
defeito e nao por excesso.

Neste conspecto, a graduacao da pena em 6 (seis) anos de prisao efetiva
apresenta-se adequada, proporcional as exigéncias que se fazem sentir.

A decisao recorrida merece-nos, pois, inteiro aplauso e nao logrou o
recorrente demonstrar onde é que o Tribunal a quo errou, ao nao aplicar uma
pena inferior.»

Ja o Ministério Publico junto deste ST] também discorda da argumentacao do
recurso do arguido, pugnando pela improcedéncia do recurso do arguido e
pela manutencao do decidido, uma vez que:

«(...)

Na verdade, se bem que pugnando pela agravagao do crime nos termos atras
mencionados, pela alinea f) do n2 2 do art® 2042 do CP, certo é que a moldura
legal se mantém, por via da agravacao que na decisao recorrida foi entendida
como operante, a do elevado valor subtraido (art? 2042, n2 2, al. a), do
CPenal). E a circunstancia de nao ser o crime agravado apenas por uma, mas
sim por duas vias, nao pode justificar o que constituiria uma dupla agravacao
por via das mesmas circunstancias: ha a notar que a decisao recorrida ja teve
em conta o recurso do arguido a intimidagdo para a pratica dos factos, pelo
que o simples facto de a sua conduta integrar uma outra alinea nao pode, por
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si s0, levar - em nosso entender, obviamente - a um acréscimo de pena.

Pena que se entende ser a adequada por todas as razoes expostas na decisao,
que nos dispensamos aqui de repetir, apenas nos permitindo salientar as
particulares exigéncias de prevencao especial que se fazem sentir, com a
acrescida necessidade de dissuadir a pratica de atos da mesma natureza,
aliadas as também muito fortes necessidades de prevencgao especial, atento o
facto de se estar perante um arguido que, de modo reflexivo e apenas por via
de dificuldades de integracao laboral e problemas financeiros, planeou e
executou de forma fria e insistente o crime de roubo.»

Na operacao de escrutinio sobre o processo de apreciacao da escolha e da
medida da pena, em sede de recurso, ¢ pacifico que a intervencgao do tribunal
superior assume um caracter essencial de “remédio juridico”, impondo-se,
especialmente, identificar incorregoes ou erros manifestos atinentes ao
processo hermenéutico-aplicativo das normas constitucionais, convencionais e
legais mobilizaveis, por parte da instancia recorrida.

S6 nessa medida € legitimo ao tribunal de recurso proceder a alteragao do
quantum da pena. Assim, nao pode proceder-se como se nao existisse decisao
anteriormente proferida - designadamente, neste caso, a do tribunal de
primeira instancia -, a qual, tendo respeitado aqueles procedimentos
hermenéuticos e aplicativos, nao legitima a intervencao do tribunal de recurso
em termos de modificar, para mais ou para menos, a medida concreta da(s)
pena(s) aplicadaf(s).

Como se assinala no Ac do ST] de 11-02-2015: Proc. 591/12.3GBTMR.E1.S1:

«Todos estao hoje de acordo em que é susceptivel de revista a correcgao do
procedimento ou das operacoes de determinagao, o desconhecimento pelo
tribunal ou a errénea aplicagao dos principios gerais de determinacao, a falta
de indicacgao de factores relevantes para aquela, ou, pelo contrario, a
indicacao de factores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis.
Nao falta, todavia, quem sustente que a valoracao judicial das questoes de
justica ou de oportunidade estariam subtraidas ao controlo do tribunal de
revista, enquanto outros distinguem: a questao do limite ou da moldura da
culpa estaria plenamente sujeita a revista, assim como a forma de actuacao
dos fins das penas no quadro da prevengao, mas ja nao a determinacgao, dentro
daqueles parametros, do quantum exacto de pena, para controlo do qual o
recurso de revista seria inadequado. S6 nado sera assim, e aquela medida sera
controlavel mesmo em revista, se, v.g., tiverem sido violadas regras da
experiéncia ou se a quantificagao se revelar de todo desproporcionada.
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(Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As consequéncias Juridicas do
Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, § 278, p. 211, e Ac. de 15-11-2006
deste STJ, Proc. n.2 2555/06- 32)».

A intervencgao do Supremo Tribunal de Justica em sede de concretizagao da
medida da pena, ou melhor, do controle da adequacgao e proporcionalidade no
respeitante a fixagdo concreta da pena, tem de ser necessariamente
parcimoniosa, porque nao ilimitada, sendo entendido, de modo uniforme e
reiterado, que “no recurso de revista pode sindicar-se a decisao de
determinacao da medida da pena, quer quanto a correcgao das operagoes de
determinacao ou do procedimento, a indicagao dos factores que devam
considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacao de factores
relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos
principios gerais de determinacao, quer quanto a questdo do limite da
moldura da culpa, bem como a forma de actuagao dos fins das penas no
quadro da prevencgao, mas ja nao a determinacgao, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violagao das regras
da experiéncia, ou a desproporc¢ao da quantificagdao efectuada” - cfr. neste
sentido, entre muitos outros, Acérdaos do STJ] de 10-11-2010, proc. n.2
145/10.9JAPRT.P1.S1-3.8; de 29-06-2011, proc. n.2 21/10.5GACUB.E1.S1-3.5;
de 15-12-2011, proc. n.2 17/09.0TELSB.L1.S1; de 12-09-2012, proc. n.?
1221/11.6JAPRT.S1; de 05-12-2012, proc. n.2 250/10.1JALRA.E1.S1; de
29-05-2013, proc. n.2 454/09.0GAPTB.G1.S1; de 5-06-2013, proc. n.2
7/11.2GAADV.E1.S1-3.8, CJSTJ 2013, t. 2, pag. 213; de 11-06-2014, proc. n.°
14/07.0TRLSB.S1-3.8; de 24-09-2014, proc. n.2 994/12.3PBAMD.L1.S1; de
15-10-2014, proc. n.2 353/13.0JAFAR.S1; de 12-11-2014, proc. n.2
56/11.0SVLSB.E1.S1; de 25-02-2015, proc. n.2 1514/12.5JAPRT.P1.S1; de
25-11-2015, proc. n.2 24/14.0PCSRQ.S1; e de 26-03-2016, proc. n.2
181/15.9JAFAR.S1.

O escrutinio da adequacao ou corregao da medida concreta da pena em sede
de recurso, bem como a sua alteragao, impor-se-a, apenas, em caso de
manifesta desproporcionalidade (injustica) ou de violagao da racionalidade e
das regras da experiéncia (arbitrio) no tocante as operagoes da sua
determinacao impostas por lei, como a indicagao e consideragao dos fatores
de medida da pena. S6 em tais circunstancias se justifica uma intervencao do
tribunal de recurso que altere a escolha e a determinacao da medida concreta
da pena.

No caso vertente nos autos, a tal respeito, para além do que ficou provado, o
tribunal recorrido justifica a aplicagao da pena da forma seguinte:
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«(...)

No caminho da concretizacao da pena a aplicar tomar-se-ao pois em conta os
critérios consignados no citado artigo 712 do Cod. Penal e, assim a culpa do
agente, as necessidades de prevencao e todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

Debrugando-nos agora sobre os factos, dir-se-a que procede, para o fim a
alcancar neste ponto, o condicionalismo que ja foi apontado nos autos.

As necessidades de prevencao geral e especial, traduzindo-se as primeiras na
revalidacao das normas violadas (sendo intensa a violagao no crime de roubo
quer por aquilo de que o arguido ilegitimamente se apropriou com o
correspondente prejuizo de terceiro, quer pelo elevado valor dos bens
juridicos de natureza eminentemente pessoal contra os quais atentou; bem
como na repressao de actos como os que ora se censuram (de modo a langar
um claro alerta de que tais actos nao sao tolerados pela comunidade e desta
recebem forte censura na reacao do sistema de justica), e as segundas na
prevencao da pratica de futuros crimes, estas médias, ja que o arguido nao
apresenta anteriores censuras de ordem penal.

No entanto, had que dizé-lo, tal ndo o inibiu de protagonizar um
comportamento criminoso grave, em que revelou uma assinalavel indiferenca
pelos bens juridicos tutelados pelas normas juridicas violadas, nos termos ja
referidos, e, consequentemente, uma personalidade desconforme com as mais
elementares regras de convivéncia social.

Nesta sede, ndao pode deixar de se ter presente que o roubo é um tipo de
crime, ou mais amplamente, uma fenomenologia criminal, em que se fazem
sentir consideragoes de prevencgao geral, sob a forma de exigéncias minimas e
irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico, demandando uma reacao
penal que reafirme a validade e vigéncia comunitaria dos bens juridicos que a
incriminagao protege.

O grau da ilicitude dos factos, considerado no ambito do respetivo crime, foi
elevado, atendendo ao concreto modo de atuacao do arguido, com recurso a
violéncia e a intimidacao e aos valores de que se apropriou.

O dolo foi directo e intenso (art. 142, n2 1 do Céd. Penal), pois o arguido
representou sempre o significado ilicito da sua conduta e quis praticar os
factos.
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A ter presente ainda que o arguido tem habilitagoes escolares de 62 ano, uma
vez que desistiu da escola antes de ter concluido o 92 ano, motivado por
comegcar a trabalhar e ganhar o proéprio dinheiro.

A data dos factos na origem do presente processo, AA trabalhava havia menos
de um més como motorista/distribuidor na Empresa de ..., o que lhe iria
permitir um vencimento mensal de 1000€. Até entdo, desde que regressou
definitivamente a RAM em margo/ 2023, foi trabalhando de forma precaria,
através de agéncias de prestacao de servigos, em fungoes diversas, entre
motorista, montagem de estruturas, serralharia e distribuicao de bebidas.

No seu percurso profissional anterior sobressaem, ainda, outras experiéncias
como as de servente de pedreiro, serralheiro e bate chapas. Durante o periodo
de imigracgao esteve vinculado a duas empresas de distribuicao alimentar
onde, segundo refere, progrediu até a categoria de encarregado geral.

Como fontes de rendimento foram reportados os saldrios do casal, num total
aproximado de 1700€, prestacdes sociais de abono de familia dos filhos de 200
€ e pensao de viuvez da sogra, de 220€.

Apresentam como encargos fixos, a amortizacao da casa, no valor de 1000€ e
150€ de agua, luz e comunicagoes, 0s mesmos que se observavam a data dos
factos e que constituiam fator de stress, pelas dificuldades em fazer face a
situacao, pese embora reportassem uma gestao parcimoniosa dos recursos.

Revelou dificuldades em lidar com a instabilidade laboral e financeiras que
vivenciou aquando do regresso definitivo a RAM, situacao que foi sendo vivida
com progressiva ansiedade e que deu azo ao pessimismo e desespero face ao
futuro. Segundo o préprio, foi neste quadro emocional que veio a desenvolver
ideias suicidas, que nao partilhava com ninguém.

Possui um leque alargado de relagoes familiares e sociais bem patente no
numero extenso de visitas de familiares e amigos durante o presente periodo
de prisao preventiva.

Ainda que apresente uma narrativa de atribuicao ao estado emocional de
desespero e visao catastréfica do futuro, admite a oportunidade deste
confronto com o sistema de administragao da justica penal e da sua
responsabilidade na situacao.

Auto recrimina-se também do impacto na familia pela situacao prisional em
que se encontra, lamentando a falta do contributo do seu trabalho para a
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economia comum.

No contexto prisional, tem sido alvo de medidas de prevencao do suicidio. O
seu comportamento e relacionamento interpessoal tem sido globalmente
correto. Encontra-se afeto ao trabalho na cozinha.

Foram-lhe autorizadas saidas para consultas de psiquiatria no exterior e
encontra-se medicado por esta especialidade.

Sem esquecer ainda que o arguido confessou parcialmente os factos e
verbalizou arrependimento.

Ponderando tudo aquilo que se deixa exposto e tendo em conta a moldura
penal aplicavel, analisados todos os factores acima referidos, consideramos
ajustado aplicar ao arguido pela pratica, em coautoria material, de um crime
de roubo, p. e p. pelo art. 210.2, n.2 1 e 2 do Cdédigo Penal, a pena de 6 (seis)
anos de prisao.»

Nao temos objecao de monta a apontar a tal fundamentacgao.

Adscrever-se-ao, todavia, algumas consideragoes no tocante a medida da pena
aplicada ao crime de roubo (agravado) pelo qual foi condenado o arguido.

Do acordao recorrido, na parte atinente a fundamentagdao da medida da pena,
a mesma mostra-se de acordo com os factos provados e com as regras da
experiéncia comum, sendo ai, corretamente, consideradas como elevadas as
necessidades de prevencao geral, sendo médio o grau das necessidades de
prevencgao especial.

Parece-nos, por isso, que o arguido revelou uma personalidade indiferente a
gravidade das consequéncias da pratica do crime, cometido com dolo direto e
intenso e sendo elevada a ilicitude, dada a forma como atuou, com intimidacao
e neutralizagao da sua capacidade de autodeterminacao, de seis pessoas e
face ao valor do qual se apropriou.

Os crimes de roubo, como o cometido pelo arguido, definem-se como crimes
complexos e pluriofensivos por atentarem contra bens juridicos patrimoniais -
«direito de propriedade e de detengao de coisas moveis alheias» - e contra
«bens juridicos de ordem eminentemente pessoal» - 0s quais merecem tutela
a nivel constitucional - artigos 24.2 (direito a vida), 25.2 (direito a integridade
pessoal), 27.2 (direito a liberdade e a seguranca) e 64.2 (protecao da saude) da
CRP» (Ac. ST] de 01-03-2023; processo 978/21.0GCALM.S1: rel. Cons. Sénio
Alves, em www.dgsi.pt.), e integram a categoria da criminalidade
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especialmente violenta (art. 1.2, al. 1), do CPP) - sendo as suas vitimas
legalmente consideradas como “especialmente vulneraveis” (artigos 1.2,
alineasj)el) e 67.2-A, n.% 1, al. b) e 3, do CPP) -, cuja repressao o legislador
erigiu como um dos objetivos especificos da politica criminal, quer no biénio
de 2020-2022 (art. 3.9, al. a), da Lei n.2 55/2020, de 27 de agosto), quer no
atual biénio de 2023-2025 (art. 3.9, al. a), da Lei n.2 51/2023, de 28 de agosto).

Por outro lado, ainda, as finalidades de prevencgao geral e de reprovagao dos
crimes de roubo sao muito elevadas, porquanto a pratica deste tipo de crimes,
individualmente portadores de uma inequivoca gravidade objetiva, &
perturbadora da tranquilidade e seguranca publicas, gerando sentimentos de
intranquilidade entre o comum cidadao, atenta a frequéncia com que crimes
de semelhante natureza se vém sucedendo e pelo enorme alarme social
gerado por tais condutas, ademais quando ocorridos em situacoes de indefesa
das vitimas. Preocupacgoes que sao acrescidas tratando-se de um roubo
praticado contra uma instituicdo bancaria, envolvendo, algo aleatoriamente,
seis pessoas, cinco das quais eram funcionarios de uma agéncia de tal
instituicao e uma outra sua cliente.

A prevencao geral, como prevencgao positiva ou de integragao, no respeito e
confianca na estabilizagao contrafactica das expectativas comunitdrias na
reposicdo da validade da norma violada (H. Heinrich Jescheck), é bastante
intensa nos crimes de roubo em que “O crime de roubo, pela extrema
frequéncia com que vem sendo praticado e pelos tragos de insuportavel
violéncia de que geralmente se reveste, é daquelas infracgdes que causam
maior alarme social, contribuindo, claramente, para aumentar o sentimento
geral de inseguranca”, como tem vindo a referir vasta e consolidada
jurisprudéncia deste ST] e dos tribunais superiores. Em tais crimes manifesta-
se uma personalidade do agente, disposta a contrariar o direito e a desprezar
a dignidade e integridade humana da vitima.

O acordao recorrido mostra-se, na parte acima transcrita, assente em
fundamentacao coerente e genericamente ajustada as circunstancias objetivas
e subjetivas provadas no processo, a saber: grau médio das necessidades de
prevencgao especial; grau elevado das de prevencgao geral; elevado grau de
ilicitude e intensidade do dolo.

As consequéncias pessoais e patrimoniais sao igualmente sérias, tendo dado
lugar a indemnizacao de duas das vitimas e da entidade bancéria lesada.

Nenhum esforco tempestivo de reparacao, por parte do arguido, foi
demonstrado, sendo certo que verbalizou arrependimento
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A circunstancia de ser primario nao pode assumir, neste quadro, especial
relevo, uma vez que é uma circunstancia que se espera de qualquer pessoa: 0
dever de nao cometer crimes.

Também a alegacao de ter agido sob um «estado emocional de desespero e
visdo catastrofica do futuro», bem como de se encontrar bem integrado no
ambiente prisional, nao podem assumir especial relevo atenuativo.

Toda a factualidade ilicita demonstrada, a conduta anterior e posterior aos
factos, a indiferenca perante as consequéncias dos seus comportamentos,
aponta para a necessidade de uma censura ético-juridica acrescida,
considerando, entre outros fatores, a circunstancia de ter atentado contra a
liberdade de autodeterminacgao, a tranquilidade e a seguranca de seis pessoas,
mediante a utilizacao de instrumentos com potencial de vulneragcao da
integridade fisica e, mesmo, de provocar a morte.

Nao podem tais circunstancias deixar de ter expressao na medida da pena
concreta a aplicar.

Como tal, nao merece qualquer reparo a opgao do Tribunal recorrido pela
aplicacao da pena de seis (6) anos de prisao, muito mais préxima do limite
minimo do que do limite maximo da moldura penal, que oscila, como se sabe,
entre 3 e 15 anos de prisao. Uma pena inferior ndao daria satisfacao as
concretas exigéncias de prevencgao geral e especial e as necessidades de
punicdo, nem aos parametros de uma tendencial igualdade na aplicagao das
penas.

Julga-se, por isso, improcedente o recurso do arguido.
15. Recurso do Ministério Publico

O Ministério Publico junto do tribunal da condenacao discorda da
desqualificacao do crime de roubo pela alinea f) do n.¢ 2 do art. 204.2 do CP,
operada no acordao recorrido, mesmo sabendo da querela entre as posigoes
objetiva e subjetiva referidas a utilizacao de instrumento semelhante a arma
de fogo, ainda que nao se apurem as concretas caracteristicas do mesmo.

No seu recurso pugna pela qualificacao do crime de roubo o que implicaria a
agravacao da medida da pena aplicada para 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de
prisao.
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Considera o Ministério Publico que “arma”, para efeito do disposto na alinea f)
do n.? 2do artigo204.2, doCodigoPenal, équalquer instrumento, ainda que de
aplicagao definida, que seja utilizado como meio de agressao ou possa ser
utilizado para tal fim. Em consequéncia, face ao elevado grau de ilicitude dos
factos, ao circunstancialismo em que 0s mesmos ocorreram, a existéncia de
dolo direto (na sua forma mais intensa), a culpa manifestada nos factos e os
reflexos tidos na vida da vitimaseimpactonoseiodacomunidade,entende
queoarguido devera ser condenado na pena de 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses
de prisao.

O arguido nao respondeu ao recurso do Ministério Publico.

O Ministério Publico junto deste STJ veio, no seu judicioso parecer, esclarecer
que:

«Na verdade, numa motivacao extremamente bem fundamentada, a Senhora
magistrada, referenciando varias opinidoes doutrindrias e decisoes
jurisprudenciais que apoiam a sua tese, entende que «na prdtica de um crime
de roubo quando é utilizada uma arma, independentemente de a mesma se
encontrar em estado de poder ser disparada, de ser uma arma de alarme, até
mesmo ndo estando municiada ou até ndo se apurando as suas concretas
caracteristicas, os bens juridicos pessoais que sdo protegidos pelo tipo-ilicito
de roubo sofrem de um ataque de tal intensidade que claramente tém que se
subsumir numa moldura penal compativel com aquele crescente de ilicitude.

[...] O direito penal, seja através de teses ou correntes jurisprudenciais tém
que ir ao encontro dos sentimentos da comunidade. E ndo é necessdrio
vivenciar qualquer situagdo para perceber o impacto diferenciado, ndo so dos
ofendidos, mas da comunidade em geral, de uma atividade de roubo levada a
cabo por esticdo, por ameaga, por violéncia fisica ou quando é através da
utilizagcdo de uma arma de fogo, mesmo que esta ndo venha a ser apreendida e
ndo se apure as suas concretas caracteristicas.

A partir do momento em que qualquer pessoa colocada nas mesmas
circunstdncias perceciona aquele objeto como uma verdadeira arma de fogo,
estd verificado o crescente de ilicitude ndo se coadunando com a moldura
prevista no n.2 1, do artigo 210.2, do Codigo Penal.»

E certa a diferenca de entendimentos quanto a saber-se da necessidade de a
arma referida na alinea f) do n? 2 do art? 2042 do Cédigo Penal ser
‘verdadeira’, ou se para a qualificacao do crime bastara que se trate de um
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objeto semelhante a uma arma de fogo.

Ha entendimentos nos dois sentidos, dispensando-nos de aqui repetir o que é
referenciado, quer na decisao recorrida, quer na motivacao de recurso. Pode
dizer-se que ambas as opinides sdo sustentaveis, tanto assim é que existem
bastas decisoes nos dois sentidos, dividindo-se a jurisprudéncia.

De qualquer forma, sem prejuizo do bem fundamentado pela magistrada
recorrente, certo é que a jurisprudéncia tem vindo a aproximar-se do
entendimento oposto ao por aquela preconizado, ou seja, no sentido de que a
agravante so é de aplicar quando se esta perante uma arma real, perante uma
situagao objetiva de maior perigosidade.

Também aqui nos dispensamos de repetir o que consta nessas decisoes,
limitando-nos a indicar os acérdaos deste ST] de 13.12.2007, proferido no
processo 07P3210 (Relator - Raul Borges) e de 27.10.2010, no processo
1546/90.9PCSNT.L1.S1 (Relator - Armindo Monteiro) onde se mostram
referenciadas inimeras decisoes tomadas nos dois sentidos, mas acabando por
se concluir no de que é «a aptiddo para ferir ou produzir um resultado letal
que deve atentar-se para se qualificar como arma, de outro modo a exibigdo de
instrumento inidoneo “pode servir como meio de coacg¢do e de intimidacdo,
mas, no dominio da objectividade e legalidade, ndo pode ser considerada como
um instrumento, uma arma de agressdo”», nao esquecendo ainda o acérdao
deste ST] de 25.05.2023 que abaixo sera referido.

Pelo que, no que se refere a pistola utilizada pelo arguido ndao podera a mesma
servir para (também) qualificar o crime.

No entanto, parece-nos que tanto o acérdao como a motivacao se centraram
de forma quase exclusiva no que, na matéria de facto provada, é descrito
como «arma de fogo (pistola), ou, pelo menos, um objeto com a aparéncia e a
configuracao de uma arma de fogo (pistola)», analisando a aplicabilidade da
alinea f) em questao a situagoes em que se desconhece se a arma esta apta a
ser disparada, ou mesmo quando se vem a apurar que o nao estava.

Sucede que, no caso concreto, nao foi apenas essa ‘arma’ que foi utilizada pelo
arguido para amedrontar as vitimas e facilitar, assim, a pratica do crime: usou
igualmente uma faca. E o que resulta da matéria de facto provada e que,
neste particular, voltamos a reproduzir em seguida:

10. De imediato, o arguido, empunhou uma arma de fogo (pistola), ou, pelo
menos, um objeto com a aparéncia e a configuragdo de uma arma de fogo
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(pistola) na mao direita e uma faca, de caracteristicas ainda nao
concretamente apuradas, na mao esquerda, e forcou BB a dirigir-se para a
zona do cofre.

46. O arguido previu, quis e conseguiu atuar da forma descrita, com o
proposito de intimidar CC e de BB, mediante a exibicao de uma arma de fogo
(pistola) ou, pelo menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuragao
de uma arma de fogo (pistola), bem como de uma arma de natureza corto-
contundente, e assim os constranger e determinar, enquanto funcionarios da
..., a abrirem o cofre e entregar-lhe a quantia monetaria existente no seu
interior, para dela se apoderar e integrar no seu patrimonio, sem a autorizagao
e contra a vontade da instituigdao de crédito sua dona, bem sabendo que nao
tinha qualquer direito a mesma.

47. O arguido atuou fazendo uso de uma arma de fogo (pistola) ou, pelo
menos, de um objeto que tinha a aparéncia e a configuragcao de uma arma de
fogo (pistola), bem como de arma de natureza corto-contundente, bem
sabendo que as mesmas eram adequadas a neutralizar ou dificultar qualquer
reacgao por parte de DD, CC e de BB.

Daqui resulta que ficou provado que o arguido praticou o crime com utilizacao
de uma faca - arma de natureza corto-contundente, apenas nao tendo sido
esta apreendida e, como tal, ndo sendo conhecidas as suas caracteristicas
concretas (por exemplo, qual o seu tamanho). De notar que, ao contrario do
que sucedeu com a pistola, nao é aventada a hipoteses de se tratar de uma
qualquer ‘imitacao’ de uma faca, antes se dando como provada a sua
caracteristica de ser corto-contundente.

Ora, tanto basta, atenta esta natureza corto-contundente do instrumento
utilizado pelo arguido para facilitar a pratica do roubo (relembrando que tal
arma foi apontada na direcao dos visados e que estes por isso se sentiram
constrangidos a cumprir o que lhes era ordenado), para dificultar a defesa por
parte das vitimas, para se ver preenchida a previsao da alinea f) do art? 2049,
n? 2, do Cédigo Penal e, assim, ver-se igualmente agravado o crime de roubo
por via da utilizacdo de arma (para além da agravacao que ja se verificava em
razao do valor subtraido).

Lembre-se que - a ser dado como provado, como foi - estar-se perante
instrumento corto-contundente, tanto basta para se concluir no sentido do
preenchimento da previsao legal em causa. Neste sentido veja-se o acérdao
deste Supremo Tribunal de Justica datado de 25.03.2023, no processo
24/22.7PCMTS.P1.S1 (Relator - José Eduardo Sapateiro), onde se refere:
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«I - O arguido foi condenado por um crime de roubo agravado, em que os bens
juridicos protegidos nao sdao apenas os respeitantes ao patrimonio ou a
propriedade de coisas méveis ou animais alheios mas também os relativos a
liberdade e a seguranca individuais, a integridade fisica e a vida das vitimas
lesadas, dado o agente [ou agentes], com o propodsito de se apoderar ou
obrigar alguém a entregar-lhe as ditas coisas ou animais que nao lhe
pertencem, fazer uso de violéncia, de ameaca séria que se traduza em perigo
iminente para tais bens pessoais ou de algo que lhe consiga anular a sua
capacidade de resisténcia.

IT - Nao obstante o canivete empunhado pelo arguido possuir apenas uma
lamina de 3 centimetros e nao ter, nessa medida e por regra, um potencial
letal, seguro é que se mostra apto, pelo menos, a infringir lesoes a integridade
fisica das pessoas que sejam agredidas com ele, lesoes essas que, apesar de se
poderem traduzir em cortes ou feridas pouco profundas em muitas zonas do
corpo das vitimas, ndao excluem situagoes de maior gravidade [jugular, coragao
e outras como a artéria femoral, olhos, etc.], sendo certo que bastaria a
existéncia do perigo de o arguido infligir as primeiras para se mostrar
preenchida a qualificativa agravante da al. f) do art. 204.2 do CP, pois o bem
juridico a que se reconduz a integridade fisica dos seres humanos é, nesta
perspetiva, absoluto, ndao se desdobrando em graus ou niveis em que é
socialmente consentido e tolerado e noutros em que a proibicao ja é total.»

Daqui que, se se entende que o recurso do Ministério Publico ndao devera
proceder no que se refere a pistola que se desconhece se nao seria um mero
‘brinquedo’ dos filhos do arguido (note-se que na fundamentacgao da decisao se
refere que nesse sentido terao sido as declaragoes prestadas por este), a
seguir-se a corrente objetiva que nos parece mais correta, ja devera merecer
procedéncia quanto a entender-se o crime de roubo igualmente agravado pela
utilizacao da faca empunhada pelo arguido na sua pratica, por aplicagao
conjugada do art? 2109, n? 2, al. b) e art? 2049, n? 2, al. f), ambos do Cédigo
Penal.»

Em todo o caso, o Ministério Publico nao sufraga a pretensao da Senhora
Procuradora da Republica recorrente, no tocante a elevacao da pena de prisao
aplicada ao arguido, com os seguintes fundamentos:

«Entendemos, no presente parecer, que nao se justifica alteracao da pena
aplicada ao arguido, de 6 anos de prisao, por a considerarmos adequada,
atentos todos os elementos constantes na decisao para a sua escolha.
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Na verdade, se bem que pugnando pela agravagao do crime nos termos atras
mencionados, pela alinea f) do n2 2 do art® 2042 do CP, certo é que a moldura
legal se mantém, por via da agravacao que na decisao recorrida foi entendida
como operante, a do elevado valor subtraido (art? 2042, n? 2, al. a), do
CPenal). E a circunstancia de nao ser o crime agravado apenas por uma, mas
sim por duas vias, nao pode justificar o que constituiria uma dupla agravacao
por via das mesmas circunstancias: ha a notar que a decisao recorrida ja teve
em conta o recurso do arguido a intimidagdo para a pratica dos factos, pelo
que o simples facto de a sua conduta integrar uma outra alinea nao pode, por
si s0, levar - em nosso entender, obviamente - a um acréscimo de pena.

Pena que se entende ser a adequada por todas as razoes expostas na decisao,
que nos dispensamos aqui de repetir, apenas nos permitindo salientar as
particulares exigéncias de prevencao especial que se fazem sentir, com a
acrescida necessidade de dissuadir a pratica de atos da mesma natureza,
aliadas as também muito fortes necessidades de prevencgao especial, atento o
facto de se estar perante um arguido que, de modo reflexivo e apenas por via
de dificuldades de integracao laboral e problemas financeiros, planeou e
executou de forma fria e insistente o crime de roubo.

Consequentemente, entende-se pela improcedéncia do pedido de reducao da
pena que o mesmo formula no seu recurso, lembrando que esta nas suas maos
a possibilidade de, na pratica, através de licencas de saida e da concessao de
liberdade condicional, ver reduzido o tempo de efetivo cumprimento da pena.»

Relativamente a questao de os factos respeitantes a utilizagcdo de um objeto
com a configuragao de uma arma de fogo sustentarem a integracao na
previsao da alinea f) do n.2 2 do art. 204.2, do CP, é conhecida a divergéncia
jurisprudencial estabelecida a esse respeito, dispensando-nos de reeditar toda
essa controvérsia.

No acordao recorrido é dado como provado que o arguido, na execugao dos
atos ilicitos tipicos fez uso, exibindo-os, de um objeto descrito como uma
“arma de fogo” (Factos provados 9, 11, 40), “uma arma de fogo (pistola), ou,
pelo menos, um objeto com a aparéncia e a configuracao de uma arma de fogo
(pistola)” (Factos provados 5, 10, 16, 27, 46, 47, 49 e 50), de “uma faca”
(Facto provado 11), de “uma faca, de caracteristicas ainda nao concretamente
apuradas” (Facto provado 10) e de “uma arma de natureza corto-contundente”
(Factos provados 46, 47).
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Por seu turno, na fundamentacao juridica da qualificagao dos factos, no
acordao discorreu-se, a tal propoésito, nos seguintes termos:

«A corrente jurisprudencial que julgamos dominante, considera que a arma
como agravativa dos crimes de furto e de roubo tem de revestir-se de efectiva
perigosidade, defendendo que o que esta na base da agravagao prevista na
referida al. f) do n.2 2 do art. 204.2 do Cdéd. Penal é o perigo objectivo da
utilizagao da arma, determinando uma maior dificuldade de defesa e maior
perigo para a vitima, do mesmo passo que permite que o agente se sinta mais
confiante e audaz. Ora, para que isto acontega é necessario que este esteja
munido de uma arma eficaz. Trata-se, em suma, de uma qualificativa de ordem
objectiva. E, sendo assim, ¢ irrelevante, para efeitos da existéncia dessa
qualificativa, o receio subjectivo da vitima de poder ser lesada na sua
integridade fisica por desconhecer que nao se trata de uma arma verdadeira.

Na concepcao desta tese de perigosidade objectiva atende-se a
susceptibilidade de integrar a ameaca, mas esgota-se ai a fungao da arma,
sem aptidao para integrar a qualificativa. Neste sentido, cf., v.g., Acs. do S.T.].
de 18/02/98, proc. n® 34/98-32, de 20/05/98, procs. n% 261/98 e 370/98-32, de
28/05/98, proc. n? 390/98-59, de 04/06/98, proc. n? 322/98-52, de 20/09/99,
proc. n® 494/99-32, de 09/03/00, proc. n® 1184/99-58, de 17/01/02, proc. n®
3132/01-52” - Ac. do STJ de 24/04/2002, proferido no Processo com o numero
02P2566, publicado nas Bases Juridico-Documentais do Ministério da Justica,
em www.dgsi.pt.

Assim, a partida, este crime seria aqui agravado nos termos dos ja citados
arts. 2102, n? 2, al. b) e do 2049, n¢ 2, al. f) do Cod. Penal, devido a utilizacao
(exibicao) de uma faca e uma pistola na sua concretizagao, instrumento que
tem capacidade letal e que, para uma pessoa comum colocada nas
circunstancias do ofendido, surge como capaz de ferir ou mesmo matar, além
de causador de medo e de receio quanto a seguranca da sua integridade fisica
e da sua vida.

Todavia, contrariamente ao propugnado na acusacgao, entendemos que esse
crime nao assume a sua vertente agravada, a luz das disposigoes conjugadas
dos arts. 2102, n? 2, al. b) e 2042, n® 2, al. f) do Cdd. Penal, pois ndo se sabe
se o instrumento usado na sua pratica tinha qualquer capacidade letal
porquanto nao foram apreendidas, nem a pistola nem a navalha.

Na verdade, a corrente jurisprudencial que julgamos dominante, considera
que a arma como agravativa dos crimes de furto e de roubo tem de revestir-se
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de efectiva perigosidade, defendendo que o que esta na base da agravacao
prevista na al. f) do n.2 2 do art. 204.2 do Céd. Penal é o perigo objectivo da
utilizagao da arma, determinando uma maior dificuldade de defesa e maior
perigo para a vitima, do mesmo passo que permite que o agente se sinta mais
confiante e audaz. Ora, para que isto acontega é necessario que este esteja
munido de uma arma eficaz. Trata-se, em suma, de uma qualificativa de ordem
objectiva. E, sendo assim, ¢ irrelevante, para efeitos da existéncia dessa
qualificativa, o receio subjectivo da vitima de poder ser lesada na sua
integridade fisica por desconhecer que nao se trata de uma arma verdadeira.

Na concepcao desta tese de perigosidade objectiva atende-se a
susceptibilidade de integrar a ameaca, mas esgota-se ai a fungao da arma,
sem aptidao para integrar a qualificativa.

“Conforme resulta claramente da histdria dos preceitos - cf. v.g., a propdsito
do artigo do projecto de revisao do C.P. de que resultou o actual art. 2109,
versao de 1995, a acta n? 29 das reunidoes da Comissao de Revisao, da qual
consta «A Comissdao manifestou a preferéncia por uma redacgao que
consagrasse a recepcao do conceito de «arma», sem caracterizad-la como de
«fogo» e sem o aditamento de «instrumento analogo» (Cddigo Penal, Actas e
Projecto da Comissao de Revisao, Ministério da Justica, 1993, p. 30), o
elemento tipico «arma» tem o contetido correspondente ao do respectivo
conceito que para efeitos penais foi definido no art. 42 do DL n? 48/95, de
15/03, do qual consta: «Para efeito do disposto no Cddigo Penal, considera-se
arma qualquer instrumento, ainda que de aplicagao definida, que seja utilizado
como meio de agressao ou que possa ser utilizado para tal fim» O fundamento
dessa qualificacao do crime de roubo consiste assim na possibilidade objectiva
de o «instrumento» que o agente traz consigo «no momento do crime» ser
utilizado como meio eficaz de agressao, ou seja, na possibilidade de servir
para ofender fisicamente uma pessoa de forma significativa. Desta maneira
potenciando o risco da ofensa dos bens juridicos pessoais que o crime
complexo de roubo visa também proteger, bem como a margem de éxito e
extensao da ofensa dos bens juridico patrimoniais - o direito de propriedade e
de detencao de coisas moveis -, mercé do aumento de sentimento de confianca
e audacia do agente e da diminuicao das possibilidades de defesa da vitima.
Sendo esse o fundamento da agravante qualificativa, é necessdrio, para a sua
integracao, a prova da funcionalidade efectiva do instrumento como meio da
agressao. A aparéncia dessa funcionalidade pode apenas integrar o elemento
tipico do crime de roubo simples «"por meio” de ameacga com perigo iminente
para a vida ou para a integridade fisica"», na medida em que seja
adequadamente susceptivel de provocar na pessoa medo de poder estar em

42 /59



perigo iminente a sua vida ou integridade fisica (cfr. art. 2102, n2 1, do C.P).
Neste sentido, cf., v.g., Acs. do S.T.J. de 18/02/98, proc. n? 34/98-32, de
20/05/98, procs. n% 261/98 e 370/98-32, de 28/05/98, proc. n® 390/98-52, de
04/06/98, proc. n? 322/98-52, de 20/09/99, proc. n? 494/99-32, de 09/03/00,
proc. n2 1184/99-52, de 17/01/02, proc. n? 3132/01-52". - Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 24.04.2002, proferido no Processo com o nimero
02P2566, publicado nas Bases Juridico-Documentais do Ministério da Justica,
em www.dgsi.pt.

No vertente caso, estando nds perante a utilizacao, como ja se deixou dito, de
duas armas de caracteristicas nao apuradas por nao terem sido apreendidas e
que, por conseguinte, se desconhece se podiam ser eficazmente utilizadas
como meio de agressao, davidas ndao restam em concluir pelo afastamento
desta agravacao do roubo, como proposto na douta acusagao.»

O artigo 4.2 do Dec.-Lei n.?2 48/95, de 15 de marc¢o (Decreto Preambular do
Coddigo Penal de 1995) prescreve, ainda, que “para efeito do disposto no
Cddigo Penal considera-se arma qualquer instrumento, ainda que de aplicagao
definida, que seja utilizado como meio de agressao ou possa ser utilizado para
tal fim”.

Convocando os dois preceitos legais que para aqui relevam e que sao os
artigos 210.2 e 204.2, n.? 2, alinea f) do Cdédigo Penal, os mesmos dispdoem o
seguinte:

Artigo 210.¢
Roubo

1 - Quem, com ilegitima intengcao de apropriagao para si ou para outra pessoa,
subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa movel ou animal
alheios, por meio de violéncia contra uma pessoa, de ameaga com perigo
iminente para a vida ou para a integridade fisica, ou pondo-a na
impossibilidade de resistir, € punido com pena de prisao de 1 a 8 anos.

2 - A pena é a de prisao de 3 a 15 anos se:

a) Qualquer dos agentes produzir perigo para a vida da vitima ou lhe infligir,
pelo menos por negligéncia, ofensa a integridade fisica grave; ou

b) Se verificarem, singular ou cumulativamente, quaisquer requisitos
referidos nos n.%s 1 e 2 do artigo 204.2, sendo correspondentemente
aplicavel o disposto no n.2 4 do mesmo artigo.
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3 - Se do facto resultar a morte de outra pessoa, o agente é punido com pena
de prisao de 8 a 16 anos.

Artigo 204.°

Furto qualificado

1 - Quem furtar coisa moével ou animal alheios:
a) De valor elevado;

b) Colocada ou transportada em veiculo ou colocada em lugar destinado ao
deposito de objetos ou transportada por passageiros utentes de transporte
colectivo, mesmo que a subtracao tenha lugar na estacao, gare ou cais;

c) Afeta ao culto religioso ou a veneracao da memoria dos mortos e que se
encontre em lugar destinado ao culto ou em cemitério;

d) Explorando situacao de especial debilidade da vitima, de desastre, acidente,
calamidade publica ou perigo comum;

e) Fechada em gaveta, cofre ou outro receptaculo equipados com fechadura ou
outro dispositivo especialmente destinado a sua seguranca;

f) Introduzindo-se ilegitimamente em habitacao, ainda que mével,
estabelecimento comercial ou industrial ou espaco fechado, ou ai
permanecendo escondido com intencao de furtar;

g) Com usurpacao de titulo, uniforme ou insignia de empregado publico, civil
ou militar, ou alegando falsa ordem de autoridade publica;

h) Fazendo da pratica de furtos modo de vida; ou
i) Deixando a vitima em dificil situagcao econémica;

j) Impedindo ou perturbando, por qualquer forma, a exploragao de servigos de
comunicagoes ou de fornecimento ao publico de dgua, luz, energia, calor, dleo,
gasolina ou gas;

¢ punido com pena de prisao até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.
2 - Quem furtar coisa movel ou animal alheios:

a) De valor consideravelmente elevado;
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b) Que possua significado importante para o desenvolvimento tecnologico ou
econdmico;

c) Que por sua natureza seja altamente perigosa;

d) Que possua importante valor cientifico, artistico ou histoérico e se encontre
em colecao ou exposicao publicas ou acessiveis ao publico;

e) Penetrando em habitacao, ainda que movel, estabelecimento comercial ou
industrial ou outro espaco fechado, por arrombamento, escalonamento ou
chaves falsas;

f) Trazendo, no momento do crime, arma aparente ou oculta; ou

g) Como membro de bando destinado a pratica reiterada de crimes contra o
patrimoénio, com a colaboracao de pelo menos outro membro do bando;

¢ punido com pena de prisao de 2 a 8 anos.

3 - Se na mesma conduta concorrerem mais do que um dos requisitos
referidos nos numeros anteriores, s é considerado para efeito de
determinacao da pena aplicavel o que tiver efeito agravante mais forte, sendo
0 outro ou outros valorados na medida da pena.

4 - Nao hé lugar a qualificacdo se a coisa ou o animal furtados forem de
diminuto valor.

A mencao que se faz na alinea f) do n.2 2 deste ultimo preceito nao impoe que
tal «xarma aparente ou oculta» tenha de constar do elenco que se acha contido
no Regime Juridico das Armas e suas Municoes (aprovado pela Lei n.2 5/2006,
de 23 de Fevereiro), e, designadamente, se determine pela nogao de «arma
branca» constante do artigo 2.2, n.2 1, alinea m) desse diploma legal.

Antes, importa, para o efeito, ter na devida consideracao o disposto no artigo
4.2 do Dec.-Lei n.? 48/95, de 15 de margo (preambulo do diploma que reviu e
republicou o Cédigo Penal), quando estatui que «Para efeito do disposto no
Cédigo Penal, considera-se arma qualquer instrumento, ainda que de
aplicacao definida, que seja utilizado como meio de agressao ou que possa ser
utilizado para tal fim.»

Sendo certo que o RJAM foi aprovado depois de 1995, o certo é que tal
diploma assume feicao marcadamente especial em face da lei geral, que o
Cédigo Penal configura.
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Importa lembrar o que a este respeito sustentam Simas Santos e Leal
Henriques:

«Esta alinea abrange tudo o que possa ser usado como instrumento eficaz de
agressdo, portanto quaisquer armas, quer as proprias (as destinadas
normalmente ao ataque ou defesa e apropriadas a causar ofensas fisicas),
quer as improprias (todas as que tém aptiddo ofensiva, se bem que ndo sejam
normalmente usadas com fins ofensivos ou defensivos) - cfr. anotag¢do ao art.?
275.°.

O porte aparente ou oculto de arma facilita a execug¢do do crime ao tornar o
agente mais audaz e cria também maiores dificuldades de defesa ao ofendido.

Ja foi objetado que se a vitima ndo vé a arma ndo pode esta contribuir para
vencer a sua resisténcia psiquica ou fisica (CARLOS CODECO, op. cit., 199).

Por nossa banda entendemos que, mesmo ai, objetivamente, as possibilidades
de defesa estdo diminuidas, o que basta para fazer funcionar a agravante.

Ndo é necessario que o agente se sirva da arma, mas ao trazé-la deve estar
predisposto a usd-la se necessdrio.» (Cédigo Penal Anotado, Vol. 111 (artigos
131.2 a 235.92), Lisboa, Rei dos Livros, 2016, pp. 778 e 779).

Ja M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio entendem o seguinte acerca da
circunstancia-elemento que nos ocupa:

«15. Trazendo, no momento do crime, arma aparente ou oculta. A nog¢do de
arma é dada no art.?2 4.2 do DL 48/95, de 15-03: “para efeito do disposto no
Cddigo Penal, considera-se arma qualquer instrumento, ainda que de
aplicacao definida, que seja utilizado como meio de agressao ou que possa ser
utilizado para tal fim”. Perante esta defini¢do, atente-se em que mesmo uma
pistola sem munig¢ées pode ser usada para golpear. Mas a circunstdncia de um
qualquer objeto ser sentido como perigoso pela vitima, ndo faz dele uma arma,
se simultaneamente ndo se enquadra na apontada defini¢do. No texto legal, a
agravante consiste em o sujeito, no momento da pratica do crime, trazer
consigo uma arma (de fogo ou de outra natureza), contudo ndo é necessdrio
que a utilize para quebrar a resisténcia da vitima. A lei ndo exige o emprego
efetivo da arma, isto é, que o ladrdo dela se sirva com o propdsito de infundir
temor a vitima: apenas fala em trazer, que sequramente ndo é o mesmo que
usd-la. O fundamento da agravacgdo estd no perigo de o agente, face ao
aparecimento de uma situacgdo critica, se poder decidir pelo uso da arma que
tem a mdo, porventura capaz de provocar danos graves na pessoa atacada,
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incluindo a lesdo da vida. Mas o que é determinante é a natureza do perigo
que a arma representa e ndo o efeito que a mesma possa exercer no espirito
da vitima. Exemplo corrente do ndo funcionamento automatico da
circunstdncia é o do guarda da fabrica que, ao passar por um estabelecimento,
depois de deixar o trabalho e levando a arma de servico, ai subtrai um artigo,
porventura esquecido, até, de que a levava consigo, FERNANDA PALMA,
(1991), p. 259; V. KREY, 1994, p. 61. A utilizagcdo da arma - por ex., exibindo-a
a vitima que se quer desapossar da carteira - constitui o crime de roubo,
agravado em razdo da arma. Quanto a saber o que é uma arma: ndo hd duvida
quanto a ter essas caracteristicas uma pistola, um revolver, um sabre, uma
navalha de ponta e mola. A discussdo é fértil relativamente as seringas, que
tém sido usadas em assaltos para conseguir, sob a ameaca de a espetar,
dinheiro ou outros valores.» (Codigo Penal - Parte Geral e Especial, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 897).

Finalmente, José de Faria Costa sustenta o seguinte acerca da nogao de «arma
aparente ou oculta»:

«§ 66 N.° 2, al. f): Trazendo, no momento do crime, arma aparente ou oculta.

O potencial de superioridade de ataque que uma arma traz ao delinquente é,
ninguém o desconhece, uma realidade indesmentivel e indiscutivel, o que tem
como contrapartida uma clara diminuicdo da defesa que a vitima pode encetar.
De sorte que a razdo de ser desta proposicdo normativa justifica-se quase que
em uma evidéncia. No entanto, ja ndo estaremos tanto no dominio da
evidéncia se nos interrogarmos sobre o significado do que se deva entender
por "arma aparente ou oculta". Desde logo, urge deslindar alguma dose de
equivocidade no que se refere ao aparente e ao oculto. Se se aceitar, como
devemos, que "aparente" é aquilo que aparece, que é visivel e se, por outro
lado, "oculto" é tudo o que se esconde, que se ndo vé, entdo, ndo se percebe
ou so se entende mal por que razdo é que o legislador se ndo ficou por uma
proposicdo bem mais curta, qual seja: "trazendo, no momento do crime,
arma". E claro que sempre se pode dizer - e até sustentados em boas razées -
que bem andou o legislador ao qualificar o universo das situa¢cées daqueles
que trazem armas. Na verdade, desse jeito, evitam-se quaisquer duvidas sobre
0 que se queria abranger com a proposic¢do "trazer armas". Ndo tem, por
conseguinte, sentido defender-se que o trazer uma arma oculta ndo é trazer
arma para estes efeitos. Aceitamos que a argumentacdo agora expendida tem
uma indesmentivel utilidade na correta defini¢do do universo das situacoes
que se quer contemplar. O que dizemos é que o mesmo aconteceria se a
proposi¢do apresentasse a formulagdo (mais curta) que se langou, desde que o
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intérprete se cingisse ao valor de uso das palavras. Isto é: desde que o
intérprete se quedasse na interpretacdo baseada no canone hermenéutico do
uso normal das palavras o qual sustenta, indesmentivelmente, que trazer uma
arma é levar consigo uma arma, independentemente de ela se ver ou ndo, de
ela ser aparente ou oculta; tertium non datur.

§ 67 Ainda dentro das preocupacoes anteriormente gizadas - se bem que ja
situados em uma outra perspetiva - € bom assinalar que estamos inteiramente
de acordo com todos os que defendem que se a arma ndo teve qualquer
interferéncia, mormente de ordem subjetiva por parte do agente da infracdo
(isto é: o agente levava a arma na pasta, nem sequer se recordava de que
consigo a trazia, e furta uma garrafa de whisky do supermercado), ndo ha
lugar a qualificagdo que se estuda. Forma de pensar, se bem vemos, que mais
reforca a nossa percegdo dogmadtica de que se esta perante circunstdncias-
elemento.

§ 68 Somos chegados ao ponto nevradlgico que, muito embora nuclear, é, ndo
poucas vezes, tratado com alguma ligeireza, fazendo-se, neste contexto, o
exercicio inverso daquele que normalmente o intérprete opera. Vale por dizer:
enquanto, de uma maneira geral, o intérprete nem sempre dad a devida
importdncia ao valor de uso dos conceitos constituintes dos elementos do tipo,
fazendo antes apelo a concetologia de outras disciplinas juridicas, quando se
trata de definir armas, parece entdo que tudo, ou quase tudo, cabe na nog¢do
de arma. Ha, por conseguinte, que estabelecer bases firmes de ponderacgdo, se
bem que normativas, de modo a evitar, ndo so flutuagées de critérios, mas
também, o que é pior, a intromissdo de uma ideia de desigualdade no juizo
judicativo penal. Assim, e dentro da tonica que se acaba de enunciar,
perguntemo-nos sobre o que é arma. Uma resposta simples aflora de imediato:
todo o instrumento que por si s, ou a partir de si, é objetivamente, apto a
ferir ou a matar, se bem que a sua finalidade primacial possa nada ter a ver
com o desvalor da ofensa a integridade fisica ou a propria vida. Assim, um
machado tem como fim primeiro ser instrumento adequado ao rachar lenha
mas, nem por isso, deixa de ser também uma arma desde que empregue como
instrumento cortante ou perfurante. Por outro lado, consideramos que uma
compreensdo baseada na ideia de que arma é todo o objeto ou instrumento
eficaz de agressdo [MAIA GONCALVES, cit. 647) é demasiado lata tendo em
conta o ambito de protecdo da norma. Com efeito, um enorme pedregulho é, e
de que maneira, um objeto eficaz de agressdo e ndo vemos como ele possa ser
usado de modo a integrar a circunstdncia-elemento de que nos ocupamos. Da
mesma forma, um varapau, e um chug¢o ndo podem, sem mais e a partida, ser
tidos como armas. Um feirante que ao mercar se faz acompanhar do seu
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enorme cajado ndo se pode dizer que passeie pela feira armado. Quem assim
ajuizasse estava a desvirtuar o sentido normal e comum das palavras. Estava a
degradar, pro domo sua, aquilo que representa uma atitude normal e
comezinha de um ato cultural. Por outros termos ainda: a considerag¢do de
uma coisa como arma tem a ver com “as suas caracteristicas e com a
utilizacao ou afetagcao normal dela, com a idoneidade dessa utilizagcao ou
afetagcao normal como meio de agressao”, de modo que “o uso desviado das
propriedades dos objetos ndao pode servir como critério para o definir como
arma. Assim, uma bengala, podendo embora servir para uma agressao, nao é
seguramente uma arma” ( Ac. do ST] de 18-01-2007). De sorte que, para se
estar perante uma arma, dever-se-d ir um pouco mais além e mais fundo.
Ninguém questiona que certos objetos sdo armas: uma pistola, uma navalha
de ponta e mola, uma matraca. Eis alguns exemplos comezinhos que, sem
duvida, todos representam como armas {veja-se, v. g., Ac. do ST] de
19-04-2007). No entanto, uma seringa com agulha infetada — desde que se
faca saber, v. g., que provém de um seropositivo — é, em nosso entender,
também uma arma (cf. Ac. do ST] de 18-01-2007, ja antes mencionado).
Contudo, o trazer, mas sobretudo o utilizar tal arma, parece ndo desencadear
um furto qualificado mas antes um roubo, porquanto a seringa com agulha so
ganha o estatuto de arma se se anunciar que foi anteriormente empregue por
alguém seropositivo, logo, a partir desse momento, hd uma ameaca e, entdo,
estaremos caidos nos dominios do roubo.

§ 69 Temos, por outro lado, mais facilidade em acompanhar todos aqueles
(AAST] IV-2 201) que centram a caracteristica essencial da nog¢do de arma na
capacidade de provocar nas pessoas ofendidas ou nos circunstantes medo ou
justo receio de poderem vir a ser lesadas no corpo ou na vida através do seu
emprego. O que, diga-se em abono da verdade, mais ndo é do que um
afloramento da doutrina da impressdo. Todavia, inclinamo-nos para uma tal
posicdo sobretudo porque entendemos que a qualificagdo em causa resulta, ja
o dissemos, de um acréscimo de fragilidade na defesa. Fragilidade essa que
pode ser desencadeada, justamente, pela percegdo de um objeto que é tido,
pelo comum e normal dos cidaddos, como um instrumento capaz de ferir ou de
matar (contrariamente, ao considerar que sé podem ser consideradas armas,
neste contexto, os objetos que, em virtude da sua construgdo e finalidade, ja
carregam um potencial lesivo objetivo: Kindhauser, Lehr und
Praxiskommentar, 2006 § 244 5).» (Comentario Conimbricense do Codigo
Penal - Parte Especial, t. II - Vol. I, Fundador: Jorge de Figueiredo Dias, AA.
VV.,, variados, 2.2 ed., julho de 2022, Coimbra, Gestlegal, pp. 95 a 97
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No caso dos autos, de acordo com os elementos factuais demonstrados, nao
foram apreendidos quaisquer objetos utilizados, que o arguido “trazia”
aquando da pratica dos factos ilicitos tipicos: nem o objeto que podia ser uma
pistola (arma de fogo), mas que nao se provou que o fosse - podendo tratar-se
de uma réplica (segundo o arguido, um brinquedo do filho), nem a faca - nao
havendo, quanto a esta, nenhuma duvida que se tratava de uma faca
verdadeira.

A circunstancia agravante qualificativa funda-se na efetiva maior perigosidade
para a vitima que representa o porte de arma (aparente ou oculta) no
momento do crime, importando que se trate de instrumento produtor de um
risco acrescido para a vida ou integridade fisica da vitima, o que
objetivamente ndao ocorre quando o agente traz uma réplica de arma de fogo
(pistola), pois em tal caso, o que transparece nao é o proposito de atentar
contra a vida ou integridade fisica de outrem; ndao ha aptidao para a produgao
de tais resultados.

A razao de ser da circunstancia agravante da alinea f) do n.2 2 do art. 204.2 do
CP, é justificada pela potencial superioridade de ataque que uma arma traz ao
agente, e que tem como contrapartida uma clara diminuicao da defesa que a
vitima pode querer opor. Dito por outras palavras, o fundamento subjacente a
agravacao radica no perigo objetivo que a utilizagao de uma arma envolve, ao
permitir uma crescida confianca e audacia ao agente e ao determinar uma
maior dificuldade de defesa e maior perigo para a vitima. S6 uma arma
constitui instrumento com aptidao para causar ofensa a vida ou a integridade
fisica alheia.

Embora do ponto de vista (subjetivo) do destinatario, o facto de o agente
trazer esse instrumento pode gerar a impressao (convicgao) de que aqueles
bens juridicos sdo colocados em perigo, por desconhecer a real natureza do
mesmo, ligando-o aos efeitos que decorrem para o “homem médio”, ndao sendo
razoavel, proporcional ou justo que, para protegao de interesses pessoais e em
nome da prevencgao geral, se exigisse mais do que a aparéncia de arma.

Porém, se atentarmos que a agravacao radica numa culpa acrescida do
agente, e que em caso algum a culpa pode ser ultrapassada por necessidades
de prevencao (art. 40.2, n.2 2, do CP), tudo se deve equacionar a luz de outro
enquadramento, que, decorrendo do conceito abrangente de arma, o
circunscreva, ao invés, a instrumento que, de acordo com a sua normal
destinacao, a luz de critérios objetivos, produz, de acordo com a sua efetiva
aptidao tipica, efeitos lesivos para os bens juridicos da vida ou integridade
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fisica alheias.

Por isso, o acento tonico na solugao da questao da qualificagao juridica deve
deslocar-se da mera impressao (convicgao), mais ou menos subjetiva, da
vitima, com o inerente receio ou temor da concretizacao de um atentado
aqueles bens juridicos (inatingiveis, se estiver em causa uma réplica de arma
de fogo), posicao que é sustentada em arestos - cuja orientagao se prefigura,
de resto maioritaria - deste STJ (cfr., Acs. de 08-03-2007, Proc. n.2 4819/06-
5.2 Sec.; de 13-12-2007; Proc. 07P3210, rel. Cons. Raul Borges).

Nessa medida, distanciando-nos desta corrente jurisprudencial, pode
concordar-se com o acordao recorrido quando optou por desconsiderar a
“arma de fogo(pistola) ou sua réplica”, enquanto circunstancia agravante que
integra a alinea f) do n.2 2 do art. 204.2 do CP, uma vez que nao se provaram
as suas concretas caracteristicas (assim, cfr. Ac. ST] de 27-10-2010; Proc.
1546/09.0PCSNT.L1.S1. - rel. Cons. Armindo Monteiro).

Nao se tendo apurado as concretas caracteristicas do objeto que o arguido
trazia consigo, além da faca, tem de concluir-se nao ter resultado provado que
o arguido trouxesse consigo uma “arma de fogo”, assim resultando claro nao
ter ficado demonstrada, quanto a tal objeto, a qualificativa prevista na alinea f)
do n.? 2 do artigo 204.2 do Cédigo Penal. Nao ha, nessa medida, que
equacionar se tal “arma” (tal instrumento) era aparente ou oculta.

Em situagao distinta incorre o acérdao recorrido no tocante a desconsideracgao
da circunstancia de o arguido trazer, também, uma faca. Quanto a
(comprovada) utilizagdo de uma faca, dir-se-a que, apesar da sua nao
apreensao e comprovacao das suas concretas caracteristicas, ja a conclusao
tera de ser diferente.

Relativamente ao instrumento/arma “faca”/“arma de natureza corto-
contundente”, que o arguido trazia quando praticou o crime, apenas nao foi a
mesma apreendida e, como tal, nao sao conhecidas as suas concretas
caracteristicas (v.g., o comprimento da lamina e do cabo, o seu tamanho total).
Todavia, o tribunal ndo expressou duvidas de que se tratava de uma faca
verdadeira.

Porém, no acordao recorrido, a utilizacao “faca” foi como que obnubilada e
assimilada ao outro instrumento (objeto semelhante a pistola), para efeito de
desqualificacao do crime de roubo.

O que ja nao se afigura coerente nem acertado.
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Com efeito, se é dado como provado que o agente trazia uma faca (juntamente
com outro instrumento) - sem que se aluda a qualquer duvida sobre a sua
natureza, nomeadamente sobre se se tratava de uma réplica - justificar-se-a o
preenchimento da circunstancia agravante do crime de roubo, da alinea f) do
n.2 2 do art. 204.2 do CP ex vi art. 210.9, n.2 2, al. b), do mesmo diploma e
artigo 4.2 do Dec.-Lei n.2 48/95, de 15 de mar¢o (Decreto Preambular do
Cddigo Penal de 1995).

Nessa medida, surpreende-se no acérdao recorrido uma incoeréncia na
qualificagao juridica de tais factos: trazer o agente, aquando da pratica do
crime, uma faca.

Assim se conclui pela necessidade de suprimento de tal falha, que decorre do
acordao recorrido, ou seja pelo reconhecimento do acerto da posigcdao expressa
no parecer do Ministério Publico junto deste ST], no sentido do preenchimento
da circunstancia da alinea f) do n.2 2 do art. 204.2 do CP ex vi art. 210.2, n.2 2,
al. b), do mesmo diploma, face ao comprovado uso da faca pelo arguido, na
pratica dos factos sub judice (assim, Ac. ST] 25-05-2023, Proc. n.2
24/22.7PCMTS.P1.S1; rel. Cons. José Eduardo Sapateiro).

Importa, por fim, apreciar sobre se se justifica a alteragao da pena concreta,
de acordo com a pretensao do Ministério Publico junto do tribunal da
condenacao.

O Ministério Publico junto deste ST] pugna pela imodificabilidade da medida
da pena concreta, cujos termos se relembram:

«Na verdade, se bem que pugnando pela agravagao do crime nos termos atras
mencionados, pela alinea f) do n2 2 do art® 2042 do CP, certo é que a moldura
legal se mantém, por via da agravacao que na decisao recorrida foi entendida
como operante, a do elevado valor subtraido (art? 2042, n2 2, al. a), do
CPenal). E a circunstancia de nao ser o crime agravado apenas por uma, mas
sim por duas vias, nao pode justificar o que constituiria uma dupla agravacao
por via das mesmas circunstancias: ha a notar que a decisao recorrida ja teve
em conta o recurso do arguido a intimidagdo para a pratica dos factos, pelo
que o simples facto de a sua conduta integrar uma outra alinea nao pode, por
si s0, levar - em nosso entender, obviamente - a um acréscimo de pena.

Pena que se entende ser a adequada por todas as razoes expostas na decisao,
que nos dispensamos aqui de repetir, apenas nos permitindo salientar as
particulares exigéncias de prevencao especial que se fazem sentir, com a
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acrescida necessidade de dissuadir a pratica de atos da mesma natureza,
aliadas as também muito fortes necessidades de prevencgao especial, atento o
facto de se estar perante um arguido que, de modo reflexivo e apenas por via
de dificuldades de integracao laboral e problemas financeiros, planeou e
executou de forma fria e insistente o crime de roubo.

Consequentemente, entende-se pela improcedéncia do pedido de reducao da
pena que o mesmo formula no seu recurso, lembrando que esta nas suas maos
a possibilidade de, na pratica, através de licencas de saida e da concessao de
liberdade condicional, ver reduzido o tempo de efetivo cumprimento da pena.»

Relembrem-se os fundamentos pelos quais o tribunal recorrido fixou a pena do
arguido:

«Feito o enquadramento juridico dos factos havera que proceder a
determinacao da medida da censura a atribuir aos arguidos.

Nesta sede, e desde logo, impoe-se ter presente que, como decorre do que
atras se deixou exposto, ao crime em apreco corresponde apenas a pena de
prisao pelo que desnecessario se torna equacionar a aplicacao da pena de
multa

*

O ponto de partida e enquadramento geral da tarefa a realizar nao pode
deixar de se prender com o disposto no art. 402 do Co6d. Penal, nos termos do
qual toda a pena tem como finalidade “a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade”.

Em matéria de culpabilidade, diz-nos o n® 2 do preceito que “Em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Com este preceito fica-nos a indicagcao de que a pena assume agora, e entre
nés, um cariz utilitario, no sentido de eminentemente preventivo, nao lhe
cabendo, como finalidade, a retribuicao “qua tale” da culpa. Do mesmo modo,
a chamada expiacao da culpa ficard remetida para a condicdao de consequéncia
positiva, a ter lugar, mas nao de finalidade primaria da pena. No pressuposto
de que por expiacao se entende a compreensao da ilicitude, e aceitagao da
pena que cumpre, pelo arguido, com a consequente reconciliagdao voluntaria
com a sociedade.

Assim, a avaliacao da culpa do agente fica ao servigo, fundamentalmente, de
propositos garantisticos e no interesse do arguido.
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Este entendimento, alids, mostra-se em consonancia com o imperativo
constitucional do n? 2 do art. 182 da Constituicao da Republica, de acordo com
o qual “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes limitar-se ao
necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.”, sendo certo que se nao divisa, no texto
fundamental, a eleicao dum imperativo ético-penal da retribuicao ou expiacgao
da culpa, como direito ou interesse protegido constitucionalmente.

Quando, pois, o art. 712 do Cdod. Penal nos vem dizer, no seu n? 1, que “A
determinac¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo”, nao o podemos
dissociar daquele art. 409.

Dai que a doutrina venha a defender, sobretudo pela mao de Figueiredo Dias,
(cfr. “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”,
Coimbra Editora, 2005, pags. 227 e segs.) que, se as finalidades da aplicacao
de uma pena residem primordialmente na tutela dos bens juridicos, e, na
medida do possivel, na reinsercao do agente na comunidade, entdo, o processo
de determinacao da pena concreta a aplicar reflectira, de um modo geral, a
seguinte légica:

A partir da moldura penal abstracta procurar-se-a encontrar uma “sub-
moldura” para o caso concreto, que tera como limite superior a medida 6ptima
de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias, e, como limite
inferior, o “quantum” abaixo do qual “ja ndao é comunitariamente suportavel a
fixacao da pena sem por irremediavelmente em causa a sua fungao tutelar.”
(Cfr. obra citada, pag. 229).

Ora, sera dentro dos limites consentidos pela prevencao geral positiva que
deverao atuar os pontos de vista da reinsercao social. Quanto a culpa, para
além de suporte axioldgico-normativo de toda e qualquer repressao penal,
compete-lhe, como se viu ja, estabelecer o limite inultrapassavel da medida da
pena a aplicar.

Duas notas a acrescentar: “a defesa de bens juridicos”, mencionada no
referido art. 4092, deve ser entendida, em sede de fins das penas, como
propoésito de prevencao geral positiva ou de integracao, com o fim de
“estabilizacao das expectativas comunitarias na validade e vigéncia da norma
infringida e, portanto, como modelo de orientacao para os contactos sociais,
ou ainda como réplica perante a infraccao da norma, executada a custa do seu
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infractor.

Na verdade, a defesa de bens juridico-penais é, ela mesma, em geral, o
desiderato de todo o sistema penal globalmente considerado, e nao um fim
que se possa considerar privativo das penas.

Quanto a prevencao especial, sabe-se como pode ela operar através da
“neutralizacao-afastamento” do delinquente para que fique impedido
fisicamente de cometer mais crimes, como intimidacao do autor do crime para
gue nao reincida, e, sobretudo, para que sejam fornecidos ao arguido os meios
de modificacao de uma personalidade revelada desviada, assim este queira
colaborar em tal tarefa.

Esta, tanto quanto sabemos, a orientacao quase unanime do Supremo Tribunal
de Justica nesta matéria.

Ja on? 2 doart. 712 do Cdd. Penal manda atender, na determinacgao concreta
da pena, “a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele”.

Enumera a seguir, a titulo exemplificativo, circunstancias referentes a ilicitude
do facto, a culpa do agente, a sua personalidade, ao meio em que se insere, ao
comportamento anterior e posterior ao crime.

No caminho da concretizacao da pena a aplicar tomar-se-ao pois em conta os
critérios consignados no citado artigo 712 do Cod. Penal e, assim a culpa do
agente, as necessidades de prevencao e todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

Debrugando-nos agora sobre os factos, dir-se-a que procede, para o fim a
alcancar neste ponto, o condicionalismo que ja foi apontado nos autos.

As necessidades de prevencao geral e especial, traduzindo-se as primeiras na
revalidacao das normas violadas (sendo intensa a violagao no crime de roubo
quer por aquilo de que o arguido ilegitimamente se apropriou com o
correspondente prejuizo de terceiro, quer pelo elevado valor dos bens
juridicos de natureza eminentemente pessoal contra os quais atentou; bem
como na repressao de actos como os que ora se censuram (de modo a langar
um claro alerta de que tais actos nao sao tolerados pela comunidade e desta
recebem forte censura na reacao do sistema de justica), e as segundas na
prevencao da pratica de futuros crimes, estas médias, ja que o arguido nao
apresenta anteriores censuras de ordem penal.
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No entanto, had que dizé-lo, tal ndo o inibiu de protagonizar um
comportamento criminoso grave, em que revelou uma assinalavel indiferenca
pelos bens juridicos tutelados pelas normas juridicas violadas, nos termos ja
referidos, e, consequentemente, uma personalidade desconforme com as mais
elementares regras de convivéncia social.

Nesta sede, ndao pode deixar de se ter presente que o roubo é um tipo de
crime, ou mais amplamente, uma fenomenologia criminal, em que se fazem
sentir consideragoes de prevencgao geral, sob a forma de exigéncias minimas e
irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico, demandando uma reacao
penal que reafirme a validade e vigéncia comunitaria dos bens juridicos que a
incriminacgao protege.

O grau da ilicitude dos factos, considerado no ambito do respetivo crime, foi
elevado, atendendo ao concreto modo de atuagao do arguido, com recurso a
violéncia e a intimidacao e aos valores de que se apropriou.

O dolo foi directo e intenso (art. 142, n2 1 do Céd. Penal), pois o arguido
representou sempre o significado ilicito da sua conduta e quis praticar os
factos.

A ter presente ainda que o arguido tem habilitagoes escolares de 62 ano, uma
vez que desistiu da escola antes de ter concluido o 92 ano, motivado por
comegcar a trabalhar e ganhar o proéprio dinheiro.

A data dos factos na origem do presente processo, AA trabalhava havia menos
de um més como motorista/distribuidor na Empresa de ..., o que lhe iria
permitir um vencimento mensal de 1000€. Até entdo, desde que regressou
definitivamente a RAM em margo/ 2023, foi trabalhando de forma precaria,
através de agéncias de prestacao de servigos, em fungoes diversas, entre
motorista, montagem de estruturas, serralharia e distribuicao de bebidas.

No seu percurso profissional anterior sobressaem, ainda, outras experiéncias
como as de servente de pedreiro, serralheiro e bate chapas. Durante o periodo
de imigracgao esteve vinculado a duas empresas de distribuicao alimentar
onde, segundo refere, progrediu até a categoria de encarregado geral.

Como fontes de rendimento foram reportados os saldrios do casal, num total
aproximado de 1700€, prestacoes sociais de abono de familia dos filhos de 200
€ e pensao de viuvez da sogra, de 220€.
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Apresentam como encargos fixos, a amortizacao da casa, no valor de 1000€ e
150€ de agua, luz e comunicagoes, os mesmos que se observavam a data dos
factos e que constituiam fator de stress, pelas dificuldades em fazer face a
situacao, pese embora reportassem uma gestao parcimoniosa dos recursos.

Revelou dificuldades em lidar com a instabilidade laboral e financeiras que
vivenciou aquando do regresso definitivo a RAM, situacao que foi sendo vivida
com progressiva ansiedade e que deu azo ao pessimismo e desespero face ao
futuro. Segundo o préprio, foi neste quadro emocional que veio a desenvolver
ideias suicidas, que nao partilhava com ninguém.

Possui um leque alargado de relagoes familiares e sociais bem patente no
numero extenso de visitas de familiares e amigos durante o presente periodo
de prisao preventiva.

Ainda que apresente uma narrativa de atribuicao ao estado emocional de
desespero e visao catastréfica do futuro, admite a oportunidade deste
confronto com o sistema de administragao da justica penal e da sua
responsabilidade na situacao.

Auto recrimina-se também do impacto na familia pela situacao prisional em
que se encontra, lamentando a falta do contributo do seu trabalho para a
economia comum.

No contexto prisional, tem sido alvo de medidas de prevencao do suicidio. O
seu comportamento e relacionamento interpessoal tem sido globalmente
correto. Encontra-se afeto ao trabalho na cozinha.

Foram-lhe autorizadas saidas para consultas de psiquiatria no exterior e
encontra-se medicado por esta especialidade.

Sem esquecer ainda que o arguido confessou parcialmente os factos e
verbalizou arrependimento.

Ponderando tudo aquilo que se deixa exposto e tendo em conta a moldura
penal aplicavel, analisados todos os factores acima referidos, consideramos
ajustado aplicar ao arguido pela pratica, em coautoria material, de um crime
de roubo, p. e p. pelo art. 210.2, n.2 1 e 2 do Cddigo Penal, a pena de 6 (seis)
anos de prisao;».

Nao vemos objecao a este enquadramento e ponderagao do quantum da pena
aplicada, face a qualificacdo dada como provada, enquanto roubo agravado,
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nos termos do art. 210.2, n.2 1, al. b) e 204.2, n.2 2, alineas a) e f), do CP.

O arguido planeou o crime de forma audaciosa e executou-o de forma fria e
quase “profissional”, o que nao pode deixar de suscitar vivo repudio pela sua
atuacao.

Atemorizou e atentou contra a liberdade, tranquilidade e seguranca de seis
pessoas - cinco funcionarios e uma cliente da agéncia bancdria - durante um
lapso de tempo nao desprezivel, permitindo-se dar “ordens” enquanto
aguardava a abertura do cofre da agéncia.

Roubou a quantia de cerca de € 214.965,00 (duzentos e catorze mil,
novecentos e sessenta e cinco Euros), tendo sido recuperado o valor global de
€ 208.152,00 (duzentos e oito mil e cento e cinquenta e dois Euros).

A motivagdo para o crime, se nao é incompreensivel e de dificil entendimento
num quadro de equilibrio emocional, evidencia uma inusitada determinacgao na
sua consumacao, indiferente as adversidades e obstaculos possiveis. Em
qualquer caso, a merecer forte censura ético-social.

Todavia, o teor do parecer do Ministério Publico neste ST] salienta a
desnecessidade de exasperacao da sangao num quadro como o presente, em
que o arguido, sendo primario, verbalizou arrependimento e confessou
parcialmente os factos, o que corrobora a fundamentacao do acérdao
recorrido.

Tudo consideracoes a apontar para que se mostram satisfeitas as
necessidades de punicdo e as exigéncias de prevencao geral, bem como o
principio da tendencial igualdade na aplicacao das penas.

Nao vemos, nessa medida, reconhecendo-se embora o brilhantismo da
motivagao de recurso da Senhora Procuradora da Republica junto do tribunal
recorrido, necessidade de aumentar a medida concreta da pena aplicada ao
arguido.

Pelo exposto, procede parcialmente, nos termos supra mencionados, o recurso
do Ministério Publico.

II1. Decisao

Por tudo quanto se expods, acordam os juizes Conselheiros desta secgao
criminal do Supremo Tribunal de Justica, em:

- julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido AA;
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- julgar parcialmente procedente, embora por outros fundamentos -
reconhecendo-se a qualificagdo da conduta do arguido pela alinea f) do n.¢ 2
do artigo 204.2 do Cddigo Penal ex vi do artigo 210.2, n.2s 1 e 2, al. b), do
mesmo diploma -, o recurso do Ministério Publico, mantendo-se, porém, a
pena de seis (6) anos de prisao, aplicada ao crime de roubo agravado em que o
arguido foi condenado.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 7 (sete) UC - artigos
513.2,n.2 1, do CPP e 8.2, n.2 9 do RCP (aprovado pelo Decreto-Lei n.?
34/2008, de 26-02, e Tabela III anexa), sem prejuizo de eventual beneficio de
apoio judiciario.

*

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 26-06-2025

Texto elaborado e informaticamente editado, e integralmente revisto pelo
Relator, sendo eletronicamente assinado pelo proprio e pelos Senhores Juizes
Conselheiros Adjuntos (art. 94.2, n.% 2 e 3 do CPP)

Os juizes Conselheiros
Jorge dos Reis Bravo (relator)
Jorge Gongalves (1.2 adjunto)

Ernesto Nascimento (2.2 adjunto)
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