jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 2803/19.3T9VCT.G1

Relator: LUISA OLIVEIRA ALVOEIRO
Sessao: 25 Junho 2025

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROCEDENTE

PERDA DE VANTAGENS REQUERIMENTO PRAZO

Sumario

1. O Ministério Publico, no interesse da comunidade e por direito préprio,
pode sempre peticionar a perda de vantagens, através de requerimento
apresentado a todo o tempo, desde que permita o exercicio efetivo do
contraditorio.

2. O art. 1102 do CPenal nao indica o prazo para a deducao do pedido de
decretamento da perda de produtos e vantagens e impoe-na ao juiz que nao
pode deixar de a decretar, desde que verificados os necessarios pressupostos
legais.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao Penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

No Processo n? 2803/19.3T9VCT do Tribunal Judicial da Comarca de Viana do
Castelo, Juizo Central Criminal de Viana do Castelo - Juiz 2, foi proferido, em
20.02.2025, o seguinte despacho:

“Referéncia ...75:

O Ministério Publico veio promover que em sede de acorddo se declare
perdido a favor do Estado o valor total de €303.265,40 (trezentos e trés mil,
duzentos e sessenta e cinco euros e quarenta céntimos), que corresponde a
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vantagem patrimonial que, através de factos ilicitos tipicos, foi adquirido pelo
arguido AA e pelas sociedades “EMPO01..., Lda.” e “EMPO02... - Unipessoal,
Lda.”, e se condene solidariamente o arguido e as sociedades, por si detidas e
geridas, no respetivo pagamento, nos termos dos artigos 110.2n.2 1, al. b) e
n.2 4 do Codigo Penal.

Mais requer que o arguido e as sociedades “EMPO01..., Lda.” e “EMPO02... -
Unipessoal, Lda.” sejam notificadas do presente requerimento. (...)

Assim, a primeira questdo que se coloca é saber se o Ministério Publico pode
formular o pedido de perda de vantagens em qualquer altura, ou seja, se o
requerimento apresentado depois de deduzida a acusagdo é tempestivo. (...)
No caso, a acusacgdo foi deduzida em 18.03.2024, foi designada data para
realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento em 18.09.2024, agendada
para dia 15.01.2025, tendo o requerimento em causa dado entrada nos autos
em 23.12.2024 e nada constando da acusac¢do relativamente ao procedimento
de perda agora requerido. (...)

Ora, delimitando a acusag¢do o objecto do processo, o do requerimento de
perda de vantagens tem de se basear na mesma factualidade que ali é
alegada, sob pena de ocorrer uma alteracdo substancial dos factos.

Pelo exposto, e pelos fundamentos acima mencionados, julgo intempestivo/
inadmissivel o requerimento apresentado pelo Ministério Publico”.

%

O Ministério Publico veio interpor recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

“1. O presente recurso é restrito a matéria de Direito.

2. E interposto do despacho de 20/02/2025 (referéncia ...58), que julgou
intempestivo/inadmissivel o requerimento do Ministério Publico, datado de
23/12/2024 (Referéncia ...75) que peticiona a declaragdo de perda de
vantagens, ao abrigo do art. 1102, n.2 1, al. b) e n.2 4 do C. Penal, com o0s
seguintes fundamentos:

a. E intempestivo, porque devia ter sido deduzido na acusacdo, datando esta
de 18/09/2024, estando o julgamento agendado para 07/05/2025, ndo havendo
norma a estabelecer prazo, como na Lei 5/2002 - principio do acusatorio,
regime semelhante as penas e medidas de seguranca - art. 2832, al. C) do C.
Processo Penal.

b. E inadmissivel, porque vai além da acusacdo, referindo quantias recebidas,
em vez de faturadas, o que constituiria uma alterag¢do substancial dos factos.
3. O Instituto juridico que aqui estd em causa estd regulado nos arts. 1092 a
111.2- A do C. Penal sob a epigrafe “Perda de instrumentos, produtos e
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vantagens”.

4.0 art. 1112, n? 2 diz o seguinte: “Sdo também perdidos a favor do Estado,
sem prejuizo dos direitos do ofendido ou de terceiro de boa-fé, as coisas,
direitos ou vantagens que, através do facto ilicito tipico, tiverem sido
adquiridos, para si ou para outrem, pelos agentes e representem uma
vantagem de qualquer espécie”.

5. Ndo resulta do Cédigo Penal ou do Cddigo de Processo Penal que o
Ministério Publico tenha que requerer a aplicagdo daquele instituto e que o
tenha de fazer na acusacgdo.

6. Da leitura dos arts. 1092 a 1112-A resulta que a perda de vantagens pode
ser decretada oficiosamente e deve ser decretada contra os agentes do crime
e também contra os terceiros beneficiados com a sua prdtica.

7. A acusacgdo foi deduzida contra o arguido AA, e apenas contra este, porque
0s crimes em causa ndo preveem a punibilidade criminal das pessoas coletivas
(crimes de prevaricacdo e de participagdo econémica em negdocio, arts. 112 e
232 da Lei 34/87).

8. Com a notificacdo do requerimento do MP, com a concessdo de prazo para
defesa, quer do arguido quer das duas sociedades beneficiadas, como
requerido, ndo se viola o direito de defesa nem o direito a um julgamento
equitativo (art. 319, n.2 1 e 5 da CRP).

9. O instituto da perda de vantagens ndo é uma acusag¢do ou juizo de culpa e
pode até ocorrer sem condenacgdo.

10. Ndo se confunde com o pedido de indemnizagdo civil (Acorddo do STJ, de
29/04/2020, citado no Acorddo do STJ, de 11/04/2024, este ultimo com
abundante citagcdo de doutrina (alguma supra referida), jurisprudéncia dos
Tribunais das Relagbes, do Supremo Tribunal, Tribunal Constitucional e
referéncia a legislagdo europeia).

11. Trata-se sim de uma consequéncia juridica de cardcter patrimonial dos
ilicitos cometidos, e por isso estd num capitulo autonomo (Capitulo IX) do
Titulo III (Das consequéncias juridicas do crime) da Parte Geral (Livro I) do
Codigo Penal.

12. Em nada releva para o caso, a Lei 5/2002 prever um prazo até 30 dias
antes da audiéncia de julgamento, pois trata-se de instituto juridico
completamente diverso - perda do valor do patrimonio incongruente - também
chamado perda alargada.

13. Enquanto no Coédigo Penal se estipula que a declarag¢do da perda ocorre
quanto a recompensas dadas ou prometidas ao agente de um facto ilicito
tipico ou quanto a vantagens obtidas através desse facto, no regime previsto
na Lei 5/2002 exige-se a condenacgdo pela prdtica de um dos crimes de
catalogo.
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14. O indeferimento por inadmissibilidade é prematuro, entendendo o
despacho em crise que o pedido de vantagens vai além da acusag¢do e que iSso
seria uma alteragdo substancial dos factos, sem fazer o julgamento, sem saber
0 que serd dado como provado e ndo provado, isto &, se sdo provados os factos
SO da acusag¢do ou também do pedido de perda de vantagens.

15. Caso tal se venha a verificar - alteragdo ndo substancial ou substancial -
cumprir-se-d entdo o disposto nos arts. 3582 ou 3592, ambos do C. Processo
Penal.

16. Acresce que mesmo quanto aos factos inovadores, também ndo se justifica
a posicdo do tribunal. Na verdade, o confisco é uma ag¢do patrimonial que
corre os seus termos no processo penal e paralelamente ao mesmo. Quando ha
um pedido (se houver factos até deverd ser oficiosamente) de perda, que possa
ser notificado em tempo util ao visado (arguido, beneficidrio ou terceiro) nada
impede que seja feito fora da acusag¢do. Ainda assim o visado poderad contestar
esse pedido e defender-se do mesmo.

17. O requerimento formulado pelo MP visa demonstrar que o crime ndo
compensa, sO assim se mostrando que ndo se tolera uma situagdo antijuridica,
na defesa do Estado de Direito.

18. Pelo exposto, e sempre salvo o devido respeito, o Tribunal recorrido violou
oart.1112do C. Penal e o art. 2832 do C. Processo Penal”.

x

O recurso foi admitido, por despacho de 25.03.2025, com subida imediata, em
separado e com efeito devolutivo, mas, por despacho de 24.04.2025,

entendeu-se ser de atribuir efeito suspensivo ao recurso.
x

O arguido AA apresentou resposta, formulando as seguintes conclusoes:

“A. Deve fixar-se ao recurso efeito suspensivo do processo, ao abrigo do
disposto no n° 3 do art® 408°, CPP.

B. O douto despacho recorrido ndo merece qualquer reparo, mostrando-se
injustificadas as criticas que o Recorrente lhe dirige na douta motivag¢do do
recurso sob resposta”.

x

Nesta Relacao, o Exmo Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
qual formulou a seguinte conclusao: “pedido de perda de vantagens
apresentado pelo Ministério Publico em momento posterior a deduc¢do da
acusagdo publica, porque inexiste norma que defina o momento para a
apresentacdo daquele pedido de “perda cldssica”, sendo esta, alids, uma
imposicado legal livre da formulagdo de um qualquer requerimento com tal fim
-art.2 110, n.21 do CPenal, e porque segura jurisprudéncia o confirma, é
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legalmente tempestivo, ao contrdrio do afirmado no despacho recorrido que o
aloca por ocasido da acusagdo, devendo, pois, ser admitido e sujeito a
oportuno contraditorio, revogando-se, entdo, o despacho colocado sob
sindicdncia”.

X

Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n.¢2 2 do C.P.Penal.

X

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

*

II. OBJETO DO RECURSO

Conforme ¢é jurisprudéncia assente (cfr. Acérdao do ST]J, de 15/04/2010,
acessivel em www.dgsi.pt: “é pelas conclusées extraidas pelo recorrente na
motivacdo apresentada, em que resume as razoes do pedido que se define o
ambito do recurso. E a luz das conclusées da motivacdo do recurso que este
terd de apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as
questoes a apreciar e a decidir no recurso, estdo contidos nas conclusoes (...)”

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
(das quais devem constar de forma sintética os argumentos relevantes em
sede de recurso) a partir da respetiva motivacgao, pelo que “[a]s conclusoes,
como sumula da fundamentagdo, encerram, por assim dizer, a delimitag¢do do
objeto do recurso. Dai a sua importdncia. Ndo se estranha, pois, que se exija
que devam ser pertinentes, reportadas e assentes na fundamentag¢do
antecedente, concisas, precisas e claras” (Pereira Madeira, Art. 412.9/ nota 3,
Cédigo de Processo Penal Comentado, Coimbra: Almedina, 2021, 3.2 ed., p.
1360 - mencionado no Acérdao do STJ, de 06.06.2023, acessivel em
www.dgsi.pt).

Isto, sem prejuizo da tomada de posicao sobre todas e quaisquer questdes que
sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (artigo
412° n° 1 do CPPenal).

x

Face ao exposto e as conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao
apresentada, cumpre apreciar a tempestividade, ou nao do requerimento
apresentado pelo Ministério Publico, em 23.12.2024, para perda de vantagens.
A questdo prévia, suscitada pelo arguido na resposta ao recurso, relativa ao
regime de subida do recurso mostra-se prejudicada pela prolacao, em
24.04.2025, do despacho que alterou o efeito do recurso, pelo que nada ha a
determinar a este respeito.
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*

ITII. FUNDAMENTACAO

Com interesse para a apreciacao da questao suscita importa ter presente os
sequintes elementos que constam dos autos:

1. Em 18.03.2024 foi deduzida acusacao (Ref? ...98), cujo teor se da por
integralmente reproduzido, contra o arguido AA, pela pratica “em autoria
singular, dolo direto e concurso efetivo: - um crime de prevaricagdo p.2 e p.2
pelo art.?2 11.2 da Lei n? 34/87, de 16 de Julho conjugado com o art.2 5.2 do
mesmo diploma legal, com as ultimas alteragoes introduzidas pela Lei n?
94/2021, de 21/12; - um crime de participagdo econdmica em negaocio, p.2 e p.2
pelo art.?2 23.2 da Lei n? 34/87, de 16 de Julho, conjugado com o art.?2 5.2 do
mesmo diploma legal, com as ultimas alteragoes introduzidas pela Lei n?
94/2021, de 21/127;

2. Em 02.07.2024 (Ref? ...88), foi proferido despacho que recebeu a acusacgao
deduzida pelo Ministério Publico e admitiu o pedido civel deduzido por
requerimento de 15.04.2024 (Ref? ...45);

3. Por despacho de 18.09.2024 (Ref? ...39) foi admitida a contestagao (de
16.09.2024 - Ref2 ...31) e designadas datas para a realizacao da audiéncia de
julgamento;

4. Em 23.12.2024, o Ministério Publico apresentou requerimento (Ref? ...75),
cujo teor se da por integralmente reproduzido, no qual promove que “em sede
acorddo se declare perdido a favor do Estado o valor total de €303.265,40
(trezentos e trés mil, duzentos e sessenta e cinco euros e quarenta céntimos),
que corresponde a vantagem patrimonial que, através de factos ilicitos tipicos,
foi adquirido pelo arguido AA e pelas sociedades “EMPO01..., Lda.” e “EMPO02...
- Unipessoal, Lda.”, e se condene solidariamente o arguido e as sociedades,
por si detidas e geridas, no respetivo pagamento, nos termos dos artigos 110.2
n.21,al. b)en?24do Cddigo Penal”;

5. Em 06.01.2025, foi proferido o seguinte despacho (Ref2 ...02):

“Referéncia ...75:

Dé conhecimento aos sujeitos processuais.”

6. Em 08.01.2025, o arguido apresentou requerimento (Ref? ...14) com o
seguinte teor: “Considerando o prazo que o Arguido e as referidas Sociedades
dispéem para exercerem o direito de resposta e a necessidade reunirem os
elementos necessdrios para o efeito, ndo é possivel fazé-lo antes do proximo
dia 15 de janeiro. Pelo exposto, requer que s e declare sem efeito a data
agendada para a audiéncia de julgamento (15 de janeiro de 2025) e se
aguarde que o Arguido e as Sociedades Requeridas exercam o direito de
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resposta que lhes assiste para, oportunamente, se designar nova data para o
ato”;

7. Em 14.01.2025, foi proferido o seguinte despacho (Ref? ...43):

“Referéncias ...75, ...14 e ...29:

Atendendo que ainda se encontra em curso o prazo para o arguido se
pronunciar quanto ao requerimento apresentado pelo Ministério Publico ( o
que ndo fez até este momento ), que o arguido requereu o prazo de 15 dias
para se pronunciar e o consequente adiamento da audiéncia de discussdo e
julgamento, ao qual o Ministério Publico ndo se opds, determino o adiamento
da audiéncia de discussdo e julgamento designada para o dia de amanhd, bem
como a segunda data, uma vez que na mesma jd foi agendada a audiéncia de
discussdo e julgamento no processo 192/22.8GBAVV e duas continuagcdes nos
processos 76/17.1T9CMN e 1396/20.3JABRG.

Defiro o prazo requerido pelo arguido.

Como nova data para a realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento
designo o dia 07 de maio de 2025, pelas 09.15 horas e continua¢do no mesmo
dia pelas 14.00 horas, com o mesmo escalonamento da prova, e ndo antes por
indisponibilidade de agenda.

Notifique e desconvoque”.

8. Em 20.02.2025, foi proferido o seguinte despacho (Ref? ...58 - despacho
recorrido):

“Referéncia ...75:

O Ministério Publico veio promover que em sede de acorddo se declare
perdido a favor do Estado o valor total de €303.265,40 (trezentos e trés mil,
duzentos e sessenta e cinco euros e quarenta céntimos), que corresponde a
vantagem patrimonial que, através de factos ilicitos tipicos, foi adquirido pelo
arguido AA e pelas sociedades “EMPO01..., Lda.” e “EMPO02... - Unipessoal,
Lda.”, e se condene solidariamente o arguido e as sociedades, por si detidas e
geridas, no respetivo pagamento, nos termos dos artigos 110.2n.2 1, al. b) e
n.2 4 do Codigo Penal.

Mais requer que o arguido e as sociedades “EMPO01 ..., Lda.” E “EMPO02... -
Unipessoal, Lda.” sejam notificadas do presente requerimento.

Cumpre decidir:

Determina o artigo 1102, n.2 1, al b) do Cdodigo Penal que:

“ 1. Sdo declarados perdidos a favor do Estado:

b) as vantagens de facto ilicito tipico, considerando-se como tal todas as
coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem economica, direta ou
indiretamente resultante desse facto, para o agente ou para outrem.

4 . Se os produtos ou vantagens referidos nos nimeros anteriores ndo
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puderem ser apropriados em espécie, a perda é substituida pelo pagamento ao
estado do respetivo valor, podendo essa substitui¢do operar a todo o tempo,
mesmo em fase executiva, com os limites previstos no artigo 112.2 -A.

Como refere José Nuno Duarte, A Perda de Instrumentos, produtos e
vantagens do Crime no Codigo Penal Portugués, pdag. 97 e ss, “por estamos
perante uma figura sancionatoria de Direito Publico, susceptivel de atingir
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, a perda de bens
inclui-se na reserva da funcgdo jurisdicional (...).

Concomitantemente, uma vez que o confisco, mesmo ndo desempenhando uma
funcdo punitiva, prossegue finalidades de segurancga ptublica e de combate ao
crime que autorizam que a situagdo juridico-patrimonial das pessoas visadas
seja alterada, forgoso é que esteja sujeito ao principio da legalidade e a todos
os demais principios e garantias constitucionais proprios do Direito e do
Processo Criminais, genericamente previstos nos artigos 292 e 322 da CRP,
bem como as vinculagbées impostas pelo artigo 182, n2 2 da CRP. Por isso, a
perda de bens, obedece, desde logo, aos seguintes principios (...).

Para além destes principios materiais, aplicam-se a perda de bens as garantias
de defesa proprias do Processo Criminal, particularmente relevantes ndo so
para quem, sendo jd sujeito processual, possui interesses patrimoniais que
podem ser afectados pelo confisco, como, de forma ainda mais intensa, para os
terceiros que sdo titulares de bens visados pelo procedimento confiscatorio”.
E, porisso, é aplicavel a perda de bens, entre o mais, o principio do acusatorio
que postula que haja uma clara separacdo entre o orgdo acusador, a quem
compete definir o objecto do processo e o julgador. Por isso, como adianta o
mesmo Autor, obra citada, pag. 101, “idealmente, a acusag¢do deve indicar
toda a factualidade de que depende a aplicagdo de sanc¢ées juridicas, bem
como precisar quais as sangées em que incorre a pessoa contra quem é
dirigida a imputagdo acusatoria”.

Assim, como consta da nota 205, “Nesta conformidade, impée a nossa
legislagcdo processual penal que, sob pena de nulidade, a acusagdo deduzida
pelo Ministério Publico contenha, entre o mais, a narragdo, ainda que sintética
dos factos que fundamentam a aplica¢do ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, bem como a indicacdo das disposicoes legais aplicaveis
(art. 283, n? 3, al. ¢) do Cdodigo de Processo Penal)”.

Assim, a primeira questdo que se coloca é saber se o Ministério Publico pode
formular o pedido de perda de vantagens em qualquer altura, ou seja, se o
requerimento apresentado depois de deduzida a acusagdo é tempestivo.

No Cddigo de Processo Penal ndo existe norma que indique o prazo para a
deducdo do pedido de decretamento da perda de bens, existindo uma lacuna
na lei que deve ser integrada de acordo com o principio prescrito no artigo 49
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do CPP.

Porém, como vimos e decorre do principio do acusatorio e do disposto pelo
art. 2832 do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico tem o poder-dever
de, na acusagdo, indicar todos os elementos de facto e de direito necessarios
para o decretamento da perda de bens.

No caso, a acusacgdo foi deduzida em 18.03.2024, foi designada data para
realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento em 18.09.2024, agendada
para dia 15.01.2025, tendo o requerimento em causa dado entrada nos autos
em 23.12.2024 e nada constando da acusac¢do relativamente ao procedimento
de perda agora requerido. De acordo com o disposto no artigo 2832, n.2 3,
alinea b), do CPP, a acusag¢do contém sob pena de nulidade, a narracdo, ainda
que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao arguido de uma
pena ou de uma medida de segurancga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo
e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participagdo que o agente neles teve e
quaisquer circunstdncias relevantes para a determinacgdo da sangdo que lhe
deve ser aplicada.

A perda de vantagens a que alude o artigo 110° do CP: “é um instituto
autonomo em relagdo a indemnizagdo civil, atenta a sua natureza e finalidade
preventivas, e o seu cardcter sancionatorio andlogo a da medida de
seguranca.” - in Acérddo da Relacdo de Evora de 12/09/2023, www.dgsi.pt
Ora, atenta a natureza juridica do instituto de perda de vantagens semelhante
as penas ou medidas de segurancga, os factos e as disposi¢oes legais que
fundamentam tal instituto deverdo ser indicados na acusacao.

Mesmo que se considere que tal instituto poderd eventualmente ter uma
natureza civil, o pedido de indemnizagdo civil previsto no artigo 772, do CPP
tem igualmente de ser deduzido até a prolagdo do despacho de acusagdo.
Fazendo ainda referéncia a perda ampliada a que se reporta a Lei 5/2002 de
11 de janeiro, o artigo 82 prevé igualmente que o requerimento em causa terd
de ser efetuado aquando da acusagdo, ou se tal ndo foi possivel até ao 30.° dia
anterior a data prevista para a realizagdo da audiéncia de discussdo e
julgamento, contudo entendemos que no caso, por a referida lei se tratar de
norma excecional, ndo pode ser aplicada analogicamente.

Isto para concluirmos que, em qualquer dos casos, o requerimento
apresentado pelo Ministério Publico é intempestivo, porque ndo deduzido na
acusacgdo.

Acresce que a mengdo “a todo o tempo “ do n.2 4 do artigo em questdo, ndo se
reporta a possibilidade de dedugdo e consequente tempestividade do
requerimento a apresentar pelo Ministério Publico, pois essa norma aplica-se
apenas a uma eventual necessidade de substituicdo dos produtos ou vantagens
cuja apropriagdo em espécie ndo foi possivel pelo pagamento ao Estado do
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respetivo valor.

Por outro lado, sempre se dird que os factos ora alegados no requerimento
apresentado pelo MP, designadamente no ponto 3: “valor efetivamente
recebido” ; ponto 4 “ receberam efetivamente o valor das obras “, bem como
em todo o ponto 5, alineas a) e b) - descricdo da conta corrente, ndo constam
da acusacgdo que, no ponto 12, apenas remete para os extratos de conta
corrente sem discriminar os valores agora mencionados. Paralelamente da
alinea c) do requerimento apresentado constam quadros ilegiveis
(eventualmente legiveis a lupa ou ao microscopio), relativos a “duplicados de
faturas relativas aos servigos prestados pelas duas empresas identificadas e
documentos respeitantes a obra do parque infantil, com mapas e extratos
explicativos”, factos que ndo foram alegados na acusacgdo.

Ora, delimitando a acusag¢do o objecto do processo, o do requerimento de
perda de vantagens tem de se basear na mesma factualidade que ali é
alegada, sob pena de ocorrer uma alteracgdo substancial dos factos.

Pelo exposto, e pelos fundamentos acima mencionados, julgo intempestivo/
inadmissivel o requerimento apresentado pelo Ministério Publico”.

k

Apreciacao do Recurso

O Ministério Publico, nos termos e ao abrigo do disposto no art. 1102, n2 1, al.

b) e n? 4 do Codigo Penal, requereu (em requerimento auténomo e apos ter
deduzido acusacao contra o arguido AA imputando-lhe a pratica, em concurso
efetivo, de um crime de prevaricacao p. e p. pelo art. 112 da Lei n? 34/87, de
16 de julho conjugado com o art. 52 do mesmo diploma legal, com as ultimas
alteracoes introduzidas pela Lei n? 94/2021, de 21 de dezembro; e de um
crime de participacao econémica em negocio, p. e p. pelo art. 232 da Lei n®
34/87, de 16 de julho, conjugado com o art. 52 do mesmo diploma legal, com
as ultimas alteragoes introduzidas pela Lei n® 94/2021, de 21 de dezembro)
que se declare perdido a favor do Estado o valor total de € 303.265,40,
correspondente a vantagem patrimonial obtida pelo arguido e pelas
sociedades “EMPO1..., Lda” e “EMPO02... - Unipessoal, Lda”, por ele detidas e
geridas, sendo condenados solidariamente no respetivo pagamento.

O tribunal a quo julgou “intempestivo/inadmissivel o requerimento
apresentado pelo Ministério Publico” com os seguintes fundamentos: “atenta a
natureza juridica do instituto de perda de vantagens semelhante as penas ou
medidas de seguranca, os factos e as disposicoes legais que fundamentam tal
instituto deverdo ser indicados na acusacdo. Mesmo que se considere que tal
instituto poderd eventualmente ter uma natureza civil, o pedido de
indemnizacado civil previsto no artigo 772, do CPP tem igualmente de ser
deduzido até a prolagdo do despacho de acusacdo. Fazendo ainda referéncia a
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perda ampliada a que se reporta a Lei 5/2002 de 11 de janeiro, o artigo 82
prevé igualmente que o requerimento em causa terad de ser efetuado aquando
da acusagdo, ou se tal ndo foi possivel até ao 30.2 dia anterior a data prevista
para a realizagdo da audiéncia de discussdo e julgamento, contudo
entendemos que no caso, por a referida lei se tratar de norma excecional, ndo
pode ser aplicada analogicamente. Isto para concluirmos que, em qualquer
dos casos, o requerimento apresentado pelo Ministério Publico é intempestivo,
porque ndo deduzido na acusacdo. Acresce que a mencgdo “a todo o tempo “ do
n.2 4 do artigo em questdo, ndo se reporta a possibilidade de dedugdo e
consequente tempestividade do requerimento a apresentar pelo Ministério
Publico, pois essa norma aplica-se apenas a uma eventual necessidade de
substitui¢do dos produtos ou vantagens cuja apropriagcdo em espécie ndo foi
possivel pelo pagamento ao Estado do respetivo valor. Por outro lado, sempre
se dird que os factos ora alegados no requerimento apresentado pelo MP ...
ndo foram alegados na acusag¢do. Ora, delimitando a acusag¢do o objecto do
processo, o do requerimento de perda de vantagens tem de se basear na
mesma factualidade que ali é alegada, sob pena de ocorrer uma alteracdo
substancial dos factos”.

Dispoe o art. 1102 do C.Penal nos segmentos que importam:

1 - Sdo declarados perdidos a favor do Estado:

(...)

b) As vantagens de facto ilicito tipico, considerando-se como tal todas as
coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem economica, direta ou
indiretamente resultante desse facto, para o agente ou para outrem.

(...)

4 - Se os produtos ou vantagens referidos nos nimeros anteriores ndo
puderem ser apropriados em espécie, a perda é substituida pelo pagamento ao
Estado do respetivo valor, podendo essa substitui¢do operar a todo o tempo,
mesmo em fase executiva, com os limites previstos no artigo 112.2-A. (...)”.
Estd em causa saber se é tempestivo e admissivel o requerimento do
Ministério Publico que peticiona a perda de vantagens por nao ser deduzido
na acusacgao e ir além desta (referindo quantias recebidas em vez de faturadas
e reportando-se ao teor de documentos que haviam sido mencionados na
acusacao).

A perda de vantagem do facto ilicito a favor do Estado ou a chamada “perda
classica”, prevista no art. 1102 do C.Penal, tem subjacente o principio ético-
juridico de que “o crime nunca pode compensar” (enquanto efeito dissuasivo).
Ideia que se deseja reafirmar tanto sobre o concreto agente do ilicito-tipico

11/19



(prevencao especial), como nos seus reflexos sobre a sociedade no seu todo
(prevencao geral) - o crime nao compensa porque acarreta uma punicao e
porque sao perdidas as vantagens adquiridas com o crime.

De facto, a perda de vantagens desenvolve um papel fundamental no combate
a criminalidade, designadamente econdmica, porquanto, sé privando os
infratores, de forma efetiva, dos bens, servigos e beneficios que a atividade
criminosa lhes proporciona, melhor dizendo, garantindo que nao beneficiam
economicamente da sua pratica, se consegue o efeito dissuasor pretendido,
pois a comunidade nao compreende nem aceita que o crime possa ser uma
fonte de enriquecimento pessoal para o condenado.

“Por um lado, visa-se acentuar a inteng¢do de prevencdo, quer geral, quer
especial, através da demonstracdo de que o crime ndo rende beneficios; por
outro, pretende-se evitar o investimento dos proveitos da actividade ilicita na
prdtica de novos factos ilicitos tipicos, estimulando, ao invés, a sua aplicagdo
na indemnizagdo das vitimas e no reforgo dos instrumentos de combate ao
crime; e, ainda, reduzir os riscos de concorréncia desleal no mercado,
resultantes da acumulag¢do de riqueza nas mdos de criminosos que investem
os lucros em actividades empresariais ilicitas ... A perigosidade das vantagens
decorre da sua propria natureza e das circunstdncias do caso concreto, dada a
possibilidade de poderem vir a ser utilizadas para a prdtica de um novo facto
ilicito com o intuito de gerar lucros, subvertendo as regras da economia”
(Acdérdao de Fixagao de Jurisprudéncia do ST] de 11.04.2024, Proc. n?
1105/18.7T9PNF.P1-A.S1).

Como acentua Paulo Pinto de Albuquerque (in “Comentéario do Cédigo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem”, pag. 528): “a perda de produtos e vantagens é exclusivamente
determinada por necessidades de prevencdo. Ndo se trata de uma pena
acessoria, porque ndo tem relagdo com a culpa do agente, nem de um efeito
de condenacdo, porque também ndo depende de uma condenagdo ... Trata-se
de uma medida sancionatoria, andloga a medida de seguranca, pois baseia-se
na necessidade de prevengdo do perigo da prdtica de crimes “mostrando ao
agente e a generalidade que, em caso de prdtica de um facto ilicito tipico, é
sempre e em qualquer caso instaurada uma ordenag¢do dos bens adequada ao
direito decorrente do objeto “(Figueiredo Dias, 1993:638 ...)”.

A este proposito, o Acordao do Tribunal Constitucional n? 392/2015, de 12 de
agosto, refere que “além destas finalidades preventivas, a este regime também
estd subjacente uma necessidade de restauragdo da ordem patrimonial dos
bens correspondente ao direito vigente. Um Estado de Direito ndo pode deixar
de preocupar-se em reconstituir a situagdo patrimonial que existia antes de
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alguem através de condutas ilicitas ter adquirido vantagens patrimoniais
indevidas, mesmo que estas ndo correspondam a um dano de alguém em
concreto”.

A declaracao de perda das vantagens de um crime, concretizada através do
valor correspondente, decorre diretamente do art. 42, n° 1 da Diretiva
2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, que impoe aos Estados
Membros a adogao de regras minimas em matéria de confisco e a adequacao
do direito interno as exigéncias europeias (neste sentido, Acérdao do TRP de
21.02.2024, Proc. n® 13738/15.9T9PRT-G.P1).

Figueiredo Dias (in “Direito Penal Portugués Parte Geral II As consequéncias
Juridicas do Crime”, Aequitas, 1993, pag. 635 § 1008) defende que a perda de
vantagens estd relacionada com a gravidade do ilicito-tipico cometido, por
referéncia ao principio da proporcionalidade, pois considera que: “Trata-se
aqui, pois, de mais um pressuposto (juridico-constitucionalmente imposto e,
por conseguinte, irrenunciavel) de aplicagdo da perda de vantagens: verificada
judicialmente a desproporcionalidade, a perda de vantagens ou ndo pode ser
decretada ou so podera sé-lo relativamente a uma(s) vantagem(ns) que ainda
conserve(m) proporg¢do com a gravidade do ilicito-tipico cometido”.

Contudo, nao falta quem entenda que a lei nao deixa que a perda de vantagens
de um crime fique a mercé de interpretagdes ou de juizos de oportunidade,
antes impoe necessariamente a perda (cfr. art. 1102, n® 1, al. b) do C.Penal),
sem dar a possibilidade ao julgador de equacionar a sua aplicagao ou nao
aplicacao (perda esta que se ndao em espécie, tera de ser em valor), o que
assenta na coeréncia do préprio sistema, pois “é incoerente punir alguém pela
prdtica de um crime e permitir-lhe ficar com as vantagens adquiridas com a
prdtica desse crime. E também é incoerente o Estado sofrer uma perda
patrimonial e ndo procurar reconstituir a situacdo patrimonial que existia
antes da prdtica do crime” (Acérdao do TRG de 25.03.2019, Proc. n?
103/14.4TACBT.G1).

Também no Acérdao do TRP de 26.01.2022, Proc. n° 2769/16.1T9PRT.P1, se
defende que “ndo se atribui ao intérprete ou ao realizador do direito qualquer
margem de discricionariedade na aplicacdo deste mecanismo ablativo. Como
afirma Jodo Conde Correia, “mesmo nos casos em que no confronto com a
pena aplicada ele seja insignificante, implique a utilizagdo de meios ou custos
desproporcionados, torne muito dificil a obtencdo da propria condenagdo ou
seja obvia a inexisténcia de bens confiscdveis, o Ministério Publico e o juiz ndo
podem prescindir da questdo patrimonial e restringir o objeto do processo a
questdo penal. A adesdo do confisco a sorte do processo penal é total,
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precludindo qualquer tipo de ponderagdo sobre a sua pertinéncia ou utilidade
prdtica” ... Reconhecendo-se a autonomia do instituto da perda de vantagens,
a sua natureza e finalidade marcadamente preventivas, o seu cardcter
sancionatorio andlogo a da medida de seguranca e, para além disso,
obrigatorio, subtraido a qualquer critério de oportunidade ou utilidade, o juiz
ndo pode deixar de decretar a perda de vantagens obtidas com a prdtica do
crime, na sentenca penal. E isto independentemente de o lesado ter deduzido
ou ndo pedido de indemnizacdo civil (e do seu desfecho), ou de ter optado por
outros meios alternativos de cobranga do crédito que possa coexistir com a
obrigacdo e necessidade de reconstituicdo da situacdo patrimonial prévia a
prdatica do crime, propria do instituto da perda de vantagens”.

Seja como for, apesar de alguns autores defenderem a sua natureza penal ou
quase penal (o tribunal a quo considerou que a natureza juridica do instituto
de perda de vantagens é “semelhante as penas ou medidas de seguranca”,
devendo os factos e as disposicoes legais que o fundamentam ser indicadas na
acusacgao), a posicdao mais seguida € a de que se trata de uma providéncia

[11[2]

sancionatéria de natureza analoga a da medida de seguranca .

No caso em aprecgo, o Ministério Publico sustenta o requerimento apresentado
na vantagem decorrente da pratica dos crimes que sdao imputados ao arguido
na acusacgao. A perda de vantagens inclui todo e qualquer beneficio econémico
que resulte do crime, haja ou nao vitima. O valor da vantagem afere-se pela
diferenca entre o que o arguido tem e aquilo que teria se nao fosse cometido o
crime, pois pretende-se colocar o arguido no status quo patrimonial anterior a
pratica do crime, demonstrando que este nao é titulo legitimo de aquisigao.
Transpondo as consideracoes expostas ha que atender, conforme destaca o
despacho recorrido, a circunstancia de que, no nosso ordenamento juridico,
“ndo existe norma que indique o prazo para a deducdo do pedido de
decretamento da perda de bens”, pois o mencionado art. 1102 do CPenal nao
refere quem pode requerer a perda de produtos e vantagens, nem em que
prazo tera de o fazer.

No entanto, entendemos que nao sera de aplicar a “perda classica” o disposto
no art. 82, n? 2 da Lei 5/2002, de 11.01 (“se ndo for possivel a liquidag¢do no
momento da acusacdo, ela pode ainda ser efetuada até ao 30.2 dia anterior a
data designada para a realizacdo da primeira audiéncia de discussdo e
julgamento, sendo deduzida nos proprios autos”), por se tratar de norma
excecional, aplicada a “perda alargada” (por referéncia ao conceito de
patriménio incongruente, ao qual se chega através do confronto entre o
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conceito de patrimoénio como referido no o art. 7.2 e o conceito de rendimento
licito) e que consagra um prazo perentorio (tem como consequéncia que nao
tendo sido efetuada no prazo fixado por lei, nao pode ser praticada

posteriormentem).

Por outro lado, como vimos, a perda de vantagens é independente do pedido
de indemnizacao civel e ndao tem sequer de ser requerida por qualquer sujeito
processual.

E, desde que verificados os indispensaveis pressupostos constitucionais e os
necessarios pressupostos legais (o facto ilicito tipico, a existéncia de
beneficios patrimoniais e a demonstracao de que esses beneficios resultaram,
direta ou indiretamente, da pratica daquele facto), o juiz nao pode deixar de a
decretar, ainda que oficiosamente.

Nao obstante, o Ministério Publico, no interesse da comunidade e por direito
préprio, pode sempre peticionar a perda de vantagens (cfr. Acordao do TRG de
08.11.2021, Proc. n? 4/19.0T9VNC.G1 do qual consta sumariado: “V- O
Ministério Publico no interesse da comunidade e por direito proprio, pode
sempre peticionar a perda de vantagens do crime fiscal, mesmo que a
Autoridade Tributdria ndo pretenda que seja deduzido pedido de indemnizagdo
civel”) que se insere no dominio das suas competéncias (e cuja declaragao “é
uma consequéncia necessdria da prdtica de um facto ilicito criminal,
procurando-se com ela reconstituir a situa¢do do seu autor antes da sua
prdtica, ou seja, de modo a ficar sem qualquer beneficio da prdtica do crime,

assim percebendo que “o crime ndo compensou”u).

Assim sendo, sera de concluir pela tempestividade do requerimento
apresentado pelo Ministério Publico no qual peticiona a perda de vantagens (o
qual pode ser apresentado a todo o tempo desde que permita o exercicio
efetivo do contraditorio, o que, in casu, se verifica).

A sustentacao factual da perda de vantagens assenta na consequéncia da
pratica de um crime e tem uma relacao direta com os factos que constam da
acusacao, os quais sao a base para determinar a perda de vantagens. Ou seja,
a acusacao define os factos que sao objeto do processo e, portanto, os factos
que podem levar a perda de vantagens, a qual nao pode ultrapassar os limites
dos factos descritos na acusacgao (em obediéncia ao principio do acusatdrio
consagrado no art. 322, n? 5 da Constituicao da Republica Portuguesa).
Efetivamente, “os factos descritos na acusacdo (normativamente entendidos,
isto é, em articulagcdo com as normas consideradas infringidas pela sua pratica
e também obrigatoriamente indicadas na peca acusatoria), definem e fixam o
objecto do processo que, por sua vez, delimita os poderes de cogni¢cdo do
tribunal e o dmbito do caso julgado” (Cruz Bucho in “Alteragao Substancial dos
Factos em Processo Penal”, JULGAR N.2 9, pag. 43).
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No entanto, durante a discussao, podendo surgir factos novos que traduzam
alteragao dos anteriormente descritos, encontrando-se tal matéria regulada
nos arts. 19, al. f), 3032, 3582 e 3592 do C.P.Penal que distinguem entre
“alteracdo substancial” e “altera¢cdo ndo substancial” dos factos descritos na
acusacao ou pronuncia.

O tribunal a quo considerou que: “sempre se dira que os factos ora alegados
no requerimento apresentado pelo MP, designadamente no ponto 3: “valor
efetivamente recebido” ; ponto 4 “ receberam efetivamente o valor das obras
“, bem como em todo o ponto 5, alineas a) e b) - descri¢do da conta corrente,
ndo constam da acusacgdo que, no ponto 12, apenas remete para os extratos de
conta corrente sem discriminar os valores agora mencionados. Paralelamente
da alinea c) do requerimento apresentado constam quadros ilegiveis
(eventualmente legiveis a lupa ou ao microscopio), relativos a “duplicados de
faturas relativas aos servigos prestados pelas duas empresas identificadas e
documentos respeitantes a obra do parque infantil, com mapas e extratos
explicativos”, factos que ndo foram alegados na acusag¢do”.

Ora, da comparacgao entre o teor da acusacgao de 18.03.2024 e o teor do
requerimento de 23.12.2024 constatamos que este remete para a descricao
factual e para a qualificagao juridica constante da acusacao deduzida (cfr.
ponto 1 do requerimento). E, nos pontos 3 e 4 do requerimento reporta-se a
factualidade constante dos pontos 4 e 12 da acusacao. Por outro lado, no
ponto 5 do requerimento especifica e reproduz documentos ja mencionados
nos pontos 15 e 16 da acusagao (nomeadamente: “Extrato de conta corrente
com a “EMPO1..., Lda.”, referente ao periodo compreendido entre maio de
2016 e dezembro de 2018 - fls. 1 a 2 - e documentos de suporte”; “- Extratos
da Conta Corrente da EMPO1... Lda. relativo aos anos 2016 a 2020, fls. 2 e 3
do Anexo II”; “- Extratos da Conta Corrente da EMPO0Z2... Unipessoal, Lda.
entre os anos de 2018 e 2021, fls. 76 a 79 do Anexo II” e “Documentos
respeitantes a obra do parque infantil da ..., respetivos mapas e extratos
explicativos”).

Concretizando.

Consta do ponto 4 da acusagao que: “o arguido, nos contratos a seguir
assinalados, nas datas e com os valores que neles constam, adjudicou obras as
sociedades das quais era socio-gerente, conforme quadros que seguem:”,
ascendendo a soma dos valores que deles constam a € 30.728,71 (mencionado
no ponto 3 do requerimento).

O ponto 12 da acusacgao tem o seguinte teor: “Tais sociedades faturaram,
assim, a Junta da Freguesia ... 0os seguintes valores: - a sociedade EMPO1...
Lda., entre 07/05/2016 e 09/11/2020 faturou 91.951,14€, (cfr. extrato de conta
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corrente de fls. 2 e 3 e listagem de trabalhos de fls. 5 e 6 do Anexo II; - a
sociedade EMPOZ2... - Unipessoal, Lda., entre 1/10/2018 e 16/06/2021 faturou
180.585,55€, (cfr. extrato de conta corrente de fls. 76 a 79 e listagem de
trabalhos fls. 80 a 82”), o que ascende ao valor total de € 272.536,69
(mencionado no ponto 4 do requerimento).

Também decorre do teor dos pontos 18 e 20 da acusacao que o arguido
beneficiou “as suas sociedades em detrimento de terceiros” e que atuou “com
a inteng¢do de obter para si e para as sociedades das quais era socio gerente
vantagem patrimonial nos contratos de adjudicagdo referentes as obras
descritas em 4 e nos montantes ali referidos”.

Em contrapartida, o Ministério Publico afirmou nos pontos 3 e 4 do
requerimento: “obras estas que foram realizadas, faturadas e o valor
efetivamente recebido, no montante global de €30.728,71 (trinta mil,
setecentos e vinte e oito euros e setenta e um céntimos)” e “o arguido AA, em
seu nome e das sociedades “EMPO01..., Lda.” e “EMP02... - Unipessoal, Lda.”,
que geria e detinha, em beneficio daquele e das sociedades, faturaram e
receberam efetivamente o valor de obras e/ou prestagdo de servigos que ndo
foram realizados e/ou prestados, no montante global de €272.536,69
(duzentos e setenta e dois mil, quinhentos e trinta e seis euros e sessenta e
nove céntimos)”, respetivamente.

Alids, consistindo a reproducao dos documentos numa concretizagdao que nada
de novo acrescenta a descricao tipicamente relevante que consta da acusagao,
é apenas quanto aos concretos aspetos, relativos ao invocado efetivo
recebimento, que se pode suscitar o seu enquadramento na alteragao
substancial ou nao substancial dos factos constantes da acusacao. No entanto,
essa ponderacgao devera ocorrer em fase de julgamento, isto é, no momento
em que o tribunal analisa a acusagao ou a pronuncia e decide se a alteragao
proposta afeta substancial ou nao substancialmente o objeto do processo.

Ora, atento o momento processual em que o requerimento foi apresentado
pelo Ministério Pubico, é de considerar prematura a ponderacao do tribunal a
quo, no despacho recorrido, acerca da sua admissibilidade/inadmissibilidade.
Com efeito, o despacho recorrido avancou com a possibilidade de “ocorrer
uma alteragdo substancial dos factos”, precedentemente ao inicio da producao
e apreciacao da prova, e fé-lo a margem da audicao e do contributo dos
sujeitos processuais acerca deste aspeto em concreto e cuja comunicagao deve

[5]

ter lugar durante a audiéncia de julgamento™.

Assim sendo, também é de concluir, nesta fase processual e contrariamente ao
despacho recorrido, pela admissibilidade do requerimento apresentado pelo
Ministério Publico com vista a declaragao da perda de vantagens, do que
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decorre a consequente procedéncia do recurso interposto pelo Ministério
Publico.
X

IV- DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a Secgao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, apds conferéncia, em conceder provimento ao recurso
e, consequentemente, substituir o despacho recorrido por outro que admita o
requerimento apresentado pelo Ministério Publico, em 23.12.2024, por
tempestivo e admissivel.

Sem tributacao.

Notifique.

%

Guimaraes, 25 de junho de 2025

Luisa Oliveira Alvoeiro

(Juiza Desembargadora Relatora)
Anténio Braulio Alves Martins
(Juiz Desembargador Adjunto)
Fernando Chaves

(Juiz Desembargador Adjunto)

11 Figueiredo Dias in “Direito Penal Portugués Parte Geral II As
Consequéncias Juridicas do crime”, 17.2 Cp. Perda de coisas e direitos.

[2] No sentido de que “a declaragdo de perda de vantagens do crime..., sendo
uma consequéncia juridica de cardcter patrimonial dos “factos ilicitos”
cometidos (pois, apos a revisdo do CP de 1982, em 1995, deixou de se referir
ao “crime”), independentemente da classificacdo que lhe possa ser atribuida
(ndo devendo ser considerada uma pena acessoria), ndo é uma pena nem uma
medida de seguranca, nem uma forma de indemnizacdo civil por danos
emergentes do crime ... Devendo notar-se, a este propdsito, que a perda ndo
se inclui nos capitulos relativos as penas (Capitulo II), as penas acessorias e
efeitos das penas (Capitulo III) ou as medidas de segurancga (Capitulo VII),
mas num capitulo auténomo (Capitulo IX) do Titulo III (Das consequéncias
juridicas do crime) da Parte Geral (Livro I) do Cédigo Penal”, vide Acérdao do
STJ de 29.04.2020, Proc. n°® 928/08.0TAVNF.G1.S1.

[31 ¢fr. Acérdao do TRP de 07.12.2016, Proc. n° 12/13.4GAPNF-D.P2.
“Do teor literal da disposicdo em andlise resulta que a liquidag¢do sera
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formulada na acusacgdo (o que bem se compreende face ao respectivo objectivo
e a sua intrinseca ligag¢do ao respectivo objecto) e apenas por impossibilidade
justificada, pode o Ministério Publico fazer uso dos trinta dias que precedem a
realizagdo da audiéncia” (Hélio Rigor Rodrigues in “Perda de bens no Crime
de Trafico de Estupefacientes”, Revista do Ministério Publico n? 134, pag.
241).

“V - Tal como estd desenhado o figurino legal, a deducgdo de tal liquidacdo estd
dependente de um critério de oportunidade / estratégia investigatoria no
dambito estrito das competéncias legais atinentes deferidas ao MP e pode
ocorrer num determinado periodo. VI - A intervengdo do juiz esta reduzida,
neste particular e neste contexto temporal, ao controle do prazo final até
quando o respetivo pedido pode ser deduzido, ou seja, até ao 30.2 dia anterior
a data designada para a realizagdo da primeira audiéncia de discussdo e
julgamento, daqui decorrendo que inexiste qualquer existe onus de alegac¢do
de quaisquer pressupostos temporais de admissibilidade, ou seja, ndo existe
onus por parte do Ministério Publico de, quando deduz acusacgdo, alegar
quaisquer motivos pelos quais apenas procederad a liquidagdo mais tarde ou,
por outro lado, deduzindo a aludida liquida¢do mais tarde, alegar (e provar)
porque ndo o fez na acusag¢do” - Acérdao do TRE de .25.03.2025, Proc. n?
679/22.2T9MMN.E1.

[41 Acérdso deste TRG de 20.06.2022, Proc. n® 27/18.6GACBT.G1.

I51 paulo Pinto de Albuquerque in “Comentario do Codigo de processo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos”, 52 edigdo Vol. II, pags. 419 e 423).
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