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ESCUSA DE JUIZ INTERVENCAO NOUTRO PROCESSO

EXTRACAO DE CERTIDAO

Sumario

1. A mera circunstancia de um juiz ter ordenado noutro processo a extracgao
de certidao para efeito de remessa aos servigos do Ministério Publico, para
eventual investigacdo da pratica de um crime de desobediéncia, ndo constitui
motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianc¢a sobre a sua
imparcialidade para intervir no julgamento a realizar por este crime.

2. Tal desconfianga nao ocorre na situagao em que o juiz se limitou a ordenar a
extracgao da referida certidao apds promoc¢ao do Ministério Publico nesse
sentido e na sequéncia de informacgdo da secretaria a dar conta da nao entrega
do titulo de condenacao no prazo legalmente previsto.

Texto Integral

Acordam os juizes, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I - RELATORIO

1. No ambito do processo comum n.2 4518/23.9T9BRG, pendente no Juizo
Local Criminal de Braga (Juiz 3), o Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. AA,
veio, ao abrigo do disposto no art. 43.2, n.%s 1, 2 e 4, do Cédigo do Processo
Penal (CPP), suscitar o presente incidente de escusa de intervencao nos
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referidos autos, invocando para tanto os seguintes fundamentos (transcrigao):
“(...)

O presente processo foi instaurado com base numa certiddao extraida no
seguimento de um juizo por mim formulado na qualidade de Magistrado
Judicial e no ambito de um despacho proferido no processo especial sumario
n.2 16/23.9PTBRG (cfr. fls. 04).

No ambito do processo supra referido proferi despacho no sentido de que o
arguido nao entregou a sua carta de condugao no prazo fixado e nao obstante
a notificacao e adverténcia verbalmente realizada na leitura da sentenca, pelo
que o0 mesmo cometeu um crime desobediéncia, ordenando entao a extracgao
da certidao que motivou a instauragao do competente processo de inquérito e
a posterior prolagao do despacho de acusagao no ambito do processo comum
singular n.2 4518/23.9T9BRG contra o arguido BB.

(...)

Afigura-se, assim, por ja ter proferido e fundamentado juizo de que o arguido
BB cometeu os factos e crime imputados na acusagao proferida no presente
processo, que existe motivo sério, grave e adequado a gerar desconfianca
sobre a minha imparcialidade.

Com efeito, ja formei um juizo acerca da autoria, pelo arguido, de um crime de
desobediéncia no processo n.2 16/23.9PTBRG e sobre a conduta do ai arguido,
afigurando-se a existéncia das condigOes previstas no artigo 43.2, n.2s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Penal.

(...)".

2. Nesta Relacao, o Ministério Publico teve vista dos autos e pronunciou-se
pelo deferimento da escusa.

3. Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e
decidir.

*

II - FUNDAMENTACAO

A. Consideracoes gerais
O presente incidente versa a matéria da escusa fundada na intervencao do
juiz noutro processo.

Conforme estatui o art. 203.2 da Constituicao da Republica: “Os tribunais sao
independentes e apenas estao sujeitos a lei.”
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Garantia essencial desta independéncia dos tribunais é, logicamente, a
independéncia dos juizes (Vide Ac..TC 135/88, DR II Série, 8.9.1988).

A este respeito, BAPTISTA MACHADO assinalava que “ao magistrado judicial
s6 compete defender e declarar o que é de direito em cada caso...Demais
disso, nao deve achar-se ligado as partes em litigio, ou ter contendas com
qualquer delas, para que fique garantida a sua isenc¢ao ou a imparcialidade da
decisao a proferir” (“Introducao ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pag.
149).

Desde logo, o art. 32.2, n.2 5, da Lei Fundamental pretende assegurar que a
entidade que julga nao tenha fungoes de investigacao e acusagao, para assim
garantir que os arguidos tenham um julgamento independente e
imparcial (Vide Eduardo Correia, “Processo Criminal”, licoes policopiadas,
curso do 5.2 ano juridico de 1954/1955, p. 15; Castanheira Neves, “Sumarios
de Processo Criminal”, pp. 33-34; Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”,
vol. I, Coimbra, 1981, pp. 136-137; Cavaleiro Ferreira, “Curso de Processo
Penal”, 2.2, Lisboa, 1986, p. 219).

Tal garantia decorre também da forca vinculativa da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem (art. 6.2, n.2 1, da CEHD, e art. 16.2, n.2 1, da CRP).

Ainda no ambito da jurisdicao penal, o legislador constitucional consagrou o
principio do juiz natural, pressupondo tal principio que intervém no processo o
juiz que o deva segundo as regras de competéncia legalmente estabelecidas
para o efeito (art. 32.2, n.2 9 da CRP.

Na verdade, para que haja um julgamento independente e imparcial,
necessario é que o juiz que a ele proceda possa julgar com independéncia e
imparcialidade.

A independéncia vocacional do juiz, ou seja, «a decisao de cada juiz de, ao

“dizer o direito”, o fazer sempre se esforcando por se manter alheio - e acima

- de influéncias exteriores €, assim, o seu punctum saliens. A independéncia,
nessa perspectiva, €, sobretudo, uma responsabilidade que tera a “dimensao”

ou a “densidade” da fortaleza de animo, do caracter e da personalidade moral
de cada juiz» (Vide Ac._.TC 135/88, DR II Série, 8.9.1988).

Mas o legislador ordindario estd obrigado a erigir um quadro legal que
promova e facilite aquela “independéncia vocacional”.
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Na verdade, é necessario «que o desempenho do cargo de juiz seja rodeado de
cautelas legais destinadas a garantir a sua imparcialidade e a assegurar a
confianca geral na objectividade da jurisdi¢ao. E que, quando a imparcialidade
do juiz ou a confiancga do publico nessa imparcialidade é justificadamente
posta em causa, o juiz ndo estd em condigoes de “administrar justica”. Nesse
caso, nao deve poder intervir no processo, antes deve ser pela lei impedido de
funcionar - deve, numa palavra, poder ser declarado iudex inhabilis” (Ac. TC
135/88).

Ora, o legislador ordindrio nao ficou alheado a esta exigéncia de
imparcialidade do julgador.

Perante a possibilidade de ocorréncia, em concreto, de efeitos perversos do
principio do juiz natural, o préprio sistema juridico estabeleceu o seu
afastamento em situacgoes-limite, nomeadamente quando se evidencie que o
juiz natural ndo oferece garantias de imparcialidade e isengao no exercicio do
seu munus.

Com relevancia para o caso concreto, o art. 43.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal de 1987, veio prescrever que “A intervencdo de um juiz num processo
pode ser recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita, por
existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade”.

Mais acrescenta o n.? 2 daquele normativo que “Pode constituir fundamento
de recusa, nos termos do n.? 1, a intervencdo do juiz noutro processo ou em
fases do mesmo processo fora dos casos do art. 40.2”.

Por seu turno, o art. 40.2 do CPP, na sua actual redaccgao introduzida pela Lei
n.2 13/2022, dispoe o seguinte:

“1 - Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisdo
relativos a processo em que tiver:

a) Aplicado medida de coagdo prevista nos artigos 200.2 a 202.%;

b) Presidido a debate instrutorio;

c) Participado em julgamento anterior;

d) Proferido ou participado em decisdo de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo, de decisdo instrutdria ou de decisdo
a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de pedido
de revisdo anterior.

e) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensdo
provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sang¢do proposta.
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2 - Nenhum juiz pode intervir em instrugdo relativa a processo em que tiver
participado nos termos previstos nas alineas a) ou e) do nimero anterior.

3 - Nenhum juiz pode intervir em processo que tenha tido origem em certiddo
por si mandada extrair noutro processo pelos crimes previstos nos artigos
359.2 ou 360.2 do Cdédigo Penal.”

A preocupacgao com a imparcialidade dos juizes é evidente nas normas
adjectivas acabadas de transcrever.

Ainda por referéncia ao Cédigo de Processo Penal de 1929 e a intervencao do
juiz de pronuncia no tribunal que julga, foi explicado com clareza por VITAL
MOREIRA que “O principio do acusatoério exige que o juiz do julgamento seja
totalmente descomprometido de qualquer pré-juizo ou pré-conceito acerca da
responsabilidade do acusado. O juiz deve partir livre e aberto para o
julgamento. Trata-se de saber se o arguido que outrem levou a sua presenca €
responsavel por certo crime; nao pode converter-se o julgamento num
processo de saber se se confirma ou infirma o pré-juizo ou a pré-convicgao
emitidos pelo juiz no despacho de pronuncia. (...) ndo basta que a
equanimidade e fortaleza de animo dos juizes lhes permita fazer valer a
imparcialidade e a independéncia contra sua prépria convicgao inicial
decorrente do despacho de pronuncia; € necessario que o sistema nao deixe
qualquer lugar para a minima suspeita da opinido publica sobre a
imparcialidade (para além de que um julgamento nao pode ser para os juizes
uma provacao do seu sentido de independéncia ou um teste a sua
imparcialidade...” (Vide declaragao de voto junta ao Ac. TC 219/89, disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt).

Ora, o presente incidente de escusa do juiz de julgamento funda-se
precisamente na intervencgao do juiz escusado noutro processo.

Mas nao basta que o juiz tenha tido intervencao noutro processo, ainda que
conexo, para (que, sem mais, possa ser escusado ou recusado.

E necessério que essa intervengao anterior possa levar a que a sua actuagao
posterior corra o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo sério e
grave, adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade (Acérdao do
ST] de 27 de Maio de 1995, in C]J, AST], ano VII, 2.2, pag. 217)

Procurando acentuar o critério objectivo da ponderagao do motivo da escusa,
ficou escrito no Ac. da Rel. de Evora, de 5-12-2000, “O motivo sério e grave,
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adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do julgador, ha-de
resultar de objectiva justificagdo, avaliando as circunstdncias invocadas pelo
requerente, ndo pelo convencimento subjectivo deste, mas pela valoragdo
objectiva das mesmas circunstdncias, a partir do senso e experiéncia comuns,
conforme juizo do cidaddo de formagdo média da comunidade em que se
insere o julgador; o que importa é, pois, determinar se um cidaddo médio,
representativo da comunidade, pode, fundadamente, suspeitar que o juiz,
influenciado pelo facto invocado deixe de ser imparcial e injustamente o
prejudique.” (CJ, ano XXV, tomo 5, pag. 284).

A este respeito, esclarece ainda o Ac. do STJ de 27-4-2005, que é, pois, “
imprescindivel, a ocorréncia de um motivo sério e grave, do qual ou no qual
resulte inequivocamente um estado de forte verosimilhanca (desconfianca)
sobre a imparcialidade do juiz (propdsito de favorecimento de certo sujeito
processual em detrimento de outro), a avaliar objectivamente.” (proc.2 n.°
05P909, disponivel em www.dgsi.pt).

Analisemos se a intervencgao anterior do requerente constitui motivo, sério e
grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

B. Apreciacao do caso concreto

1. O Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. AA veio pedir a esta Relagao que o
escuse de intervir no julgamento a realizar no ambito do processo criminal
comum n.2 4518/23.9T9BRG, com intervencao de tribunal singular,
pendente no Juizo Local Criminal de Braga (Juiz 3).

O objecto deste julgamento traduz-se na acusacao publica ali deduzida
contra o arguido BB pela alegada pratica de um crime de desobediéncia
simples, p. e p. pelo art. 348.2, n.2 1, al. b), do Cédigo Penal, mais
concretamente pela falta de entrega dolosa e culposa do titulo de condugao no
prazo judicialmente determinado para esse efeito.

Este arguido fora condenado no ambito do processo criminal sumario n.?
16/23.9PTBRG, por decisao transitada em julgado em 18.04.2023, na
pena principal de 7 meses de prisao substituida por prestacdo de trabalho a
favor da comunidade e na pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos automoveis motorizados pelo periodo de 11 meses.

Na ocasiao do julgamento, o arguido foi pessoalmente advertido de que
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“deveria entregar a sua carta de condugao na secretaria judicial ou em
qualquer posto policial no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado da
decisao, sob pena de, nao o fazendo, ser determinada a sua apreensao judicial
e de incorrer na pratica de um crime de desobediéncia”.

Este julgamento foi assegurado pela Exma. Senhora Juiza de Direito Dr.2
CC.

Sobreveio o dia 22.05.2023 e a Seccao de Processos abriu entao vista ao
Ministério Publico com a informacao de “que o arguido ndo procedeu a
entrega de qualquer documento a fim de cumprir a pena acessoria em que foi
condenado”.

Na mesmissima data, o Digno Magistrado do Ministério Publico promoveu,
além do mais, que “seja extraida e remetida ao DIAP junto deste tribunal
certiddo da sentenca aqui proferida, com nota de transito em julgado, com a
informacdo que o arguido ndo entregou a sua carta de condugdo para
cumprimento da pena acessoria em que foi aqui condenado, para averiguar da
eventual responsabilidade criminal do arguido pela prdtica do crime de
desobediéncia”.

O processo foi entao concluso ao Senhor Juiz requerente da escusa, o qual
proferiu despacho, datado de 25.05.2023, com o seguinte teor: “I. O arguido
ndo entregou a sua carta de condugdo no prazo fixado. Extraia certiddo da
sentencga condenatoria, bem como do presente despacho e entregue ao
Ministério Publico junto deste Tribunal Judicial da Comarca de Braga para a
instauracdo de processo de inquérito pela pratica de um crime de um crime de
desobediéncia”.

A certidao extraida na sequéncia deste despacho foi registada e autuada como
inquérito sob o n.2 4518/23.9T9BRG.

2. Impoe-se, portanto, apurar se ha algo nos factos alegados pelo Meritissimo
Juiz de Direito que impeca que o julgamento a realizar surja aos olhos do
publico como um julgamento objectivo e imparcial ou, de outra forma, se o juiz
praticou qualquer acto a montante do processo que faga legitimamente
suspeitar da sua imparcialidade.

Ja se viu que o Senhor Juiz requerente esta ele préprio convencido de que nao
pode intervir em processo que tenha tido origem em certidao por si mandada
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extrair noutro processo.

No entanto, o puro convencimento subjectivo por parte de um sujeito
processual nao é suficiente para fundamentar a escusa.

A seriedade e a gravidade do motivo gerador da desconfiancga sobre a
imparcialidade do juiz s6 conduzirdao a sua escusa quando objectivamente
diagnosticadas num caso concreto.

Interessa aqui, sobretudo, a imagem que o cidadao médio - da comunidade
onde se insere este Tribunal - formara sobre o julgamento.

Para este efeito, importa nao perder de vista que a invocada actuagao do
Senhor Juiz requerente se inscreve na actividade normal e previsivel do
requerente como Juiz de Direito no ambito de um procedimento criminal que
se encontra na fase judicial de execugao das penas principal e acessoria,
sendo que aqui interessa apenas centrar a nossa atencao na execucao da pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos automéveis motorizados.
Efectivamente, mostrava-se integralmente transcorrido o prazo de 10 dias
para a entrega da carta de conducgao pelo condenado - contado a partir do
transito em julgado da sentenca condenatéria que nao foi proferida pelo
Senhor Juiz requerente - quando o processo foi com vista ao Ministério
Publico com a informacao acrescida de que a carta nao tinha sido entregue.

O Magistrado do Ministério Publico promoveu entao a extracgao e remessa de
certidao ao DIAP para averiguar da eventual responsabilidade criminal do
arguido pela pratica do crime de desobediéncia.

O processo foi entao concluso ao Senhor Juiz requerente pela primeira vez
desde a respectiva autuacao - quando ainda sé tinham decorrido 37 dias sobre
o transito em julgado da sentenca condenatoria - e aquele Senhor Juiz
determinou que se procedesse a (promovida) extracgao e remessa de certidao
ao DIAP.

Avancga o Senhor Juiz requerente que a referida intervencao lhe permite
afirmar na primeira pessoa que “ja formei um juizo acerca da autoria, pelo
arguido, de um crime de desobediéncia no processo n.? 16/23.9PTBRG”.

Ora, reitera-se que as declaragoes de mero convencimento subjectivo por
parte de um sujeito processual nao é suficiente para fundamentar a escusa,
sob pena de estar encontrado o caminho para o desaforamento oportunistico.

Por outro lado, mal se compreende este convencimento a luz da tramitacao

processual concretamente verificada e dos elementos entdao constantes dos
autos, pois o Senhor Juiz requerente tinha acabado de intervir no processo

8/10



pela primeira vez e apenas sabia entao que a carta de conducao nao tinha sido
entregue no prazo de 10 dias contado a partir do transito em julgado da
sentenca condenatdria proferida por outra Magistrada Judicial.

Na verdade, por referéncia ao tipo penal doloso em apreco, o Senhor Juiz
requerente nao conhecia entao a razao ou as razoes que tinham determinado a
falta de entrega atempada da carta de conducao e, consequentemente, nao
tinha qualquer fundamento para concluir séria e exclusivamente pela actuacgao
dolosa do condenado.

A dilucidacgao dos efectivos contornos e do alcance subjectivo da conduta
omissiva do arguido viria a ter lugar - como veio a suceder - na investigagao
que seria levada a cabo pelo Ministério Publico no ambito do inquérito a
instaurar apods a recepcgao da aludida certidao.

Alias, no caso sob analise, a iniciativa da extracgao e remessa da certidao em
aprecgo até foi do Ministério Publico e o Senhor Juiz requerente limitou-se a
dar sequéncia devida a esta promocgao.

Tal situacao é bem diferente da aludida situagdo de impedimento que passa a
incidir sobre o julgador que mandou extrair certidao noutro processo pelos
crimes de falsidade de depoimento ou de testemunho em virtude de ser uma
potencial testemunha no novo processo (art. 40.2, n.¢ 3, do CPP).

Assim vistas as coisas na sua devida dimensao, é caso para afirmar que a
actuagao pretérita do Senhor Juiz requerente nao podera causar qualquer
juizo legitimo de desconforto do préprio julgador e, muito menos, de fundada
suspeita sobre a imparcialidade do julgador.

Efectivamente, tais circunstancias de facto nao podem ser tidas por
irrefutavelmente reveladoras de que o julgador deixou de oferecer garantias
de imparcialidade e isencao, isto a luz de uma anadlise objectiva do processo e
da actuacgao dos sujeitos processuais.

Assim sendo, nao se vislumbra qualquer motivo, sério e grave, adequado a
gerar desconfianca no cidaddao médio sobre a imparcialidade do Senhor Juiz
Requerente, nomeadamente quando seja adequadamente contextualizado
aquilo que foi efectivamente praticado por este ultimo.

3. Nao se ignora que esta mesma Relagao ja concluiu em sentido oposto,
nomeadamente no Acérdao datado de 18 de Julho de 2018 (inédito), relatado
no processo n.2 138/18.8YRGMR, prontamente invocado pelo Senhor Juiz
requerente para fundamentar a sua pretensao.

Contudo, pelas razoes acima avancadas e explicadas, nao se acompanha esta
jurisprudéncia que detecta a existéncia um pré-juizo vinculativo do julgador
em relagdo a culpabilidade do arguido no mero despacho de remessa de
certidao ao DIAP em conformidade com o promovido pelo préprio Ministério
Publico que intervém junto do tribunal da condenacgao na execucao das penas.
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Antes pelo contrario, consigna-se a total concordancia com os fundamentos
avancgados - aqui também seguidos - no Acordao da Relacao de Guimaraes,
datado de 13 de Setembro de 2021 (relatado no processo n.2
4940/19.5T9BRG.G1, disponivel em www.dgsi.pt).

4. Concluindo, nao existe, pois, no caso concreto, legitimo fundamento para
deferir a escusa requerida nos termos do artigo 43.2, n.%s 1 e 2, do CPP.

III - DECISAO

Em funcao do exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em indeferir o
presente incidente de escusa, requerido pelo Exmo. Senhor Juiz de Direito
Dr. AA, para efeito de prevencao da respectiva intervencao no julgamento
a realizar no ambito do processo comum n.2 4518/23.9T9BRG, pendente
no Juizo Local Criminal de Braga (Juiz 3).

Sem tributacao.

ES

Notifique.

Comunique de imediato ao processo principal.
k

Guimaraes, 25 de Junho de 2025

(Texto elaborado pelo relator e integralmente revisto e assinado pelos
subscritores)

k

(Paulo Almeida Cunha - Relator)

(Cristina Xavier da Fonseca)

(Isilda Pinho)
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