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ARTICULADO SUPERVENIENTE

Sumario

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de
LISBOA o seguinte 1:

I - RELATORIO

1 - No ambito da accao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo
comum, instaurada por AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A.,
contra SONAGI IMOBILIARIA, S.A., por requerimento datado de 15/09/2023, a
Autora apresentou articulado superveniente, com o seguinte teor (ignoram-se
as notas de rodapé):

“AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A., Autora nos autos acima
identificados, em que é Ré Sonagi Imobilidria, S.A., vem, ao abrigo do disposto
no artigo 588.2, no n.? 3 do artigo 423.2 e no artigo 411.2 do Cédigo de
Processo Civil (“CPC”), expor e requerer a V.2 Ex.2 o seguinte:

1. A ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE ARTICULADO SUPERVENIENTE

1. Dispoe o n.2 1 do artigo 611.2 do CPC que, “[s]em prejuizo das restrigoes
estabelecidas noutras disposi¢coes legais, nomeadamente quanto as condigoes
em que pode ser alterada a causa de pedir, deve a sentenca tomar em
consideracao os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que
se produzam posteriormente a proposicao da acao, de modo a que a decisao
corresponda a situacao existente no momento do encerramento da discussao”.
2. Ou seja, o n.2 1 do artigo 611.2 do CPC visa garantir que a decisao judicial é
o mais atual possivel, por forma a adequar a decisao (o mais possivel) a
realidade existente na situacao submetida a juizo.

3. Nas palavras de ABRANTES GERALDES e OUTROS:
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“A alegacao de factos juridicos supervenientes estd regulada nos arts. 588.2 e
589.9, ai se limitando a apresentacao de articulados supervenientes ao
encerramento da discussao na audiéncia final, momento esse que corresponde
ao termo das alegacgoes orais dos advogados das partes (art. 604.2, n.2 3, al.
e)). Estabelecendo-se que o contetudo possivel da sentenca deve ser definido
pelo estado dos autos no momento do encerramento da discussao, trata-se de
levar o mais longe possivel o intuito de assegurar a atualidade da sentenca, no
sentido da sua adequacgao a realidade existente na situacao submetida a juizo,
sem descurar, contudo, a necessidade de isso ser feito seqgundo um critério
objetivo, previsivel e controlavel pelas partes (o encerramento da discussao), o
gue ja nao ocorreria se o critério fosse o da prolagao da sentenca”
(ABRANTES GERALDES e OUTROS in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.
I, Almedina, pagina 732).

4. Concomitantemente, o n.2 1 do artigo 588.2 do CPC dispoe que “[o]s factos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem supervenientes
podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo articulado, pela
parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussao”.

5. Sendo certo que, de acordo com o disposto no n.2 3 do artigo 588.2 do CPC,
o novo articulado em que se aleguem factos supervenientes deve ser
oferecido:

“a) Na audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento;

b) Nos 10 dias posteriores a notificacdo da data designada para a realizacao
da audiéncia final, quando nao se tenha realizado a audiéncia prévia;

c) Na audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve
conhecimento em data posterior as referidas nas alineas anteriores”.

6. No caso concreto, os factos supervenientes infra alegados ocorreram,
evidentemente, em momento posterior a realizagdao da audiéncia prévia (que
teve lugar em 9 de maio de 2018 e continuacao em 6 de junho de 2018), pelo
que o presente articulado superveniente deve ser oferecido na audiéncia final,
nos termos e para os efeitos do disposto na alinea c) do n.2 3 do artigo 588.2
do CPC.

7. Todavia, e estando agendada a continuagao da audiéncia de julgamento
para o proximo dia 19 de setembro de 2023, a Autora submete o presente
articulado superveniente neste momento, isto é, antes da continuacao da
audiéncia final, ao abrigo dos principios da economia processual e da
cooperacao.

8. Os factos supervenientes alegados através do presente articulado sao, sem
sombra de duvida, relevantes para a boa decisdao da causa, na medida em que
se relacionam com os resultados de exploracao (assim como as respetivas
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taxas de ocupacao e precos médios por quarto) que o Hotel Epic Sana gerou
entre 1 de janeiro de 2022 até 30 de junho de 2023, isto €, ja apos a
reinauguracgao da parte ampliada.

9. Naturalmente que estes factos supervenientes - relacionados com a
exploracao do Hotel Epic SANA apds a construgao da ampliagao e
reinauguracgao - sao relevantes para a boa decisao da causa, na medida em
que revelam que o calculo de lucros cessantes apresentado pela Autora na
peticdo inicial (isto é, a quantia diaria de € 6.455,00) foi conservador.

10. Assim sendo, os factos supervenientes alegados através do presente
articulado encontram-se conectados com o tema da prova previsto na alinea c)
e relacionado com os “prejuizos sofridos pela Autora”, designadamente com os
sub-temas: (i) “Ao nao poder iniciar e concluir a construgao, a autora perdeu a
oportunidade de vir a auferir o valor liquido diario de € 6.455,00 (seis mil,
quatrocentos e cinquenta e cinco euros), que receberia com a exploragao dos
quartos e demais infraestruturas previstas na ampliagao do Hotel Sana Lisboa
(42.2 PI)” e (ii) “Calculo de receitas adicionais provaveis geradas pela
construcao e respetivo aumento de capacidade (109.2 a 124.9)”.

11. E que, na realidade, ao trazer-se para os presentes autos os resultados de
exploragao (assim como as respetivas taxas de ocupacgao) que o Hotel Epic
Sana gerou entre 1 de janeiro de 2022 até 30 de junho de 2023 ja nao se esta
a falar de meras previsoes, mas sim de resultados reais, os quais permitem
corroborar os valores que serviram de base, como previsoes, ao pedido de
indemnizagao por lucros cessantes formulado pela Autora e que se encontra
sintetizado no subtema da prova “Ao nao poder iniciar e concluir a construgao,
a autora perdeu a oportunidade de vir a auferir o valor liquido diario de €
6.455,00 (seis mil, quatrocentos e cinquenta e cinco euros), que receberia com
a exploracao dos quartos e demais infraestruturas previstas na ampliagao do
Hotel Sana Lisboa (42.2 PI)”.

12. Por fim, saliente-se que, em 13 de setembro de 2022, quando a Autora
apresentou o anterior articulado superveniente, ainda nao possuia os dados de
exploracao do Hotel Epic SANA reinaugurado (ja com a ampliagao) relativos a
um periodo relevante e significativo e que - apesar do 1.2 trimestre de 2022,
qgue ainda foi afetado - nao tivesse sofrido o impacto da pandemia gerada pelo
COVID-19, pelo que apenas agora, com os resultados apurados da exploragao
durante um ano e meio, é possivel carrear estes factos para o processo, que
sao muito significativos, na medida que permitem confirmar, sem qualquer
margem para duvidas, a justeza do valor da indemnizacao peticionada pela
Autora a titulo de lucros cessantes, permitindo até concluir que a mesma peca,
inclusivamente, por defeito, conforme ja se antecipou supra.

2. FACTOS SUPERVENIENTES
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13. A exploragao do Hotel Epic SANA, da Autora, gerou uma faturacao total
até 30 de junho de 2023, desde 01 de janeiro de 2022, de € 36.452.810,00,
sendo € 23.477.963,00 relativos a 2022 e € 12.974.847,00 ao primeiro
semestre de 2023, conforme contas de exploracao que se juntam (cfr. DOCS. 1
e 2).

14. No mesmo periodo, a exploragao do Hotel Epic SANA implicou que a
Autora suportasse custos no valor total € 19.397.395,00, dos quais €
12.738.265,00 relativos a 2022 e € 6.659.130,00 relativos ao primeiro
semestre de 2023, ...

15. ...pelo que o Hotel Epic SANA teve um resultado de exploragao (sem
custos de investimento) positivo nesse ano e meio, apesar de ainda ter sofrido
o impacto do COVID no primeiro trimestre de 2022, de € 17.117.754,00, dos
quais € 10.762.562,00 sao relativos a 2022 e € 6.355.192,00 sao relativos ao
primeiro semestre de 2023 (o que corresponde a uma margem liquida de
45,84% em 2022 e 48,98% em 2023) - cfr. Docs. 1 e 2.

16. Se se tiver em conta os custos com o investimento, o Hotel Epic SANA teve
um resultado de exploracao, nesse mesmo periodo de ano e meio, positivo de €
17.055.415,00, dos quais € 10.739.698,00 sao relativos a 2022 e €
6.315.717,00 sao relativos ao primeiro semestre de 2023 (cfr. Docs. 1 e 2).

17. Para se perceber a importancia destes nimeros - e quanto enganada
estava a Ré quando defendeu neste processo que a Autora tinha feito um
péssimo negdcio com a aquisicao do terreno em causa, que pretenderia
compensar com a presente acao - basta considerar que apenas no primeiro
ano e meio de exploracao, o Hotel Epic SANA, depois de ampliado, gerou um
lucro num valor superior ao prego pago pelo terreno da ampliagao, ou seja, €
16,8 milhoes.

18. Considerando a proporcao que o numero de quartos da parte ampliada do
Hotel (isto é, 92 quartos) representa no total de quartos atual do Hotel Epic
SANA (379), de cerca de 25% (24,27%) - perspetiva francamente
conservadora porque nao tem consideragao os novos servigos de SPA,
Restauracgao e Bar, Health Club e Piscina da parte ampliada e o seu contributo
para o aumento do preco médio do quarto de todo o Hotel Epic SANA -, o
facto é que, até 30 de junho de 2023, desde 1 de janeiro de 2022, a parte
ampliada gerou um lucro de, pelo menos, € 4.154.478,90 (€ 17.117.754,00 *
24,27%), sendo € 2.612.073,80 relativos a 2022 e € 1.542.405,10 relativos ao
primeiro semestre de 2023.

19. No ultimo ano e meio, até 30 de junho de 2023, e apesar do ja referido
impacto negativo do COVID 19 no primeiro trimestre de 2022, a parte
ampliada do Hotel Epic SANA gerou um lucro, antes de impostos, juros e
amortizagoes (EBITDA), de € 7.608,94 (€ 4.154.478,90 / 546 dias por dia,
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confirmando e ultrapassando os valores que serviram de base, como previsoes,
ao pedido de indemnizacao por lucros cessantes formulado pela Autora.

20. Do mesmo modo, se se tiver em conta os custos com o investimento, a
parte ampliada do Hotel Epic SANA gerou um lucro de, pelo menos, €
4.139.349,22 (€ 17.055.415,00 * 24,27%), o que equivale a lucro diario de €
7.581,23 (€ 4.139.349,22 / 546 dias), confirmando igualmente o

supra referido.

21. J4 ndo estdo em causa apenas previsoes. Sdo numeros reais, que arrasam
totalmente as teses da Ré e da KPMG, em cujas folhas de excel a ampliagao do
Hotel Epic SANA iria causar a Autora um tal prejuizo que a Autora ainda teria
de agradecer a Ré o atraso que lhe provocou na construgao...

22. Por outro lado, entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de agosto de 2023, o Hotel
Epic SANA teve as seguintes taxas de ocupacgao e precos médios por quarto:
2022 TX Ocupacao Preco Médio

jan/22 6,21% 183,95 €

fev/22 13,36% 181,65 €

mar/22 26,56% 175,24 €

abr/22 54,42% 201,92 €

mai/22 64,71% 231,63 €

jun/22 71,10% 237,00 €

jul/22 65,96% 235,06 €

ago/22 57,36% 226,12 €

set/22 79,32% 243,51 €

out/22 77,29% 249,05 €

nov/22 56,65% 211,99 €

dez/22 31,20% 199,47 €

2023 TX Ocupacao Preco Médio

jan/23 26,78% 202,08 €

fev/23 29,05% 196,64

mar/23 48,09% 206,10 €

abr/23 66,94% 227,40 €

mai/23 80,15% 252,45 €

jun/23 73,85% 251,46 €

jul/23 64,68% 228,53 €

ago/23 56,85% 231,93 €

(cfr. DOC. 3).

23. Naturalmente que a taxa de ocupacao média situa-se, atualmente, na
ordem dos 55,80% (no periodo entre 1 de janeiro de 2023 a 31 de agosto de
2023) porquanto o Hotel Epic Sana reabriu como hotel de 5 estrelas (sendo
conhecido que os hotéis de 5 estrelas tém, no setor, taxas de ocupacao
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inferiores aos de 4 estrelas).

24. Em contrapartida, o prego médio por quarto (no periodo entre 1 de janeiro
de 2023 a 31 de agosto de 2023) é de € 224,57 (na medida em que os hotéis
de 5 estrelas tém, no setor, pregos médios por quarto superiores aos de 4
estrelas).

25. Por outro lado, durante varios dias do ano de 2022 e de 2023 (até 31 de
agosto) a taxa de ocupacgao do Hotel Epic Sana esteve préoxima dos 100%
(sendo que em 3 de novembro de 2022 esteve mesmo a 100%), conforme
resulta da tabela infra que se da por integralmente reproduzida:

DIAS com maior Tx Ocupacao Ano 2022/2023

ANO 2022

Dia -Més-Ano TX Ocupacgao Pr. Médio

28-abr-2022 qui 92,08% 200,82 €

28-jun-2022 ter 94,99% 269,04 €

07-jul-2022 qui 94,20% 204,92 €

23-set-2022 sex 98,15% 244,14 €

05-out-2022 qua 96,57% 251,66 €

03-nov-2022 qui 100,00% 242,78 €

ANO 2023

Dia -Més-Ano TX Ocupacgao Pr. Médio

22-mar-2023 qua 83,64% 210,03 €

29-abr-2023 sab 94,72% 253,34 €

09-mai-2023 ter 94,72% 258,66 €

15-jun-2023 qui 97,63% 266,66 €

05-jul-2023 qua 95,51% 237,44 €

(cfr. DOC. 4).

26. Saliente-se que, conforme referido no articulado superveniente de 13 de
setembro de 2022, o Hotel Epic SANA abriu em regime de soft opening em 2
de setembro de 2021 e em regime normal de abertura ao publico a partir de
21 de setembro de 2021.

27. Certo é que, entre 2 de setembro de 2021 e 31 de dezembro de 2021, o
Hotel Epic SANA teve um resultado de exploragao de apenas € 108.327,00
(cfr. DOC. 5), dado que, em geral, a hotelaria ainda se encontrava a sofrer os
efeitos da pandemia gerada pelo COVID-19.

28. De notar, no entanto, que o periodo considerado pela Autora para célculo
dos lucros cessantes (ou seja, entre 10 de dezembro de 2012 e 30 de janeiro
de 2020) nao abrangeu qualquer fase afetada pela aludida pandemia.

29. Por ultimo, resta atualizar os juros pagos pela Autora nos financiamentos
relativos as obras de ampliacao do Hotel Epic SANA, completando o alegado
no artigo 21.2 do ultimo articulado superveniente:
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PRESTACAO DATA EURIBOR12M SPREAD TX JURO VALOR JUROS

24 25/11/2022 0,000% 1,20% 1,200% 31 450,00 €

25 25/02/2023 2,854% 1,20% 4,054% 103 376,98 €

26 25/05/2023 2,854% 1,20% 4,054% 97 228,06 €

27 25/08/2023 2,854% 1,20% 4,054% 97 633,83 €

Total 329 688,87 €

30. Assim, até a presente data, a Autora pagou um montante total de €
1.073.201,50 (€ 743.512,63 + € 329.688,87) a titulo de juros de financiamento
relativo as obras de ampliacao do Hotel Epic Sana.

Conclui, no sentido da admissibilidade do articulado superveniente, com
posterior cumprimento do disposto no n2. 4, do art2. 588¢, do Céd. de Processo
Civil, bem como na admissibilidade de jungao de documentos aos autos,
dispensando a Autora do pagamento de qualquer multa.

2 - Devidamente notificada, veio a Ré, em 29/09/2023, apresentar oposicao a
juncao de tal articulado, aduzindo o seguinte (ignoram-se as notas de rodapé):
“SONAGI IMOBILIARIA, S.A., Ré nos autos a margem referenciados, tendo
sido notificada do novo “articulado superveniente” e dos documentos ali
juntos, vem em conformidade, apresentar a presente RESPOSTA AO
ARTICULADO SUPERVENIENTE:

I. INTRODUCAO

1. Comecemos por recordar que ha um ano atras (em 13.09.2022), poucas
semanas antes do inicio da audiéncia de julgamento (4.10.2022), a Autora
apresentou um articulado superveniente no ambito do qual (i) requereu uma
designada alteragao do pedido, (ii) requereu a realizacao de uma nova pericia,
(iii) requereu o adiamento da audiéncia de discussao e julgamento, (iv) aditou
o rol de testemunhas, indicando 12 novas testemunhas e, ainda, (vi) juntou 41
“novos” documentos, seis dos quais ja se encontravam juntos aos presentes
autos.

2. Ora, volvido mais de um ano, o presente processo continua em sede de
audiéncia de discussao e julgamento, destacando-se que, das 12 novas
testemunhas arroladas (admitidas em recurso interposto pela Autora), a
Autora inclusivamente acabou por prescindir da inquiricao de 5 e nao
assegurou a presenca de 2.

3. E surpreendentemente, volvido mais de um ano, veio a Autora apresentar
mais um articulado superveniente, em que requer a inquiricao de 5
testemunhas, 4 das quais ja foram inquiridas.

4. Desta feita, pretende a Autora alegar pretensos “novos” factos
supervenientes, os quais, na sua visao, seriam relevantes para a boa decisao
da causa porquanto se relacionam com os resultados de exploragao que o
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Hotel Epic Sana gerou entre 1 de janeiro de 2022 até 30 de junho de 2023, ou
seja, ja apos a reinauguracao da parte ampliada.

5. A Autora pretende, como alega, demonstrar com este novo articulado
superveniente que o calculo de lucros cessantes apresentado na petigao inicial
foi, na sua o6tica, “conservador”, porquanto o hotel estara atualmente a
apresentar lucros superiores ao inicialmente estimado.

6. Contudo, o “articulado superveniente” deve ser indeferido porquanto, para
além de constituir mais um entrave, da sua iniciativa, ao regular andamento
do presente processo, contém apenas factos que, para além de nao serem
essenciais, em nada contribuem para a boa decisao da causa.

7. Tal sucede por diversas razoes. Vejamos:

IT1. DA INADMISSIBILIDADE DO “ARTICULADO SUPERVENIENTE”

8. No ambito do primeiro articulado superveniente apresentado pela Autora
em 13.09.2022 esta ultima requereu uma designada alteracao de pedido, que
foi deferida pelos tribunais superiores, isto apesar de ter sido indeferida (e
bem) pelo tribunal de 1.2 instancia.

9. A Autora alegou nesse mesmo requerimento, quanto a essa alteracao do
pedido, que:

“37. Nesses termos, os lucros cessantes devem ser contabilizados a partir de
10.12.2012 (e nao a partir de 21.04.2011), data em que de acordo com o
programa de trabalhos, a Autora estaria em condicoes de comecar a explorar
a ampliacao do hotel, o que nao sucedeu devido a recusa ilicita da Ré em
remover os recalces.

38. E, por outro lado, os lucros cessantes devem ser contabilizados até a data
em que estava projetada a conclusao das obras de ampliacao do hotel nos
termos do contrato de empreitada de 09.11.2018 -i.e. até 30.01.2020 - visto
que s6 a partir dessa data a Autora em principio estaria apta a auferir lucros
com a exploracao da ampliacao do hotel.”

10. Ou seja, a Autora balizou de forma concreta, o calculo dos lucros cessantes
entre o periodo de 10.12.2012 e 30.01.2020, diferentemente do que havia
balizado em fevereiro de 2018 (através do seu “primeiro” articulado
superveniente).

11. Ora, partindo desta circunstancia, pergunta-se desde logo que relevancia
tém factos que dizem respeito a um periodo diferente, neste caso
compreendido entre 01.01.2022 e 30.06.2023? A resposta €, obviamente, que
nenhuma.

12. Naturalmente que a Autora procura iludir o Tribunal afirmando que estes
dados sao relevantes porquanto sao dados supostamente “reais”, que servem
para confirmar as suas previsoes anteriores.

13. O objetivo da Autora é claro: tentar convencer o Tribunal de que a
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realidade dos factos apenas veio demonstrar que as suas previsoes referentes
a uma perda de valor liquido diario de € 6.455,00 (seis mil, quatrocentos e
cinquenta e cinco euros) estimado na sua Petigao Inicial (P.I.) foram
inclusivamente “conservadoras”, sendo que o hotel acabou por ser bastante
mais lucrativo, 10 anos depois, do que a proépria Autora antecipava.

14. Contudo, este raciocinio é falacioso e, por isso, enganoso.

15. Sendo certo que apos a liquidagao do pedido efetuada pela propria Autora,
tais dados nada contribuem para confirmar ou provar o que quer que seja com
relevancia para o presente processo, sendo irrelevante quao “bom” é o hotel
da Autora e/ou a sua gestao.

16. Alids, é importante desmistificar e destacar estas manobras da Autora,
com as quais tem procurado, de uma forma constante, confundir e misturar
factos, datas, periodos e valores, porventura com o objetivo de tornar este
processo de tal forma confuso que, assim, conseguiria esconder a evidente e
simples falta de preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil que
lhe competia alegar e provar.

17. Recorde-se que a estimativa de lucros cessantes foi apresentada pela
Autora na sua PI. apresentada em juizo em junho de 2014, ou seja ha quase
nove anos atras.

18. Nessa sede, a Autora alegou uma suposta perda diaria € 6.455,00 (seis mil,
quatrocentos e cinquenta e cinco euros por dia) correspondente ao montante
liquido que alegadamente deixou de obter com a exploragao dos quartos e
demais infraestruturas previstas na ampliacao do Hotel Sana Lisboa.

19. Note-se que tal estimativa foi efetuada em Abril de 2014 e com base nos
supostos resultados de exploracao do Hotel Sana Lisboa nos quatro ultimos
anos, i.e., 2010 a 2013.

20. Agora, a Autora, no seu novo articulado superveniente, alegando que a sua
previsao de exploracgao foi “conservadora”, pretende comparar dois periodos
separados por uma década e que sdao completamente diferentes e mesmo
opostos do ponto de vista econdémico, ou seja, 2010 - 2013 vs 2022 - 2023.

21. A Autora simplesmente pretende comparar aquilo que é incomparavel.

22. Com efeito, recordemos que o periodo de 2010-2013 pautou-se pelas
seguintes circunstancias, fortemente penalizadoras do clima econdémico:

Crise do suprime e inicio da crise das dividas soberanas;

Portugal entra em estado de bancarrota;

Resgate financeiro e intervencao da “Troika” para assegurar a viabilidade
financeira do pais;

Cenario de recessao econdmica;

Subida acentuada do desemprego;

Dificuldades de financiamento;
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Lisboa era uma cidade ainda relativamente “local” ao nivel do turismo, com
pouca atragao internacional.

23. Alids, um estudo conduzido pela Fundagao Francisco Manuel dos Santos
nao hesitou em qualificar este periodo como: “2010-2013: A mais longa e
severa das crises”.

24. Por seu turno, o periodo de 01.01.2022 e 30.06.2023 tem-se pautado pelas
seguintes caracteristicas:

Portugal chega a registar o quinto maior excedente orcamental entre os 27
paises da Unidao Europeia;

Taxa de desemprego estabilizada em 6,4%;

Lisboa é uma das cidades mundiais mais procuradas no mundo para
turismo;

Inflagdo em maximos histdéricos com forte impacto nos pregos da hotelaria
que disparam para precos record, ainda mais impulsionados por eventos
internacionais como a Web Summit ou mesmo a visita do Papa.

25. Em concreto, a subida nos precos de hotelaria tem sido de tal forma
exponencial que tem inclusivamente sido evidenciada pelos meios noticiosos
de forma recorrente.

Aqui ficam alguns exemplos:

“Precgos nos hotéis e restaurantes vao subir até 15% por causa da inflagao”
(noticia do Diario de Noticias de 25.02.2022);

“Precgos dos hotéis em Portugal disparam. Valores por noite aumenta em
71% ”(noticia do Jornal de Negocios de 27.08.2023);

“Precgos dos hotéis em Portugal disparam. Valores por noite aumentam em
71%"” (noticia da MAGG, portal Sapo de 28.08.2023";

“Preco de uma noite num hotel em Portugal subiu 71% em dois anos”
(noticia da SIC Noticias de 28.08.20237.

26. Todos estes factos sao de conhecimento genérico e do publico em geral,
sendo, pois, publicos e notoérios.

27. A acrescer, recorde-se que o projeto de ampliacao do Hotel Sana existente
com base no qual foi efetuado o calculo inicial em 2014 é diferente do projeto
que acabou por ser executado.

28. O projeto inicial subjacente ao calculo efetuado em 2014 correspondia a
uma ampliagao de um hotel de 4 estrelas; contudo, o projeto que foi executado
acabou por corresponder a um novo hotel de 5 estrelas, com infraestruturas
diferentes, como alids consta da memoéria descritiva do projeto de arquitetura
apresentada em 2016 junto da CML (doc. 3 do articulado superveniente da Ré
apresentado em 01.02.2018).

29. Nao se pode comparar a performance e a rentabilidade de um hotel de 4
estrelas com um de 5 estrelas.
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30. Com efeito, o montante de investimento referente a um hotel de 5 estrelas
sera sempre superior, tal como o respetivo retorno, sendo evidente que um
hotel de 5 estrelas implica um acréscimo, quando comparado com o valor dos
precos praticados por um hotel de 4 estrelas.

31. Face ao exposto, é patente que a Autora compara aquilo que é
incomparavel e faz um exercicio que nada contribui para fundamentar ou
provar a sua alegacao de que o calculo efetuado em 2014 relativamente aos
resultados da exploracao do hotel teria sido “conservador”.

32. Mais, a recorrente apresentagao por parte da Autora de articulados
supervenientes, adendas e retificagoes a adendas, elaboradas pela consultora
Deloitte com vista a suposta demonstracao, alteragdao ou “confirmac¢ao” do
valor do dano que alega ter sofrido, apenas demonstra a insusceptibilidade de
aplicacao da férmula escolhida pela Autora.

33. Na verdade, mais uma vez, e tal como ja tinha acontecido aquando da
apresentacao do articulado superveniente em 13.09.2022, é patente que a
Autora faz uma selegao orientada dos factos que entende serem-lhe mais
convenientes.

34. Técnica que até poderia ser admissivel num contexto de disputa, nao fosse
o facto de distorcer por completo a verdade e tentar, deliberadamente,
confundir o Tribunal.

35. Alias, neste ambito destaque-se como a Autora construiu uma narrativa
curiosa em que:

Até hoje desconhece-se por completo em que momento se iniciou a
empreitada de estruturas do hotel (a Autora esconde-o) e se houve atrasos na
mesma ou nao; e também,

Que os calculos ignoram de forma estratégica os resultados financeiros do
hotel correspondentes ao periodo mais acentuado da pandemia de Covid-19, o
qual terd obviamente tido um impacto fortemente negativo no funcionamento
do hotel e nas respetivas contas de exploracgao.

36. Concluindo, a factualidade alegada ¢é irrelevante e impertinente para os
autos sendo manifesto que apenas distorce a verdade dos factos.

37. Nas palavras do Tribunal da Relagao de Lisboa:

“Dito de uma outra forma, outrossim em sede de articulado superveniente,
decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos factos
fundamentais/essenciais, maxime porque integradores da previsao ou
“tatbestand” da norma aplicavel a pretensao ou a excepgao.

Inquestionavel é, assim, que ndao é um qualquer facto, ainda que objectiva ou
subjectivamente superveniente, susceptivel de ser carreado para os autos em
sede de articulado superveniente, antes deve ele ser essencial [e nao
manifestamente impertinente] para o conhecimento, no todo ou em parte, do
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mérito da causa, e segundo as varias solugoes plausiveis da questdo de
direito.”

38. O novo articulado superveniente apresentado pela Autora deve ser
indeferido na medida em que nao contém factos que sejam essenciais para os
presentes autos.

39. Na verdade estamos apenas perante matéria de cariz essencialmente
probatoério, a qual é também em qualquer cenario irrelevante, atentas as
razoes supra expostas, designadamente a desconexao de cendrios
comparativos que fundamentam os calculos da Autora.

I1T - IMPUGNACAO

40. Como acima se disse, a Ré entende ser inadmissivel a apresentacao do
novo articulado superveniente, pelo que a posigcao infra sobre os alegados
“novos” factos, deve-se apenas a mera cautela de patrocinio.

Dito isto,

41. Comece-se por notar que a matéria alegada pela Autora baseia-se num
conjunto de informacoes e documentos avulsos / parciais / desconexos, sem
que tenha sido sequer apresentada qualquer prova da respetiva auditoria ou
reconciliacdao com as respetivas contas estatutarias.

42. Impugnam-se os factos alegados nos Artigos 13.2 a 16.2 do novo articulado
superveniente por desconhecimento dos mesmos e nao recair sobre a Ré
qualquer dever de os conhecer.

43. Com efeito, tal pretensa factualidade diz respeito a suposta faturagao,
custos suportados pela Autora e aos resultados de exploragao do hotel
correspondentes ao periodo de 2022 e primeiro semestre de 2023.

44. Na mesma medida, sao também impugnados os Docs. 1 e 2 ali juntos, os
quais sao documentos particulares relativamente aos quais a Ré desconhece a
respetiva autoria e genuinidade, e inclusivamente, aparentam ser meras
partes de outros documentos.

45. A matéria vertida no Artigo 17.2 do novo articulado superveniente tem
uma natureza meramente conclusiva, sendo que, caso assim nao se entenda,
tem-se aqui por impugnada para todos os legais efeitos por desconhecimento
da Ré e por nao recair sobre a mesma qualquer obrigagao de a conhecer.

46. A acrescer, as alegagoes da Autora ali vertidas no sentido do “quanto
enganada estava a Ré quando defendeu neste processo que a Autora tinha
feito um péssimo negdcio com a aquisigao do terreno em causa, que pretendia
compensar com a presente acao” sao, igualmente, falaciosas e enganosas.

47. Com efeito, em momento algum a Autora efetuou tais alegacoes, tendo-se
limitado a afirmar que o facto de a Ré nao ter iniciado a construgao e a
exploragao do hotel imediatamente apds a aquisicdao do terreno acabou por ser
benéfico para a mesma uma vez que os custos de financiamento em
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2010/2011, em resultado da crise financeira que entao se vivia, eram
superiores aos custos de financiamento referentes ao periodo pés 2014.

48. Realidade esta que foi de resto confirmada pela KPMG no seu relatério ao
referir que:

“(...) Adicionalmente é de referir que, no presente caso o atraso no
investimento tendera a ser benéfico pois, numa légica de boa pratica de
mercado e de gestdo (e a semelhancga do que aconteceu o investimento inicial),
o projecto de construcao seria financiado em grande parte por capitais alheios
(divida bancaria). Em 2010/2011 o custo de financiamento, em resultado da
crise financeira, ser a muito superior e actualmente o custo de financiamento
para projetos semelhantes, poderia ser significativamente mais reduzido (...).”
49. Impugna-se a matéria vertida no Artigo 18.2 do novo articulado
superveniente uma vez que a Ré desconhece e nao tem qualquer obrigagao de
conhecer o suposto lucro que a parte ampliada gerou em 2022 e no primeiro
semestre de 2023.

50. Tal como ndo tem a obrigacao de conhecer o suposto lucro diario referente
a parte ampliada antes de impostos, juros e amortizagoes (EBITDA) alegado
no artigo 19.2, matéria que é aqui também impugnada.

51. Tal como ja anteriormente referido no presente processo em diversas
ocasioes, o critério do EBITDA pelo qual a Autora se tem batido até a
exaustdao, ndo é minimamente adequado para o célculo dos supostos lucros
cessantes que a Autora se arroga, reiterando-se assim as consideragoes ja
efetuadas nos Artigos 476.2 e seguintes da Contestacgao, de resto comprovadas
pelo relatério da KPMG e também pelo relatério dos peritos nomeados pelo
Tribunal de 22.04.2022 (Quesitos 4 e 5) que aqui se dao por reproduzidos por
questoes de economia processual.

52. Impugna-se também a matéria alegada no artigo 20.2 relativamente ao
suposto calculo do lucro didrio “se se tiver em conta os custos com o
investimento” porquanto a Ré desconhece tal factualidade e nao recai sobre a
mesma qualquer obrigacao em a conhecer.

53. Por outro lado, desconhece-se se a Autora considerou efetivamente todos
os custos de financiamento, se houve ou nao mais financiamento, quais os
custos intragrupo (do Grupo Sana) que sempre existem, royalties ou shared
services, bem como o respetivo valor ou forma de imputacgao.

54. As consideracgoes tecidas no Artigo 212 do novo articulado superveniente,
no sentido de que ja ndao estardao em causa meras previsdoes mas sim “nimeros
reais, que arrasam totalmente as teses da Ré e da KPMG, em cujas folhas de
excel a ampliacao do Hotel Epic Sana iria causar a Autora um tal prejuizo que
a Autora ainda teria de agradecer a Ré o atraso que lhe provocou na
construcao”, tem um teor meramente conclusivo, sem qualquer substrato
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factual.

55. Alias, acrescente-se, tém mesmo um teor fantasioso.

56. Tal como se referiu supra, a Ré procura validar célculos de rentabilidade
efetuados em 2014, referentes a um periodo compreendido entre 2010 e 2013
a luz de dados extraidos uma década depois, referentes a um hotel diferente
daquele inicialmente projetado.

57. Por seu turno impugna-se também a factualidade alegada nos Artigos 22.2
a 25.2 do articulado superveniente referente as supostas taxas de ocupacao e
aos precos médios por quarto.

58. Com efeito, a Ré desconhece tal factualidade e ndao recai sobre a mesma
qualquer obrigagao de a conhecer.

59. Na mesma medida impugna-se o teor e a forga probatoria dos Docs. 3 e 4
juntos com o articulado superveniente. Com efeito, estamos perante meros
extratos de documentos particulares cuja origem e genuinidade a Ré
desconhece por completo.

60. Sem prejuizo, é evidente que a racionalidade ou rentabilidade de um
investimento nao se mede por ter tido 11 dias por ano com uma taxa de
ocupacao superior a 90%, sendo esta alegacao completamente irrelevante.
61. Alids, de acordo com os alegados dados fornecidos pela prépria Autora,
cumpre destacar que a média da ocupacgao anual do hotel foi de apenas 56%,
ou seja, em média, cada dia deste periodo, o hotel teve um numero de quartos
vazio superior aos que resultaram da ampliagao.

62. Em média (didria contada para um periodo de 18 meses) 44% dos quartos
totais do hotel remodelado ficaram vazios, sendo que este nimero é superior
ao numero de quartos que foi acrescentado com a remodelagao.

63. A verdade é que os dados fornecidos sao insuficientes e nao permitem
concluir se face ao investimento efetuado para a expansao do numero de
quartos, o retorno incremental foi, ou nao, positivo.

64. Independentemente de a receita ter sido superior e o EBITDA ter sido
superior nao se encontra demonstrado que o retorno para a Autora da
construcao da ampliacao do hotel tenha sido positivo ou que existam sequer
lucros cessantes imputados a um suposto atraso.

65. Impugna-se igualmente a matéria vertida nos artigos 26.2 (referente a
alegada data de abertura de soft opening / abertura ao publico) e 27.2
(resultado de exploragao durante o periodo entre 02.09.2021 e 31.12.2021 e
alegado impacto da pandemia de Covid-19) do articulado superveniente por
desconhecimento da mesma e por nao recair sobre a Ré qualquer obrigacao
de a conhecer.

66. A acrescer, impugna-se o teor e a forga probatdria do Doc. 5 com a
designacao “Sintese de Exploragao Geral (acumulado)”, também ali junto, o
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qual é, mais uma vez, um mero extrato de um documento particular que a Ré
desconhece por inteiro a proveniéncia e/ou autoria.

67. A matéria alegada no artigo 28.2 do articulado superveniente tem um
carater meramente conclusivo sem qualquer tipo de substrato factual.

68. Sem prejuizo, ndao pode deixar de se destacar, mais uma vez, que a Autora,
de uma forma estratégica, construiu o seu pedido de lucros cessantes de
forma a que o periodo em causa deixasse “cirurgicamente” de fora o pico da
pandemia de Covid-19 em que os hotéis em Lisboa (e um pouco por todo o
mundo) encontravam-se encerrados e, obviamente, acumularam perdas
financeiras brutais.

69. Sendo esta apenas mais uma das diversas “manobras” a que a Autora ja
nos tem vindo a habituar.

70. Por fim, impugnam-se os factos alegados nos artigos 29.2 e 30.2 do
articulado superveniente referentes aos juros alegadamente suportados pela
Autora nos financiamentos relativos as obras de ampliagdao do hotel Epic Sana,
por desconhecimento dos mesmos e por nao recair sobre a Ré qualquer
obrigacao de os conhecer.

71. Desconhecendo-se inclusivamente se entre o momento em que o0s
financiamentos foram contraidos e a presente data houve alguma mudanca na
estratégia de investimento da Autora.

kKK

Nestes termos e nos demais de Direito, requer-se a V. Exa. se digne:

A) Indeferir in totum o Articulado Superveniente apresentado pela Autora;

B) Caso assim nao se entenda - o que aqui apenas se conjetura de forma
hipotética e por estrito dever de patrocinio - admitir a impugnacao aos factos
e documentos deduzida pela Ré”.

3 - Conhecendo acerca do requerimento apresentado, em 23/10/2023, foi
proferido o seguinte DESPACHO:

“Do Articulado Superveniente

Considerando o disposto no art.25882 n21 do CPC, e ainda que se considere
que os factos articulados sdao supervenientes, manifesta-se que se mantém a
posicao ja constante do despacho que indeferiu o anterior articulado
superveniente, ou seja, que atenta a causa de pedir e pedido, bem como o
objeto do litigio e temas da prova, se trata de factualidade que nao tem
interesse para a decisao da causa, bem como nao estdao em causa factos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito, mas meros factos
instrumentais, com relevancia probatéria muito incipiente.

No entanto, e vista a posi¢cao do Tribunal da Relagao, constante no douto
acordao de 28.03.2023, que, em situacao de articulado em tudo semelhante,
considerou estarem em causa factos essenciais para determinacgao do
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montante da indemnizacao, entende-se dever ser tomada uma decisao
conservadora. Com efeito, considerando que a fronteira tedérico-pratica entre
factos instrumentais e factos essenciais complementares é fluida, e que a
factualidade alegada agora pela autora poderd, até de forma que nao lhe seja
favoravel (dada a distancia de datas e disparidade da realidade econémica em
que os resultados da atividade relevantes para fixacao da indemnizacao e os
atuais se verificaram), decide-se admitir o articulado superveniente.

Em consequéncia, sao aditados o seguinte tema da prova:

- Faturacgao total, custos, resultado de exploragao do hotel e da parte ampliada
do hotel entre 01.01.2022 e 30.06.2023; e lucro diario apurado.

Notifique e dn”.

4 - Inconformada com o decidido, a Ré interpos recurso de apelagao, por
referéncia a decisao prolatada.

Apresentou, em conformidade, a Recorrente as seguintes CONCLUSOES:

A. Os factos deduzidos pela Recorrida no seu articulado superveniente nao
constituem factos essenciais, sendo irrelevantes para a boa decisao da causa,
pelo que o articulado superveniente deve ser indeferido.

B. Nos presentes autos, a Recorrida peticiona a condenagao da Recorrente no
pagamento de uma indemnizacao por lucros cessantes, tendo alegado na sua
P.I. uma perda diaria € 6.455,00, correspondente ao montante liquido que
alegadamente deixou de obter com a exploracao do Hotel Sana Lisboa.

C. A Recorrida calculou o seu pedido indemnizatério desde o dia 21.04.2011
(data da suposta interpelacao a Recorrente para efeitos de remocao dos
recalces em causa nos presentes autos) até a data da apresentacao da PI.,
tendo no pedido final deixado dito que o fazia “sem prejuizo da quantia que
vier a apurar-se em execucao de sentenca,

D. Tal estimativa foi efetuada com base nos supostos resultados de exploragao
do Hotel Sana Lisboa no periodo de 2010 a 2013 (cf. artigos 41.2 e ss. da PI. e
Doc. 66).

E. Posteriormente, através de requerimento de 01.02.2018, a Recorrida veio
aos presentes autos determinar o inicio e o termo do cémputo da
indemnizagao peticionada, contabilizando-a entre o periodo de 21.04.2011 e
14.11.2016 e liquidar os seus alegados danos, referindo a desnecessidade de
apuramento desses danos em sede de execucgao de sentenca.

F. Subsequentemente, através de articulado superveniente de 13.09.2022, a
Recorrida veio alterar o periodo do calculo dos lucros cessantes para o
periodo de 10.12.2012 e 30.01.2020, sem, no entanto, alterar o montante
peticionado.

G. Os factos agora alegados pela Recorrida no novo articulado superveniente
de 15.09.2023 - que se referem aos numeros (faturacao, custos de exploragao,
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resultados de exploracao, lucros, EBIDTA, taxa de ocupacao, juros, prego
meédio) do Hotel Epic Sana e da parte ampliada no periodo de 01.01.2022 até
30.06.2023/ 31.08.2023 - ndo apresentam qualquer relevancia para a boa
decisao da causa e nao se circunscrevem ao periodo de tempo delimitado pela
propria Recorrida no seu pedido atual.

H. O objetivo da Recorrida é apenas o de convencer o Tribunal a quo de que
as suas previsoes referentes a uma perda de valor liquido diario de € 6.455,00,
estimado na sua PI., foram “conservadoras”, pois na verdade o hotel acabou
por ser bastante mais lucrativo.

I. Apds a liquidagao do pedido efetuada pela Recorrida e a posterior alteragao
do pedido, tais factos nao sao essenciais, em nada contribuindo para a
procedéncia do pedido da Recorrida.

J. Por um lado, é apenas a realidade factual e econdmica subjacente ao periodo
de tempo fixado pela propria Recorrida que deve relevar para efeitos de
calculo de indemnizacao (a ser devida), e nao qualquer outro. Por outro lado, o
periodo de 2010-2013 nao é comparavel com o periodo de 01.01.2022 e
30.06.2023/ 31.08.2023, como ¢ publico e notério.

K. O periodo de 2010-2013 pautou-se por circunstancias fortemente
penalizadoras do clima econdémico (como a crise do suprime e inicio da crise
das dividas soberanas, a intervencao da “Troika”, cenario de recessao
econdmica, subida acentuada do desemprego, Lisboa era uma cidade ainda
relativamente “local” ao nivel do turismo, com pouca atragao internacional).
L. Periodo esse que contrasta sobremaneira com o de 01.01.2022 e
30.06.2023/ 31.08.2023, que se tem pautado pelo crescimento econdémico de
Portugal (Portugal chega a registar o quinto maior excedente orcamental
entre os 27 paises da Unido Europeia, a taxa de desemprego estabilizada em
6,4%, Lisboa é uma das cidades mundiais mais procuradas no mundo para
turismo, os precos da hotelaria que disparam para pregos record).

M. O projeto de ampliagao do Hotel Sana existente com base no qual foi
efetuado o calculo inicial em 2014 ¢é diferente do projeto que acabou por ser
executado: o projeto inicial correspondia a uma ampliacao de um hotel de 4
estrelas, enquanto o projeto que foi executado acabou por corresponder a um
novo hotel de 5 estrelas, com infraestruturas diferentes.

N. Nao se pode comparar a performance e a rentabilidade de um hotel de 4
estrelas com um de 5 estrelas: o montante de investimento e o retorno
referente a um hotel de 5 estrelas sera sempre superior, facto que reforcga a
irrelevancia dos factos alegados pela Recorrida no seu novo articulado
superveniente.

O. O Tribunal a quo apenas admitiu o articulado superveniente numa légica
conservadora, face ao anterior acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa que

17760



reverteu a decisao do Tribunal a quo que tinha indeferido o articulado
superveniente de 13.09.2022.

P. No entanto, se os factos articulados em 13.09.2022 eram absolutamente
irrelevantes para a boa decisao da presente causa (face a liquidacao do pedido
feita pela propria Recorrida no requerimento de 01.02.2018), a irrelevancia
dos factos articulados em 15.09.2023 é ainda mais evidente, porquanto
respeitam aos niumeros do Hotel Sana Lisboa referentes a um periodo que em
nada tem que ver com o periodo discutido nestes autos.

Q. A serem considerados relevantes factos como os ora alegados, abrir-se-ia a
porta para que a Recorrida viesse aos presentes autos, de més a més,
apresentar os numeros do seu Hotel, pois que os mesmos demonstrariam os
bons resultados do seu Hotel e, como tal, revelariam que o célculo de lucros
cessantes apresentado pela Recorrida foi conservador, o que seria
manifestamente absurdo.

R. Concluindo, o novo articulado superveniente apresentado pela Recorrida
deve ser indeferido na medida em que nao contém factos que sejam essenciais
para os presentes autos, considerando a doutrina e a jurisprudéncia supra
citada.

S. A decisao do Tribunal a quo que admitiu o articulado superveniente assenta
numa errada interpretacao e aplicagao do direito, violando a norma do artigo
588.2 do CPC, pelo que ser revogada e substituida por outra que indefira esse
articulado.

T. Estamos apenas perante matéria de cariz essencialmente probatorio e
acessorio, a qual é também em qualquer cenario irrelevante, atentas as razoes
supra expostas, designadamente a desconexao de cendrios comparativos que
fundamentam os calculos da Recorrida.

U. Tendo em consideracao o valor da causa de € 13.150.685,00, a auséncia de
dispensa do remanescente da taxa de justica implicaria que a Recorrente se
visse na circunstancia de poder ter de pagar a titulo de remanescente de taxa
de justica um valor absolutamente desproporcional e chocante.

V. O pagamento de um tao alto remanescente da taxa de justica nao encontra
qualquer justificacao material, face a simplicidade do presente recurso e a
conduta processual da Recorrente.

W. A obrigagao de pagamento por parte da Recorrente no pagamento do
remanescente da taxa de justica configuraria uma violagao manifesta dos
principios da proporcionalidade e do acesso ao direito e a justica,
constitucionalmente consagrados, pelo que deve a Recorrente ser dispensada
do pagamento do remanescente de taxa de justica, nos termos do artigo 6.2,
n.2 7, do Regulamento das Custas Processuais, o que se requer.

Conclui no sentido da revogacgao da decisao, a qual deve ser substituida por
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outra que indefira o articulado superveniente, bem como pela consequente
anulacao dos actos entretanto praticados por via do deferimento da
admissibilidade do articulado superveniente.

5 - A Recorrida/Apelada veio apresentar contra-alegacoes, que findou com as
seguintes CONCLUSOES:

“I - Nota Introdutdria

A. Com o presente recurso a Recorrente tenta tdo s6 impedir que o Tribunal
tome conhecimento de factos supervenientes de importante relevo para a justa
decisao da causa. O recurso nao so carece, assim, de fundamento legal, como
se revela em colisao com o n.2 1 do artigo 611.2 do CPC e com o n.2 2 do artigo
566.2 do Cddigo Civil (a que preside o intuito de garantir que a decisao a
proferir corresponda a situacdo existente ao momento do encerramento da
discussao).

B. E esse prop6sito que justifica a incorreta contextualizacdo processual a que
procede, as indevidas ilagoes que dela pretende retirar, bem como o que (sem
suporte factico, nem legal) argumenta quanto a um dos pressupostos legais de
admissibilidade de articulado superveniente.

C. Sendo o intuito tentar inviabilizar que o foro competente para decidir tenha
acesso a informacgao completa, pertinente e atualizada para resolver o litigio,
estdo em causa motivagoes insuscetiveis de ser acolhidas, antes determinando
a improcedéncia do recurso.

II. A incorreta contextualizagao apresentada pela Recorrente

D. A seccao a que a Recorrente atribui a epigrafe “Do contexto processual”
nao corresponde a uma descrigao sequencial e objetiva de atos processuais
(destinada a enquadramento), antes a descrigao em que tenta transmitir a
falsa ideia de que a Recorrida estaria a atuar, com o objetivo de atrasar a
tramitacao da acao, suscitando questoes impertinentes.

E. Absolutamente ao invés, a Recorrida sempre atuou em conformidade com
os parametros préoprios da boa fé, em respeito pelo regime legal
(designadamente com os artigos 588.2, 589.2 e 611.2 do CPC, bem como com o
n.2 2 do artigo 566.2 do Cdédigo Civil), proporcionando ao tribunal, em termos
objetivos, elementos, de facto e de direito, pertinentes e atualizados para a
boa decisdo da causa. Tanto foi, alias, ja reconhecido, por este mesmo
Tribunal da Relagao, no acordao por si proferido em 28.03.2023, quando se
pronunciou relativamente ao articulado superveniente

apresentado, em 13.09.2022, pela Recorrida.

III. A verificagcao dos pressupostos legais de admissao do articulado
superveniente

F. Contrariamente ao que a Recorrente tenta inculcar, os factos invocados no
articulado superveniente apresentado pela Recorrida em 15.09.2023 tém clara
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relevancia para a boa decisao da causa. Apesar de os factos em causa nao
implicarem ampliacao do pedido formulado, revelam-se importantes para
adequada e justa decisao quanto ao pedido oportunamente formulado e
admitido, como se retira das varias razoes que se passam a explicitar.

III.1. O objeto da agao

G. Os factos supervenientes invocados no articulado superveniente
apresentado pela Recorrida em 15.09.2023 encontram-se diretamente
conectados com o tema da prova previsto na alinea c), sendo que este estda em
relagdo com os “prejuizos sofridos pela Autora” (designadamente com os sub-
temas: (i)“Ao nao poder iniciar e concluir a construgao, a autora perdeu a
oportunidade de vir a auferir o valor liquido diario de € 6.455,00 (seis mil,
quatrocentos e cinquenta e cinco euros), que receberia com a exploragao dos
quartos e demais infraestruturas previstas na ampliagao do Hotel Sana Lisboa
(42.2 PI)” e (ii) “Calculo de receitas adicionais provaveis geradas pela
construcao e respetivo aumento de capacidade (109.2 a 124.9)”.

H. Prendem-se, assim, com o fundamental thema decidendum da acao: a
determinacao do concreto valor devido (dentro da bitola maxima que foi
estabelecida pelo pedido oportunamente formulado e admitido) pela
Recorrente a Recorrida, a titulo de lucros cessantes, pelo facto de aquela ter
inviabilizado a segunda de explorar o hotel (na parte em que este foi
ampliado) entre 10.12.2012 e 30.01.2020.

II1.2. Dos fatores de decisao e constitutivos do direito da Autora

I. Para decisao acerca dessa central questdao em aprego relevam dois fatores:
por um lado, o periodo durante o qual a Recorrida ficou impedida de explorar
o hotel; por outro lado, o valor que a Recorrida deixou de auferir, por dia, em
virtude de nao ter desenvolvido a sua atividade durante tal periodo (ambos
factos constitutivos do direito da Autora). O montante indemnizatorio sera
apurado mediante multiplicacao do valor de perda de rendimento atribuido a
cada dia de nao exercicio da atividade pelo nimero total de dias em que a
atividade nao foi exercida.

J. O primeiro fator corresponde ao nimero de dias decorridos entre
10.12.2012 e 30.01.2020, como resulta dos factos constantes do articulado
superveniente apresentado em 13.09.2022 (e admitido por acérdao do
presente Tribunal, proferido em 28.03.2023).

II1.3. As dimensoes do segundo fator constitutivo do direito da Autora

K. No que diz respeito ao segundo fator constitutivo do direito da Autora
(perda de rendimento diario pela Recorrida, em virtude do nao exercicio, pela
Recorrida, da sua atividade), ha duas dimensoes a considerar: o valor
numericamente imputado (no caso, o valor liquido de €6.455,00) a essa perda
diaria (dimensao conceitual) e os factos verificados que consubstanciam
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aquela perda quantitativa (dimensao factual).

L. Por via do articulado superveniente apresentado em 15.09.2023, nao
pretende a Recorrida alegar que o valor de perda diaria (sofrido pela
Recorrida) foi superior ao que esta anteriormente invocou nos autos (€
6.455,00, como referido), como, alids, decorre da circunstancia de nao ter
alterado o valor de pedido indemnizatério global.

M. Simplesmente, esta dimensao constitutiva do direito da Autora (perda de
rendimento didrio pela Recorrida, em virtude do nao exercicio, pela Recorrida,
da sua exploracao da ampliagao do Hotel Sana Lisboa em virtude do atraso na
sua construgao por forca dos recalces) nao se analisa apenas na invocagao de
valor. Como todas as dimensdes constitutivas de direitos invocados em juizo,
ela carece de ser factualmente enformada, tendo de, necessariamente, ser
articulada com factos que a consubstanciem, sob pena de o julgador, ao invés
de decidir de forma esclarecida e segura, ser remetido para uma espécie de
atividade de adivinhacao.

II1.4. A natureza dos factos constitutivos em apreco

N. Esta ultima dimensao (factos constitutivos que consubstanciam a perda de
lucro) assume uma carateristica particular: para além de estar em causa um
facto negativo (nao recebimento de um valor, correspondente ao lucro
cessante), € um facto negativo ndao apuravel de forma imediata e direta (ndo
estava antecipadamente definido com exatidao o valor do lucro liquido que
seria recebido pela Recorrida em cada dia de exploracao do hotel, na sua
parte ampliada).

O. Mas ¢é possivel (e imprescindivel) projetar o que seria previsivel que a
Recorrida recebesse, por cada dia, em média, na atividade de exploragao do
seu hotel, na parte ampliada, caso disso nao tivesse sido impedida em virtude
de conduta da Recorrente.

P. Para que essa projegao seja fidedigna, ha-de assentar em pressupostos
crediveis e fidveis, nestes se traduzindo os factos constitutivos a invocar pelo
Autor (no caso, a Recorrida), para que deles o tribunal retire ilagao devida e
consistente quanto a perda de lucro que se deve considerar verificada em
cada dia.

Q. A concluséao a retirar ha-de assentar, assim, na projecao que se retire
daquilo que a Recorrida efetivamente recebeu, por dia, durante o periodo de
lucros cessantes (pela atividade exercida na parte nao ampliada do hotel - a
unica que, em consequéncia da conduta da Recorrente, entao se encontrava
em laboracao) e noutros segmentos temporais tendencialmente equiparaveis
anteriores (considerando a atividade exercida na parte nao ampliada do hotel)
e posteriores (considerando a atividade exercida na parte ampliada do hotel)
como fruto do desenvolvimento do mesmo tipo de atividade.
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R. Os factos consubstanciadores desse desempenho profissional na exploragao
do mesmo hotel, pela Recorrida, noutros periodos temporais, representam,
assim, os factos constitutivos a invocar neste caso, quanto ao segundo fator
(acima identificado) em que assenta o direito da Recorrida a indemnizacao:
perda diaria de rendimento.

II1.5. A relevancia dos factos relativos aos resultados obtidos pela Recorrida
entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 31.08.2023

S. Para que a projegao quanto ao valor diario de perda de rendimento que a
Recorrida sofreu (pela nao exploragao, no periodo que mediou entre
10.12.2012 e 30.01.2020, da parte ampliada) seja adequada (projecao fiel e
justa do lucro cessante), os factos (referidos no ponto anterior) hao de ser o
mais completos, precisos, objetivos, diversificados e exatos que for possivel,
T. Pelo que, para o efeito, importa considerar, para além dos dados (que se
encontram disponiveis nos autos) relativos a exploragao/contas, pela
Recorrida, na parte nao ampliada, no periodo que medeou entre 2014 e 2019
(inclusive) e ao periodo anterior (entre 2010 e 2013), também, naturalmente,
os valores auferidos pela Recorrida (no efetivo desempenho da mesma
referida atividade na parte ampliada - aquela a que os lucros cessantes se
reportam), ou seja, em periodo posterior (entre 01.01.2022 e 30.06.2023 /
30.08.2023) aquele em que esteve impedida de laborar nessa parte do hotel.
U. Pretendendo-se, como se pretende, nesta acao, apurar o valor de lucros
cessantes sofridos (entre 10.12.2012 e 30.01.2020), pela Recorrida, pela
impossibilidade de exploracao do hotel, na parte em que houve ampliacao do
hotel, estes ultimos dados (os valores que vieram a ser auferidos pela
Recorrida, no desempenho dessa atividade na parte ampliada - aquela,
reforca-se, a que os lucros cessantes, que nesta acao se consideram, se
reportam) - no periodo compreendido entre 01.01.2022 e 30.06.2023 /
30.08.2023 (momento posterior ao impedimento de exploracao que tinha sido
criado pela Recorrente e em que, assim, era ja possivel a exploragcao da parte
ampliada) acrescentam inequivoco valor ao material factual de que o Tribunal
dispoe para decidir - tornam-no mais equilibrado e completo.

V. Na verdade, até ao momento de admissdo do articulado superveniente a que
houve lugar em primeira instancia (articulado apresentado em 15.09.2023),
para a atividade de projetar os lucros cessantes sofridos pela Recorrida em
virtude da nao exploragao da parte ampliada do hotel o tribunal dispunha
apenas de dados relativos a sua exploracao (pela Recorrida) da parte nao
ampliada do hotel.

W. Estes novos dados (carreados para os autos por via do articulado
superveniente apresentado em 15.09.2023, objeto do despacho recorrido)
respeitam, justamente, aos resultados da exploracao dessa parte (ampliada) e
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sao os primeiros e Unicos de que até ao momento o tribunal dispoe quanto aos
resultados da exploracao dessa parte (ampliada) - aquela que se analisa na
presente acao. Até agora s6 se encontravam disponiveis nos autos dados
relativos a exploracao da parte ndao ampliada. Os dados ora em aprecgo
acrescentam, pois, inequivoco e indispensavel valor ao material factual de que
o Tribunal dispoe para decidir quanto ao ressarcimento pelos lucros cessantes
sofridos pela Recorrida pela nao exploracao da parte ampliada - tornam-no
mais equilibrado, mais completo e efetivamente dotado de informacao
atinente, de forma direta, ao tipo de danos que se apreciam na presente agao.
X. Representam, por outro lado, dados reais, que comprovam que o negocio
em causa, desenvolvido apdés a ampliacdao do hotel, na parte ampliada,
funciona, que é uma estrutura com aptidao lucrativa (pelo que a sua nao
exploragao durante os quase 8 anos anteriores deu origem a perda de lucro
carece de ser indemnizada).

Y. Quando o presente Tribunal da Relacao, em 23.03.2023, proferiu acordao
em que julgou admissivel o articulado superveniente apresentado em
13.09.2022, fé-lo, entre outras razoes, com base no facto de considerar
importante para a decisao da causa o facto ai invocado de que o hotel tinha
sido inaugurado e iniciado atividade (a parte ampliada). Os dados relativos a
exploragao da parte ampliada assumem, assim, por inerente consequéncia,
importancia (relevancia para a decisdao da causa), pelo que se deve continuar a
considerar admitido o articulado superveniente apresentado em 15.09.2023.
Z. A circunstancia de o hotel, depois de ampliado, ter reiniciado atividade
demonstra que estava em causa um projeto sério, um empreendimento dotado
de estrutura, capaz de atuar no mercado, sem o que nao seria inequivoco
concluir no sentido da existéncia do dever de indemnizar. Indiscutivelmente
relevante se afiguram, assim, para a boa decisao da causa, factos atinentes a
circunstancia de essa atividade gerar rendimento - evidenciam estar em causa
atividade geradora de lucro, de cujo recebimento a Recorrida ficou privada,
durante o periodo em que lhe foi impossibilitado (pela Recorrente) o exercicio
dessa atividade, e de que, portanto, deve ser indemnizada,

AA. Contribuindo, de forma importante, para (em conjugacao com os dados ja
disponiveis nos autos, relativos a todo o periodo anterior - desde 2010 a 2013
e durante o periodo intermédio de 2014 a 2019), constituir processualmente a
ocorréncia de lucro cessante (sao factos constitutivos do mesmo) e,
consequentemente, a necessidade da sua indemnizacao.

BB. Se é seguro que se no periodo posterior a 30.01.2020 (periodo posterior
ao inicio da atividade na parte ampliada), sem o impacto de outro evento
negativo sobre a sua atividade, a Recorrida tivesse, de um modo consistente,
incorrido em prejuizo ou obtido lucros mais reduzidos que os que obtivera em
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periodo anterior (de 2010 a 2013 e durante o periodo intermédio de 2014 a
2019, cujos dados de exploracgao ja constam dos autos), ou nao obtido
qualquer lucro, esses dados deveriam ser considerados para efeito de
indemnizacao pelos lucros cessantes decorrentes do nao exercicio dessa
atividade entre 10.12.2012 e 30.01.2020, entao também quando (como no
presente caso) aqueles resultados sao positivos, revelando a obtencgao de
lucro, hao-de ser considerados para o mesmo efeito. A identidade de razoes
assim o impoe.

CC. Quando propos a acao, em 2014, a Recorrida nao era possivel invocar
factos constitutivos relativos ao que viria a ser o seu desempenho em
momento posterior a reabertura do Hotel ampliado, dado que ainda nao se
tinha atingido esse momento temporal.

DD. S6 mediante apreciacao articulada, pelo tribunal, entre os referidos dados
relativos a exploracao do hotel, pela Recorrida, na parte ndao ampliada, entre
2010 e 2013, bem como entre 2014 e 2019, e os dados relativos a exploracgao
do hotel, pela Recorrida, na parte ampliada, no periodo decorrido entre
01.01.2022 e 30.06.2023 / 30.08.2023 (periodos anterior, intermédio e
posterior ao periodo de lucros cessantes - 10.12.2012 e 30.01.2020), aquele
dispord de uma perspetiva que permitira ao decisor realizar uma projecao
correta, mais sustentada e equitativa, quanto ao que tera sido a perda de lucro
cessante, por dia, da Recorrida, quanto a parte ampliada, entre 10.12.2012 e
30.01.2020. Razao por que se deve considerar a manter admitido o articulado
superveniente de 15.09.2023 (objeto do despacho recorrido).

II1.6. A falta de fundamento dos argumentos da Recorrente

EE. O argumento da Recorrente no sentido de que os resultados relativos ao
periodo de 01.01.2022 até 30.06.2023 / 31.08.2023 nao se relacionam com o
periodo em causa assenta numa faldcia: nao é possivel considerar resultados
reais de exploracgao relativos ao periodo que medeia entre 10.12.2012 e
30.01.2020, simplesmente porque, no que diz respeito a parte ampliada do
hotel, ndo existiram. Assim, os resultados que para esse periodo se venham a
considerar a titulo de lucros cessantes pela nao exploracao da parte ampliada,
resultarao sempre de uma projecao em que se considerem (para além dos
resultados obtidos pela Recorrida quanto a exploragao da parte ndao ampliada
nesse periodo e em periodo anterior na parte nao ampliada), dos resultados
obtidos pela Recorrida em periodo temporal posterior com a exploragao da
parte ampliada.

FF. Ndo corresponde a verdade o que a Recorrente alega, no sentido de que os
dois periodos (2010-2013, no essencial anterior ao impedimento de exercicio
da atividade, e 2022-2023, posterior a reinauguragao do hotel) nao se
reportam a realidades econdmicas muito distintas (a primeira de crise, a
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segunda de apogeu, na sua leitura), pois sao publicas e notorias as
contingéncias altamente limitadoras que se viveram (e vivem) no periodo
pandemia e poés pandemia Covid19 (sendo que esta foi declarada em
30.01.2020, s6 tendo cessado em 05.05.2023) (6), designadamente as que
decorrem da subida dos pregos (designadamente dos combustiveis), retragao
do consumo, guerra, inflagdo e crise energética (7) (como o FMI e outras
entidades confirmam e mais detalhadamente se explicita no corpo das
alegacgoes). Estao em causa tempos com afinidades, infelizmente.

GG. Em todo o caso, mesmo que estivessem em causa janelas de tempo a que
correspondessem ritmos de evolugcao econdmica opostos (um de declinio,
outro de apogeu), tanto nao impediria que os resultados auferidos pela
Recorrente em ambos os contextos fossem considerados para efeito de
determinacao do valor de lucro cessante didrio sofrido pela Recorrida entre
10.12.2012 e 30.01.2020, pois a operacao realizada para efeitos de calculo
indemnizatério nao se traduz no confronto ou comparacao entre esses dois
periodos de tempo (para optar por um deles); nem quanto a cada um desses
periodos de tempo se considera a realidade econdémica externa (ou seja, dados
econdmicos que nao os que digam respeito aos dados de exploracao do hotel)
neles verificada.

HH. Diferentemente: nao havendo resultados reais relativos ao desempenho
da Recorrida, na parte relativa a ampliagdao do hotel, entre 10.12.2012 e
30.01.2020, faz-se uma projecao do que teriam sido esses resultados tomando
por base os resultados obtidos pela Recorrida no que diz respeito a parte nao
ampliada nos periodos mais préximos de 2010 a 2013 e durante o periodo de
2014 a 2019, bem como os resultados obtidos agora ja efetivamente na parte
correspondente a parte ampliada do hotel no periodo entre 01.01.2022 e
30.06.2023 / 31.08.2023), pelo que nao tem necessariamente de se escolher
um periodo de tempo, nem estes tém de ser coincidentes (todos devem ser
devidamente considerados pelo Tribunal na decisao).

II. Se no periodo entre 2010 e 2019 a Recorrida tivesse tido resultados
fantasticos e no periodo posterior resultados criticos, estas duas realidades
(contrastantes quanto a qualidade do desempenho financeiro) nao seriam
insuscetiveis de ser consideradas em simultaneo para efeito de calculo do
valor de lucro cessante diario durante o periodo entre 10.12.2012 e
30.01.2020, na parte correspondente a zona ampliada do hotel:
corresponderia, porventura, a uma média entre o resultado didrio obtido,
entre 2010 e 2019, na parte nao ampliada (a Ginica que se encontrava a
laborar no periodo a que respeita o lucro cessante) e o resultado diario obtido
na parte ampliada entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 30.08.2023 (periodo em
que a zona ampliada do hotel, relativamente a qual se pretende apurar lucros
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cessantes, se encontrava ja em efetiva laboracgao).

JJ. Assim, perante o desconhecimento efetivo do resultado que teria sido
obtido pela Recorrida, na parte correspondente a zona ampliada do hotel, no
periodo de inatividade (provocado pela conduta da Recorrente), é a
articulacao entre os resultados anteriores (2010 a 2013) e contemporaneos
(2014 a 2019) a essa inatividade, obtidos na parte ndao ampliada e os
resultados obtidos (entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 30.08.2023) na parte
ampliada (de acordo com critério de ponderacao que o tribunal defina) que
contribui para a obtengao de um valor equilibrado e equitativo, suscetivel de,
em termos de fundamentada razoabilidade, ser oponivel pelo tribunal, como
decisao equilibrada, a ambas as partes.

KK. Os resultados a considerar sao os resultados obtidos pelo concreto agente
econdmico nesses periodos, que nao dados relativos a economia em geral,
dado que pode estar em causa um agente econémico que evolua em
contraciclo (se, por exemplo estiver em causa agente econdmico que logre
incrementar o seu lucro, nao obstante o contexto de crise envolvente, nao
deve ser penalizado, para efeitos de cdlculo indemnizatério, pelo facto de essa
nao ser a tendéncia geral nesse momento - é esse o caso da Recorrida que, em
2012 e 2013, logrou mesmo inaugurar outros hotéis de 5 estrelas noutros
pontos de Lisboa).

LL. Carece também de fundamento a invocacgao pela Recorrente de que o
periodo de 01.01.2022 a 30.06.2023 / 30.08.2023 nao dever ser considerado
em funcao tendéncia de inflagdo: esta atinge tanto as receitas como as
despesas que a atividade da Recorrida envolve, pelo que, sob esse ponto de
vista, esse seria um elemento neutro para efeitos indemnizatorios.

MM. Também néao é obstdculo a manutencgao do articulado superveniente
apresentado em 15.09.2023 a circunstancia de os factos supervenientes ai
invocados corresponderem a resultados obtidos em exploragcao de um hotel de
5 estrelas, ao passo que na projecao que se fizera em 2014 se tinham tomado
por base os resultados obtidos pela Recorrida enquanto em exploragao de um
hotel de 4 estrelas: pelo contrario, isso s6 demonstra, precisamente, que 0s
resultados inicialmente projetados, pela Recorrida, em 2014 (quando intentou
a agao), sao muito conservadores em relagao a efetiva perda de lucro que
sofreu.

NN. E verdade que os numeros apresentados pela Recorrida no seu articulado
superveniente de 15.09.2023 nao consideram os resultados financeiros do
hotel durante o periodo mais acentuado de pandemia de Covid e nao podia
deixar de ser de outro modo, dado que no periodo de lucros cessantes (de
10.12.2012 a 30.01.2020) nao se encontrava instalada a pandemia de covid 19
e em que, consequentemente, nao se sofriam ainda os impactos desta na
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exploracao do hotel.

00O. Em rigor, o padrao tomado por base (resultados obtidos em 2022 e
primeiro semestre de 2023) no articulado superveniente de 15.09.2023 peca
até por defeito (com prejuizo para a Recorrida e beneficio para a Recorrente),
pois se o periodo mais intenso de pandemia ocorreu em 2020, 2021 e
primeiros meses do ano 2022 (o que abrange parte do periodo que medeia
entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 31.08.2023), a declaracao de pandemia pela
OMS ainda se manteve subsistente, ao passo que no periodo em que se avalia
a perda de lucro sofrido pela Recorrida (10.12.2012 a

30.01.2020) nao vigorou qualquer declaragao pandémica (pelo que no periodo
correspondente aos lucros cessantes - - a Recorrida teria obtido lucros
superiores aos que obteve entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 31.08.2023). O
mesmo vale quanto ao facto de, para o mesmo fim, se considerarem os dados
relativos a 2010-2013 (periodo de crise financeira). Sao, em todo o caso, os
dados disponiveis (a par dos relativos ao periodo que medeia entre 2014 e
2020) e, nessa medida, dados a considerar.

PP. Nao procede a invocacgao de que os resultados obtidos entre 01.01.2022 e
30.06.2023 / 31.08.2023 se encontrariam temporalmente muito distantes do
periodo de lucro cessante em causa na acao (pelo que nao deveriam ser
considerados). A titulo de exemplo (e sabendo que o periodo total de lucros
cessantes vai de 10.12.2012 e 30.01.2020): a parte do periodo de lucro
cessante correspondente a dezembro de 2015 encontra-se a dois anos de
distancia do padrao de resultados referente a 2010-2013; tal como a parte do
periodo de lucro cessante de janeiro de 2020 se encontra a dois anos de
distancia do padrao de resultados de 2022-2023.

QQ. Se nao fossem considerados os factos supervenientes constitutivos
invocados no articulado superveniente de 15.09.2023 (resultados obtidos pela
Recorrida, com a zona ampliada, entre 01.01.2022 e 30.06.2023 / 30.08.2023),
o lucro cessante sofrido pela Recorrida com a parte ampliada (entre
10.12.2012 e 30.01.2020), tomaria em consideracao os dados obtidos com a
parte ndo ampliada entre 2010 e 2013, bem como entre 2014 e 2019, mas ja
nao os dados obtidos com a parte ampliada entre 01.01.2022 e 30.06.2023 /
30.08.2023, quando na agao se apreciam os lucros cessantes com a parte
ampliada, o que demonstra a importancia da manutencao do referido
articulado superveniente nos autos para que possa ser proferida uma decisao
justa na acgao.

RR. Deve, em sintese, ser considerado todo o arco temporal envolvente, tanto
do periodo que intercede entre 2010 e 2013, como do periodo que medeia
entre 2014 e 2019, como ainda do periodo entre 2022 e 30.06.2023 /
30.08.2023. Esta €, assim, a base justa e equilibrada para projecao do lucro
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cessante sofrido entre 10.12.2012 e 30.01.2023.

SS. Tudo o que antecede evidencia dever o mesmo manter-se admitido,
julgando-se improcedente o presente recurso.

II1.7. A distincao entre duas questoes

TT. Questao diferente da que se prende com a admissibilidade desse
articulado superveniente (que se afigura dever manter-se admitido, pelas
varias razoes expostas € a questdo que contende com a ponderagao que o
tribunal venha a

estabelecer entre os trés grupos de factos (de 2010 a 2013, de 2014 a 2019 e
de 01.01.2022 a 30.06.2023 / 30.08.2023) em sede de sentenca (maior ou
menor peso que a cada um deles venha a ser atribuido), sendo que a resposta
a segunda questao so sera fundamentadamente apuravel ponderando toda a
prova produzida.

UU. Em todo o caso, o seguinte se afigura objetivamente claro: estando em
causa determinar o montante de lucro cessante sofrido pela Recorrida entre
10.12.2012 e 30.01.2020, na parte ampliada, nao se pode deixar de se ter em
consideracao os dados relativos aos resultados obtidos nessa parte (ampliada),
apo6s o inicio da sua laboragao (ou seja, os dados relativos a exploracao dessa
parte entre 01.01.2020 e 30.06.2023 / 30.08.2023).

VV. Por fim, e em ultima andlise, para além de tudo o acima exposto: é sempre
preferivel dispor de acrescida e atualizada informacao para decidir, do que,
antecipada e em termos nao juridica nem factualmente justificados de forma
devida, prescindir da mesma.

WW. De todas as razoes acima expostas decorre dever-se manter a decisao de
admissao do articulado superveniente apresentado em 15.09.2023, julgando-
se improcedente o recurso em apreco.

VI. A dispensa da taxa de justica remanescente

XX. Encontram-se reunidos os pressupostos (quer os relativos a conduta
processual das partes, quer os relativos a complexidade da causa) para a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, nos termos do
artigo 6.2, n.2 7 do RCP, pelo que a esta deve haver lugar”.

Conclui, no sentido de ser negado provimento ao recurso, e de dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica.

6 - Por despacho datado de 20/02/2024, foi liminarmente admitido o recurso
interposto, como apelacgao, a subir de imediato, em separado e com efeito
devolutivo.

7 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

k3K

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art?. 6392 do Cdd. de Processo Civil 2, estatuindo
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acerca do 6nus de alegar e formular conclusoes, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n2. 4 do art®. 6352 do mesmo diploma, o
qual dispoe que “nas conclusoes da alegagao, pode o recorrente restringir,
expressa ou tacitamente, o objecto inicial do recurso”, é pelas conclusoes da
alegacao da Recorrente Apelante que se define o objecto e se delimita o
ambito do recurso, sem prejuizo das questoes de que o tribunal ad quem possa
ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pela Recorrente Ré,
delimitado pelo teor das conclusoes expostas, a apreciagcao a efectuar na
presente sede consubstancia-se em aferir se é de admitir o articulado
superveniente deduzido pela Autora.

O que implica, neste desiderato, apreciar acerca do incidente/instituto dos
articulados supervenientes.

k3K

III - FUNDAMENTACAO

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade a ponderar é a que decorre do iter processual supra exposto.
A tal factualidade, mediante andalise do processo electrénico, pode-se, ainda,
aditar a seguinte:

I. No ambito da petigao inicial da presente accao - 915/14.9TVLSB.L1 -,
apresentada em 06/06/2014, a Autora deduziu o seguinte petitorio:

“a) Ordenar a Ré a remover os recalces invasivos solidarios com a estrutura
do edificio Semapa, implantados no subsolo do prédio da Autora, levando
aquela a cabo, para o efeito, as accoes e procedimentos necessarios;

b) Condenar a Ré a pagar a Autora danos emergentes no montante global de €
14.760,00 (catorze mil, setecentos e sessenta euros), acrescidos do montante
a apurar em execucao de sentencga e de juros de mora a taxa legal;

c) Condenar a Ré a pagar a Autora lucros cessantes no montante de €
7.371.610,00 (sete milhoes, trezentos e setenta e um mil e seiscentos e dez
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euros), sem prejuizo da quantia que vier a apurar-se em execucao de
sentenca, apos a efectiva remocao dos recalces invasivos;

d) Fixar sancao pecuniaria compulsoéria (artigo 829.2-A, do Cédigo Civil), no
valor didrio de € 6.455,00 (seis mil, quatrocentos e cinquenta e cinco euros)” ;
II. Tendo para o efeito alegado, em simula, o seguinte:

* A Autora é proprietaria e entidade exploradora do Hotel Sana Lisboa,
situado na Avenida Fontes Pereira de Melo, em Lisboa, tendo adquirido, em 12
de Marco de 2009, para a ampliacao das instalacoes do referido Hotel, o
terreno contiguo, com uma area de 813,74 m2, que confina com o edificio
comummente designado por edificio Semapa, propriedade da Ré ;

 elaborou um projecto de ampliagcao do Hotel Sana Lisboa, que utiliza a area
da parcela adquirida em toda a sua extensao, com aproveitamento do subsolo
na projeccgao vertical da area de superficie utilizada para a implantacao da
construcgao, com vista ao aumento da respectiva capacidade, projecto ja
licenciado, com os trabalhos iniciados em Agosto de 2010 ;

* Em 4 de Outubro de 2010, foram encontrados, no ambito dos trabalhos em
curso, vestigios de betdo pertencentes a estrutura do edificio Semapa, que
pertenceriam a uma estrutura com funcgao de fundacao, recalce e contengao
de terras do projecto do edificio Semapa, no qual se previam recalces
invasivos solidarios com a estrutura da propriedade da Autora, tendo
interpelado a Ré, em Abril de 2011, para proceder a urgente remocao dos
recalces, o que esta se recusa a fazer;

* A Ré apresentou no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
requerimento de providéncia cautelar destinado a suspensao de eficacia dos
actos de aprovacao do projecto de ampliagao do Hotel Sana Lisboa, que foi
julgado improcedente ;

* Retomadas as negociagoes entre as partes, a Ré insistiu em tentar obter da
Autora o “reconhecimento da realidade existente”, ou seja, a manutencao dos
recalces invasivos ;

» Autora e Ré, através de equipa técnica comum, procederam a sondagens que
demonstram a existéncia dos recalces invasivos solidarios com a estrutura do
edificio Semapa, implantados no subsolo do terreno da Autora, cuja existéncia
inviabiliza o pleno aproveitamento do terreno adquirido pela Autora e, em
concreto, a execugao do projecto aprovado;

* A estrutura global do edificio SANA Lisboa prevé uma importante parede de
empena em betdao armado a toda a altura do edificio e essa parede deve
manter a sua verticalidade a toda a altura, pelo que se a parede “nascer” nas
fundacgoes desviada da sua posigao de projecto (compativel com a dimensao do
lote), essa nova posigao tem implicagoes em todos os pisos do hotel ;

» A pretendida remocao dos recalces invasivos é tecnicamente possivel,
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eventualmente obrigando a realizagao de um reforgo localizado da parede do
edificio Semapa ;

* A atitude de recusa da Ré, desde 21 de Abril de 2011, em remover os
recalces invasivos solidarios com a estrutura do edificio Semapa gerou - e
continua a gerar -, na esfera juridica da Autora, avultados prejuizos
pecuniarios, pois que deixou de obter o resultado liquido com a exploracao dos
quartos e demais infra-estruturas previstas na ampliacao do Hotel Sana
Lisboa, ascendendo ao valor diario de 6 455,00 €, valor calculado com base
nos resultados de exploracao do Hotel Sana Lisboa nos quatro ultimos anos
(2010 a 2013) ;

* Para além do aduzido, a Autora despendeu, até a presente data, diversos
valores com a elaboracao de pareceres, técnico relativo em consultoria
turistica e juridico, e, bem assim, com servigos prestados por engenheiros,
arquitectos e advogados, num montante total de 14 670,00 €, a acrescer o que
vier a ser apurado em execugao de sentenca ;

* A propriedade dos imoOveis abrange o espago aéreo correspondente a
superficie, bem como o subsolo, com tudo o que neles se contém, sendo que
de acordo com a regra da impossibilidade juridica da coexisténcia, num
mesmo momento e para uma mesma parcela de terreno, de dois proprietarios
distintos: um do solo e outro do subsolo, na auséncia de qualquer 6nus ou
limitagao do direito, constante do registo predial, decorre do artigo 7.2 do
Cddigo do Registo Predial a presuncgao de que a Autora € a plena proprietaria
da area em aprecgo e goza dos respectivos direitos de uso, fruicao e disposicao,
o que é inviabilizado pela ocupacao da Ré, que consubstancia um facto ilicito.
ITI. Em 01/02/2018, a Autora apresentou nos autos o seguinte requerimento:
“Azimar - Investimentos Turisticos, S.A., Autora (A.) nos autos a margem, em
que é Ré (R.) Sonagi Imobilidria, S.A., vem, na sequéncia da marcacao da
audiéncia prévia (V./ Ref.2 373077861) e ao abrigo do disposto nos artigos 7.2,
n.2 1 e 265.2 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), expor e requerer o
seguinte:

1) Como consta dos autos, a A. encontra-se impedida, desde 21 de Abril de
2011, de executar o projecto de ampliacao do Hotel Sana Lisboa (“HSL”), ao
abrigo da licenca deferida pela Camara Municipal de Lisboa (“Licenca”), em
virtude da recusa da R. em proceder a remocao dos recalces invasivos
solidarios com a estrutura do edificio Semapa, implantados no subsolo do
prédio da A. (“RI”), tudo nos termos melhor documentados no processo.

2) Desde essa data, como é consabido, o panorama econdémico e financeiro do
Pais alterou-se drasticamente, sendo que um dos motores dessa mudanca foi,
precisamente, o turismo (e, muito em especial, o turismo em Lisboa).

3) Ora, apods cinco anos de espera, a sofrer os avultados prejuizos que
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oportunamente se alegaram, a A. - pese embora nao se conformasse (como
nao conforma) com a situagao ilicita de que é vitima - viu-se, sob pena de
perder a posicao de mercado face a concorréncia, perante a impossibilidade
objectiva de continuar a aguardar pela remocao dos RI e, em consequéncia,
em 14 de Junho de 2016, apresentou um pedido de alteracao da Licenga na
Camara Municipal de Lisboa (“CMLI”), tendo em vista a possibilidade de
executar a ampliacao do HSL, sem a dita remocao.

Pedido esse que veio a ser aprovado, tendo sido emitido o respectivo alvara,
em 14 de Novembro de 2016(cfr. alvard de obras com demolicdo n.2 136/0D-
CML/2016 que se junta).

4) Na sequéncia da alteracao da Licenga, a CML comunicou ao TAC de Lisboa
a emissao deste novo acto administrativo, o qual, tendo substituido a Licenca,
conduziu a extingao do processo da impugnacgao desta, que ai corria termos
(cfr. sentenca ja junta aos autos, Ref.2 Citius 16557603).

5) A referida alteracao a Licenga implica - em nome, antes de mais, da
economia processual - a adaptagao pragmatica do peticionado nos autos a
actual materialidade das coisas. A saber:

a) Em primeiro lugar, impoe-se a reducao do pedido, porquanto se demonstra
desnecessario obter, para o futuro, a condenacgao da a R. a remover os RI - o
que se requer.

b) Em segundo lugar, tendo sido aprovada a alteracao a Licenga, é agora
também possivel concretizar o pedido efectuado, quanto a lucros cessantes - o
qual deve reportar-se ao n.? de dias contados entre 21 de Abril de 2011 e
aquela alteracao [ou seja, 2035 dias (dois mil e trinta e cinco dias),
contabilizando um total de € 13.135.925,00 (treze milhoes, cento e trinta e
cinco mil e novecentos e vinte cinco euros)], sem necessidade de apuramento
em sede de execucgao de sentenca -, o que se requer.

c) Em terceiro lugar, a alteracao que a A. se viu forgada a proceder -
encontrando, portanto (ainda e sempre) a sua causa na recusa ilicita da R. em
proceder a remocao dos RI -, face ao projecto inicial titulado pela Licenca,
implicou custos adicionais, designadamente com (i) estudos técnicos
realizados, (ii) custos de construcao com a remocao localizada dos RI, (iii)
elaboracao de projectos de alteracao da arquitectura e da estrutura da obra e
(iv) horas internas da A. e da organizagao em que a mesma se insere. Custos
esses que, sendo apenas plenamente contabilizdveis e determinaveis apds a
conclusao da obra, deverao ser indemnizados, a titulo de danos emergentes e
enquanto ampliacao do pedido inicial, em montante a determinar em execucao
de sentenca - o que se requer.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos,

Requer-se V.2 Ex.2 se digne

32 /60



a) Deferir as alteragoes ao pedido acima requeridas;

b) A final, julgar a presente acgao totalmente procedente, por provada” ;

IV. Em sede de audiéncia prévia datada de 09/05/2018, foi prolatado o
seguinte despacho:

“Atendendo a que, materialmente o requerimento de 01-02-2018 configura um
verdadeiro articulado superveniente, dado que neste sao alegados factos
novos constitutivos do direito da autora, entende-se que, ao abrigo do
principio de adequacao formal - art.2 5472 do CPC - e face a postura da autora
em reiterar que pretendeu de facto alegar novos factos, nos termos e para os
efeitos do art.?2 5882 CPC, considera-se portanto o requerimento como um
articulado superveniente, na parte em que alega novos factos.

A parte contraria ja veio exercer o contraditério. Nao ha duavidas de que o
articulado é tempestivo e € manifesto que os factos interessam a decisao da
causa e serao devidamente considerados aquando da selecgao dos temas da
prova” ;

V. E, na audiéncia prévia datada de 06/06/2018, foi proferido o seguinte
despacho:

“Da Concretizacao / Liquidagao do Pedido Indemnizatério

Veio ainda a autora dizer que, atenta a emissao de licengca em 14.11.2016,
cessou nesta data o impedimento, imputével a ré e subsistente desde
21.04.2011, de iniciar a construgao; inexiste portanto razao para o pedido de
condenacgao no pagamento de danos futuros, porquanto estes sao ja fixaveis na
quantia de €13.135.925,00; correspondente a um total de 2035 dias de
paralisagao.

Como faz notar a ré, na verdade trata-se de uma redugao do pedido, dado que
inexistem, agora, danos futuros e a calcular e liquidar apds decisao final. Sem
embargo, a verdade é que é, agora, possivel liquidar o pedido formulado em c)
do petitorio.

Da Ampliacao do Pedido

Veio ainda a autora alegar que a alteracao do projeto a que se viu obrigada,
em face da recusa da ré em remover os recalces, implicou custos adicionais
que apenas podera liquidar apds finalizagdo da obra.

Relembre-se que a autora havia ja deduzido pedido de indemnizacao de danos
emergentes, na alinea b) da peticao, que liquidou no montante global de €
14.760,00.

Conforme alegou na peticao, tais danos emergentes consistiam nos custos
suportados com elaboracgao de parecer técnico, parecer juridico, e honorarios
por servicos de engenheiros, arquitetos e advogados, montantes estes a
liquidar em execucgao de sentenca, (artigos 1252 a 1292 da peticao).

Tal pedido funda-se, portanto, em factualidade alegada na peticao, e ocorrida
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em data anterior a entrada da mesma em juizo.

Nos termos previstos no art.2 2652 n92 do CPC, o autor pode ampliar o pedido
até ao encerramento da discussdao em primeira instancia se a ampliagao for o
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo. No caso concreto, nao
se vislumbra que a requerida ampliagcao seja consequéncia ou
desenvolvimento do pedido primitivo, dado que a respetiva causa de pedir se
funda em factos novos, e ocorridos apos a entrada em juizo da agao. Ora os
factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem
supervenientes podem - e, no caso, deviam - ser deduzidos em articulado
superveniente, caso o autor se pretenda fazer valer dos mesmos com vista a
ampliagao do pedido, (art.2 5882 n21 do CPC).

Ora alertada para tal posicao juridica, a autora veio, na primeira sessao da
audiéncia prévia, e conforme ficou a constar em ata, requerer que os factos
novos que por si foram alegados para fundamentar a ampliagcao do pedido
sejam considerados como articulado superveniente.

Foi assim proferido despacho que deferiu o requerido, considerando-se que o
requerimento de 01.02.2018 constitui um articulado superveniente, na parte
em que sao alegados novos factos. Temos, portanto, uma ampliagao da
factualidade a apreciar, e uma ampliacao do pedido suportada em tais factos,
que devera ser admitida nos termos previstos no n22 do art.22652 do CPC” ;
VI. Em 13/09/2022, a Autora apresentou articulado superveniente nos autos,
no qual alegou, para além do mais, o seguinte:

“37. Nesses termos, os lucros cessantes devem ser contabilizados a partir de
10.12.2012 (e nao a partir de 21.04.2011), data em que de acordo com o
programa de trabalhos, a Autora estaria em condicdes de comecar a explorar
a ampliacao do hotel, o que nao sucedeu devido a recusa ilicita da Ré em
remover os recalces.

38. E, por outro lado, os lucros cessantes devem ser contabilizados até a data
em que estava projetada a conclusao das obras de ampliacao do hotel nos
termos do contrato de empreitada de 09.11.2018 -i.e. até 30.01.2020 - visto
que s6 a partir dessa data a Autora em principio estaria apta a auferir lucros
com a exploracao da ampliagcao do hotel.

39. Em suma, o calculo do montante devido a titulo de lucros cessantes deve
ser feito por referéncia ao periodo entre, por um lado, a data em que estava
projetada a conclusao das obras de ampliacao de acordo com o programa de
trabalhos de 2010 e, por outro lado, a data em que estava projetada a
conclusao das obras de ampliacao nos termos do contrato de empreitada
celebrado em 09.11.2018 (e sublinhe-se que nao corresponde a data efetiva da
conclusao da obra, 20.08.2021, mas esse atraso nao é relevante para os lucros
cessantes imputaveis a Ré, porque resultaram de atrasos da obra)” ;
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VII. Nesse requerimento, tendo-se em atengao o seu teor, formulou-se o
seguinte pedido:

“Nestes termos e nos mais de Direito, requer-se a V. Exa. que seja admitido: (i)
o articulado superveniente e a ampliacao do pedido (desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo); (ii) a realizagdao de uma pericia (através
dos peritos ja designados por uma questao de economia processual); (iii) a
alteracao do rol de testemunhas; (iv) a jungcao de documentos aos autos; e (v)
o adiamento da audiéncia de discussao e julgamento para uma data posterior
a prolacao do novo relatorio pericial” ;

VIII. Mediante requerimento de 27/09/2022, veio a Ré opor-se a apresentagao
de tal articulado, peticionando que o Tribunal:

“A) Indeferir in totum o Articulado Superveniente apresentado pela Autora;
B) Indeferir a ampliacao do pedido / causa de pedir requerida pela Autora;

C) Indeferir o pedido de Prova Pericial requerido pela Autora;

D) Caso assim nao se entenda - o que aqui apenas se conjetura de forma
hipotética e por estrito dever de patrocinio - admitir a impugnacao aos factos
e documentos deduzida pela Ré e o pedido de ampliagdao da prova pericial
requerida pela Autora;

E) Em qualquer cenario - manter as datas atualmente agendadas para efeitos
de realizacao da audiéncia de discussao e julgamento” ;

IX. No dia 29/09/2022, conhecendo acerca do requerido, foi prolatado o
seguinte despacho:

“Azimar - Investimentos Turisticos, S.A., Autora nos presentes autos, veio
apresentar articulado superveniente, no qual alega:

- Os factos supervenientes ocorreram em momento posterior a audiéncia
prévia (que teve lugar em 09.05.2018, com continuacao em 06.06.2018), pelo
que este € o momento processualmente adequado para os alegar;

- Os factos supervenientes que passara a alegar sao relevantes para a boa
decisao da causa, pois pedindo a Autora nos presentes autos uma
indemnizacgao referente aos lucros que deixou de obter no periodo de tempo
em que nao pode efetuar a ampliacao do hotel, em fungao da recusa ilicita da
Ré em remover os recalces, e tendo em conta que as obras de ampliacao do
hotel foram entretanto concluidas e o hotel esta hoje em pleno funcionamento,
¢ relevante para a boa decisao da causa carrear para os autos os factos
supervenientes respeitantes a concretizacao e conclusao da ampliagao do
hotel.

- Por outro lado, a ampliacao do pedido, no presente caso, ¢ admissivel,
porquanto estd em causa um desenvolvimento do pedido primitivo, alterando o
momento inicial e o momento final da contagem dos lucros cessantes, em
funcao da ocorréncia de factos supervenientes, sem qualquer aumento do
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valor final pedido.

- Sao os seguintes, os factos supervenientes em causa:

a) O projeto de ampliacao e remodelacao do Hotel SANA Lisboa ter sido
realizado em trés fases;

b) Em 07.06.2018, estavam ainda em curso as obras da Empreitada de
Escavacao e Estrutura, que apenas foram concluidas em 07.12.2018;

c) As obras da Empreitada de Acabamentos tiveram inicio em 09.11.2018, data
em que foi celebrado o contrato de Empreitada de Acabamentos, ai se
prevendo expressamente que o prazo para conclusao das obras seria
30.01.2020;

d) O Hotel SANA Lisboa esteve em funcionamento até 24.11.2019, data em
que foi encerrado temporariamente para o prosseguimento das obras de
ampliacao e remodelagao do hotel;

e) Em virtude de atrasos registados nas obras da Empreitada de Escavacgoes e
nas obras da Empreitada de Acabamentos, os trabalhos de ampliagao e
remodelacao do hotel apenas ficaram concluidos em 20.08.2021, data em que
se procedeu a rececao provisoria da obra;

f) As obras de ampliagdo e remodelagdao do Hotel EPIC Sana Marqués
implicaram um investimento da Azimar no montante total de € 30.537.769,
sendo que o montante de € 21.588.643 respeita as obras de ampliacao do
hotel no terreno contiguo em causa nos autos;

g) Para efeitos de realizacao das obras de ampliagcao do hotel, a Azimar
contraiu financiamento, através da celebragao de dois contratos de
empreéstimo;

h) Em 07.06.2018, estava em vigor e em execuc¢ao um “Contrato de
Empréstimo - Linha de Apoio a Qualificacao da Oferta” celebrado, em
25.11.2016, entre a Autora, o Banco BPI, S.A. e o Turismo de Portugal, IP;

i) Em 07.06.2018, estava em vigor e em execucao um “Contrato de
Empréstimo” celebrado, em 25.11.2016, entre a Azimar e o Banco BPI, S.A;
j) Até a presente data, a Azimar pagou o montante total de € 743.512,63 a
titulo de juros do financiamento relativo as obras de ampliacdao do hotel;

k) O Hotel SANA Lisboa, que junta o edificio ja existente e o edificio resultante
das obras de ampliagao, abriu ao publico em regime normal em 21.09.2021

1) Desde a reinauguracao em 2021 até a presente data, os custos de
manutencgao do investimento do hotel SANA Lisboa foram praticamente
inexistentes, sendo que no futuro a Autora estima ter custos de manutencao
de investimento da ampliagao do hotel no valor anual aproximado de €
140.000.

- O pedido formulado pela Autora e em apreco nos autos desde a alteragao do
pedido, é a de condenacgado no pagamento de indemnizagao, concretizando que
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os lucros cessantes deviam ser contabilizados desde o momento da recusa
ilicita da Ré em remover os recalces (em 21.04.2011) até a data em que foi
aprovada a alteracao a licenca de construcao emitida pela CML sem
necessidade de remocao total dos recalces(e nao até a data da efetiva remocao
dos recalces, conforme havia sido requerido na pi), ou seja, até 14.11.2016.

- No momento em que foi efetuado este pedido (01.02.2018), nao se conhecia
a data prevista para a conclusao da obra (o que s6 se soube em 09.11.2018
com a assinatura do contrato de empreitada de acabamentos), e por isso
considerou-se que o periodo de atraso da obra correspondia ao periodo de
atraso na exploracao do hotel, o que permite, assim, apurar o periodo de
tempo em que o hotel ndo foi explorado e, assim, calcular o periodo em que se
verificaram os lucros cessantes;

- Tendo em consideracgao os factos supervenientes alegados, designadamente a
nova data prevista para a conclusao das obras de ampliacao e remodelacao do
hotel, 30.01.2020, e a circunstancia de o hotel estar desde 21.09.2021 em
pleno funcionamento, a Autora vem, pelo presente, alterar o pedido formulado
nos presentes autos, desenvolvendo-o em funcao da factualidade
superveniente alegada, passando o periodo do atraso a ser calculado entre as
duas datas previstas para a conclusao da obra, e portanto, do inicio da
exploragao do hotel, o que agora ja é possivel por se conhecer esta segunda
data, o que nao acontecia no inicio de 2018.

- Donde decorre que tendo a obra sido consignada em 09.08.2010 e prevendo-
se no programa de trabalhos a conclusao da obra no prazo de 28 meses, se
nao fosse a recusa ilicita da Ré em remover os recalces, a conclusao das obras
de ampliagao do hotel estava prevista ocorrer em 09.12.2012

- Nesses termos, os lucros cessantes devem ser contabilizados a partir de
10.12.2012 (e nao a partir de 21.04.2011), data em que de acordo com o
programa de trabalhos, a Autora estaria em condicoes de comecar a explorar
a ampliacao do hotel, o que nao sucedeu devido a recusa ilicita da Ré em
remover os recalces.

- E, por outro lado, os lucros cessantes devem ser contabilizados até a data em
que estava projetada a conclusao das obras de ampliagao do hotel nos termos
do contrato de empreitada de 09.11.2018 -i.e. até 30.01.2020 - visto que s a
partir dessa data a Autora em principio estaria apta a auferir lucros com a
exploracao da ampliagcao do hotel.

- Entre a data em que estava projetado a Autora iniciar a exploragao da
ampliacao do hotel de acordo com o programa de trabalho de 2010
(10.12.2012) e a data em que estava projetado a Autora iniciar a exploragao
da ampliagao do hotel de acordo com o contrato de empreitada (30.01.2020),
decorreu um periodo de 2607 dias.
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- Com este pedido a Autora nao procura aumentar o valor da indemnizacao a
receber da Ré - que entende ser devida e adequada, acrescida de juros - mas
apenas adequar o pedido aos factos atualizados de acordo com a lei.

kKK

Analisado o articulado superveniente, foi determinada a notificacao da ré para
responder, ao abrigo do previsto na ultima parte do n%4 do art.2588¢ do CPC.
kKK

Notificada, veio a ré responder, nos seguintes termos:

- O referido “Articulado Superveniente” deve ser indeferido porquanto, para
além de constituir um mero expediente dilatorio, é processualmente
inadmissivel na medida em que os factos alegados pela Autora nao sao
supervenientes; e nao sao essenciais nem interessam a boa decisao da causa.
- O alegado “facto” de o projeto de ampliacao e remodelacao do Hotel Sana ter
sido realizado em trés fases nao é superveniente, pois estamos perante uma
descrigao das fases tipicas de um projeto desta natureza e nao perante um
facto superveniente;

- O facto de que a empreitada se iria realizar de acordo com as fases supra
referidas sempre foi conhecido, sendo que em 2010 ja tinham ficado
concluidas as operacgoes de demolicao do edificio pré-existente;

- No que respeita a escavagao e contencao periférica, Ré apenas conhece o
que alegou no seu Articulado Superveniente de 11 de maio 2018 a propdsito
do respetivo projeto, alterado pela A., apresentado na CML e aprovado em
2016, factos estes que nao sao supervenientes;

- O facto de os dois contratos de empréstimo celebrados entre a Autora, o
Banco BPI, S.A. e o Turismo de Portugal, IP, estarem em vigor em 7 de junho
de 2018 nao é relevante, mas sim que tais contratos foram celebrados em 25
de novembro de 2016, muito antes do articulado superveniente apresentado
pela Autora em 1 de fevereiro de 2018 e da audiéncia prévia que teve lugar
em 09 de maio de 2018.

- Nao se vislumbra em que medida é que a restante factualidade alegada pela
Autora seja relevante para os presentes autos, sendo descritos acontecimentos
correntes na vida de um hotel, que dependem de exclusiva decisao da gestao
do seu proprietario ou da entidade que o explora e, no caso concreto, nada
trazem de essencial aos presentes autos.

- Conclui a ré que o Articulado Superveniente deduzido pela Autora deve ser
rejeitado na medida em que o mesmo nao contém factos que sejam
supervenientes nem tao pouco que sejam essenciais para os presentes autos.

- No que respeita a requerida ampliagdao do pedido, defende a ré que a mesma
devera ser indeferida, visto que nao é, de facto, alterado o pedido.

- Entende a ré que o intuito da Autora é, sim, de alterar a causa de pedir
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subjacente aos seus pedidos, o que nao ¢ admissivel, atento o teor do artigo
265.2, n.2 1 do CPC.

- Recorda a Ré que foi a propria Autora quem, através do Requerimento
apresentado em 1 de fevereiro de 2018, veio aos presentes autos determinar o
inicio e o termo do computo da indemnizacao peticionada, tendo-o efetuado
por referéncia a data da carta de 21 de abril de 2011 (junta com a p.i. como
Doc. 19) e a data da alteracao do projeto de ampliagao do hotel tendo,
inclusivamente, liquidado o montante dos lucros cessantes alegadamente
devidos;

- Ou seja, na perspetiva da Autora, tal significa que a liquidagao dos danos nao
estava, nem estd, dependente do apuramento da data do termo da construgao
da ampliacao do hotel ou da sua abertura ao publico.

- Alega ainda que a admissao nos termos requeridos perturba gravemente a
instrugao, a discussao e o julgamento do presente pleito, sendo que, por essa
razao, devera também ser indeferida nos termos e para os efeitos do Artigo
264.2 in fine do CPC.

kKK

Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade do articulado superveniente e
requerida ampliagao do pedido.

kKK

Dispoe o art.2 5882 do CPC, sob a epigrafe “Articulados supervenientes”:

“1 - Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem
supervenientes podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo
articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussao.
2 - Dizem-se supervenientes tanto os factos ocorridos posteriormente ao termo
dos prazos marcados nos artigos precedentes como os factos anteriores de
que a parte sé tenha conhecimento depois de findarem esses prazos, devendo
neste caso produzir-se prova da superveniéncia.

3 - O novo articulado em que se aleguem factos supervenientes é oferecido:

a) Na audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento;

b) Nos 10 dias posteriores a notificacdo da data designada para a realizacao
da audiéncia final, quando nao se tenha realizado a audiéncia prévia;

c) Na audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve
conhecimento em data posterior as referidas nas alineas anteriores.

4 - O juiz profere despacho liminar sobre a admissao do articulado
superveniente, rejeitando-o quando, por culpa da parte, for apresentado fora
de tempo, ou quando for manifesto que os factos nao interessam a boa decisao
da causa; ou ordenando a notificacdo da parte contraria para responder em 10
dias, observando-se, quanto a resposta, o disposto no artigo anterior.
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5 - As provas sao oferecidas com o articulado e com a resposta.

6 - Os factos articulados que interessem a decisao da causa constituem tema
da prova nos termos do disposto no artigo 596.2.”

No que respeita a tempestividade, e considerando que foi apresentado antes
da audiéncia final, alegando factos ocorridos apos a audiéncia prévia, nao se
levanta a questdo da tempestividade do articulado superveniente. Ha, entao,
que saber se os factos alegados sao supervenientes, e interessam a boa
decisao da causa, isto é, se estdao em causa factos constitutivos, modificativos
ou extintivos do direito da autora.

No que respeita aos factos supra elencados em a), g), h), e i), dificilmente se
pode concluir que se trate de factos supervenientes, dado que o projeto de
ampliacao e remodelagao decerto ja estaria elaborado antes da data de
realizacdao da audiéncia prévia, e, bem assim, os contratos de empréstimo
foram celebrados em data muito anterior.

No mais, e subscrevendo o entendimento da Ré, ndo se alcanca de que forma
a factualidade alegada quanto as vicissitudes verificadas no decurso das obras
(designadamente as relativas a prazo de conclusao e atrasos, periodo de
encerramento do hotel, investimento e custos com juros suportados, e data de
reabertura), tem qualquer interesse para a decisao da causa, face ao pedido
formulado e causa de pedir em que assenta. Com efeito, a autora veio, muito
claramente, delinear o objeto da acdao com o pedido de indemnizagao por
lucros cessantes cuja causa imputa a Ré, e sua decisao de nao remover os
recalces. Neste contexto, e atenta a causa de pedir como formulada pela
Autora, existe uma relagao légica entre o periodo em que esteve impedida (por
facto que imputa a Ré) de avancar / iniciar obras, e o pedido de indemnizacgao
por lucros cessantes, por cada dia que mediou a recusa da Ré e o inicio das
obras com o projeto entretanto alterado.

Dado o exposto, e atenta a causa de pedir e pedido formulados, nao tem
qualquer importancia, para a decisao, saber se a Autora contratou
financiamento e suportou o pagamento de juros (nao é facto que constitua a
causa de pedir, nem fundamenta qualquer pedido de indemnizag¢ao). Também
nao tem qualquer relevancia, na presente acao, saber quando foi concluida a
obra, ou estava prevista a conclusao da obra, e muito menos a data em que o
hotel reabriu.

O facto juridico de que procede a pretensao da autora é a recusa da ré em
remover os recalces, conduta que impediu o inicio das obras e teve como
consequéncia a paralisacdao das mesmas em determinado periodo, periodo este
que corresponde a um atraso efetivo que impediria o termo da obra nos prazos
inicialmente previstos. A autora, muito claramente, formulou o seu pedido
pretendendo ser indemnizada pelos lucros nao percebidos no periodo deste
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atraso, o qual balizou entre 21.04.2011 e 14.11.2016.

Dado o exposto, os factos ocorridos apds tal data nao tém qualquer relevancia
para a decisdao do mérito da causa, dado nao serem factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito da autora.

Concluindo, entende-se nao ser admissivel o articulado superveniente, uma
vez que os factos alegados, nao sao, em parte, supervenientes, e os demais
nao interessarem a boa decisao da causa.

Termos em que se indefere o articulado superveniente” ;

X. Interposto recurso desta decisao, veio o Tribunal da Relacao de Lisboa, por
Acérdao de 28/03/2023, julga-lo procedente, admitindo a deducao daquele
articulado superveniente.

k3K

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- DA APRECIACAO do INCIDENTE/INSTITUTO dos ARTICULADOS
SUPERVENIENTES

A Autora apresentou articulado superveniente, no qual referencia alegar
factos objectivamente supervenientes relevantes para a boa decisao da causa,
relacionados com os resultados de exploragcao do Hotel Epic Sana, gerados
entre 04 de Janeiro de 2022 até 30 de Junho de 2023, na medida em que
revelam que o calculo de lucros cessantes apresentado pela Autora na p. i., ou
seja, a quantia diaria de € 6.455,00, foi conservador.

Acrescenta, ainda, que os factos supervenientes alegados encontram-se
conectados com o tema da prova previsto na alinea c), trazendo-se aos autos
resultados de exploragao reais, e nao meras previsoes, assim se permitindo
confirmar, indubitavelmente, a justeza do valor da indemnizacao peticionada
pela Autora.

Na resposta apresentada, defende a Ré que o articulado apresentado deve ser
indeferido, pois, para além de conter factos que nao sao essenciais, estes em
nada contribuem para a boa decisao da causa.

Concretizando, aduzem que apos liquidagao do pedido efectuada pela Autora,
os dados factuais ora alegados nada contribuem para confirmar ou provar o
que quer que seja com relevancia para o presente processo, pretendendo a
Autora efectuar comparagoes entre aquilo que é incomparavel, ou seja, entre
resultados de exploragao completamente distintos.

Assim, pugnou pelo indeferimento de tal articulado, considerando estarmos
perante matéria de cariz essencialmente probatério.

A decisdo sob apelo considerou, em sumula, o seguinte:

- na ponderacao da causa de pedir e pedido, bem como do objecto do litigio e
temas da prova, a factualidade ora aduzida em sede de articulado
superveniente nao tem interesse para a decisao da causa ;
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- a que acresce nao estarem em causa factos constitutivos, modificativos ou
extintivos do direito, mas antes meros factos instrumentais, com muito
incipiente relevancia probatoria ;

- todavia, ponderando a decisao anteriormente tomada em aresto desta
Relagao, em situacao de articulado semelhante, que entendeu estarem em
causa factos essenciais para a determinagao do montante indemnizatorio,
entende-se dever tomar-se uma decisao conservadora ;

- pelo que, entendendo-se ser fluida a fronteira tedrico-pratica entre factos
instrumentais e factos essenciais complementares, decidiu-se admitir o
articulado superveniente.

Na pretensao recursoria apresentada, a Recorrente Ré replica o ja aduzido
aquando da apresentacao de oposicao ao articulado superveniente
apresentado, reiterando que este nao contém quaisquer factos essenciais para
os presentes autos, mas antes totalmente irrelevantes.

E, por outro lado, estamos perante o aditamento de matéria de cariz
essencialmente probatorio, que ¢ dotada, independentemente do cenario, de
igual irrelevancia.

Analisemos.

Prevendo acerca da admissibilidade do articulado superveniente, prescreve o
art?. 5882 que:

“1 - Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem
supervenientes podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo
articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussao.
2 - Dizem-se supervenientes tanto os factos ocorridos posteriormente ao termo
dos prazos marcados nos artigos precedentes como os factos anteriores de
que a parte sé tenha conhecimento depois de findarem esses prazos, devendo
neste caso produzir-se prova da superveniéncia.

3 - O novo articulado em que se aleguem factos supervenientes é oferecido:

a) Na audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento;

b) Nos 10 dias posteriores a notificacdo da data designada para a realizacao
da audiéncia final, quando nao se tenha realizado a audiéncia prévia;

c) Na audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve
conhecimento em data posterior as referidas nas alineas anteriores.

4 - O juiz profere despacho liminar sobre a admissao do articulado
superveniente, rejeitando-o quando, por culpa da parte, for apresentado fora
de tempo, ou quando for manifesto que os factos nao interessam a boa decisao
da causa; ou ordenando a notificacdo da parte contraria para responder em 10
dias, observando-se, quanto a resposta, o disposto no artigo anterior.

5 - As provas sao oferecidas com o articulado e com a resposta.
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6 - Os factos articulados que interessem a decisao da causa constituem tema
da prova nos termos do disposto no artigo 596.2”.

Por sua vez, relativamente & atendibilidade dos factos juridicos
supervenientes, aduzem os n®. 1 e 2, do art®. 6112, do mesmo diploma, que:

1 - Sem prejuizo das restrigoes estabelecidas noutras disposicoes legais,
nomeadamente quanto as condigoes em que pode ser alterada a causa de
pedir, deve a sentenca tomar em consideracao os factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
proposicao da acao, de modo que a decisao corresponda a situagao existente
no momento do encerramento da discussao.

2 - SO sao, porém, atendiveis os factos que, segundo o direito substantivo
aplicavel, tenham influéncia sobre a existéncia ou conteudo da relagao
controvertida”.

Enunciemos, ainda, o estatuido no art?. 52, ainda do Cod. de Processo Civil,
relativamente ao 6nus de alegacao das partes e poderes de cognigao do
tribunal:

“1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 - O juiz ndo estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao,
interpretagao e aplicagao das regras de direito”.

Efectivamente, podem, “depois do ultimo articulado na parte, ocorrer novos
factos - ou elementos de facto - constitutivos da situacgao juridica do autor (ou
do facto objeto da acao de simples apreciagao) ou factos modificativos ou
extintivos dessa situacgao (superveniéncia objectiva). Pode também ocorrer que
sO depois do seu ultimo articulado o autor tenha conhecimento de outros
factos - ou elementos de facto - constitutivos, ou o réu conhecimento de factos
impeditivos, modificativos ou extintivos, embora uns e outros tivessem
ocorrido anteriormente (superveniéncia subjectiva). Em ambos os tipos de
situagao, pode ter lugar articulado superveniente, em que a parte a quem o
facto é favoravel o alegara (art. 588, n%s 1 e 2), juntamente, se for caso dela,
com a superveniéncia subjectiva, a fim de serem considerados, se provados,
na sentenga” - A Accao Declarativa Comum a Luz do Cddigo de Processo Civil
de 2013, 42 Edicao, Gestlegal, 2017, pag. 171 e 172.
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Considerando que as partes s6 tém o 6nus de alegacao dos factos essenciais -
cf., art?. 52, n2. 1 -, sendo obrigacao do julgador a consideracao dos factos
instrumentais que resultem da instrucao da causa, os factos que sejam
complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrugcao da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar e ainda os factos notérios e aqueles de que o tribunal tem
conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes - cf., o n2. 2 do
mesmo normativo -, que a peticao inicial é o articulado no qual o autor deve
expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de
direito que servem de fundamento a acgao - art?. 5522 - e que a contestagao,
como articulado do réu, destina-se a exposicao das razoes de facto e de direito
por que se opoe a pretensao do autor e dos factos essenciais em que se
baseiam as excepc¢oes deduzidas, se as houve, devendo toda a defesa ser
deduzida em tal articulado - art2s. 5722 e 5732 -, refere-se no douto aresto da
RP de 05/05/2016 que “o articulado superveniente é o articulado que quebra
este rigor temporal da alegagao das partes e permite introduzir no processo
factos supervenientes a apresentacao do articulado da parte” - Relator:
Aristides Rodrigues de Almeida, Processo n2. 2028/14.4 TBSTS-A.P1, in
www.dgsi.pt .

Tendo em atencao o prescrito no transcrito n2. 1, do art?. 6112, “um dos
modos, quigca o modo privilegiado, de o tribunal aceder a tais factos é o de as
partes os alegarem”, carreando-os para o processo, nomeadamente “através
dos articulados supervenientes, previstos nos arts. 5882 e 5899, preceitos que
revelam haver diversos momentos para a alegacao de factos supervenientes” -
Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 Edigao, Almedina, 2017, pag.
225.

Com efeito, “o momento normal de alegacao dos factos é o da apresentagao
dos articulados. Assim, por regra, é na peticao que o autor alega os factos
constitutivos do seu direito, competindo ao réu alegar, na contestacao, os
factos impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito (até por forca do
principio da concentracao da defesa neste articulado.

Porém, pode suceder que determinados factos constitutivos do direito ocorram
(ou cheguem ao conhecimento do autor) depois de apresentada a peticdo. E
igualmente possivel que ocorram (ou cheguem ao conhecimento do réu) factos
impeditivos, modificativos ou extintivos daquele direito depois do
oferecimento da contestacao. Estes sao os chamados factos (objectiva ou
subjectivamente) supervenientes”.

E, relativamente ao autor, “os factos constitutivos cuja alegagao superveniente
aqui se prevé tanto podem destinar-se a completar a causa de pedir inicial,
como podem implicar uma efetiva alteracao ou modificacao da causa de pedir,
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o que significa que a superveniéncia é critério bastante para afastar as
restrigoes fixadas no art. 2659 (...)”, passando tais factos supervenientemente
alegados, que interessem a decisao da causa, a constituir, nos termos do
disposto no art?. 5969, tema da prova - Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina,
2019, Reimpressao, pag. 670 a 672.

Ainda no campo doutrindrio, aduz Rui Pinto - Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. II, 2018, Almedina, pag. 102 - constituirem objecto do articulado
superveniente “factos constitutivos do direito do autor (....) e factos extintivos
ou modificativos integrantes das excegoes opostas pelo réu. Ja os factos
impeditivos nao sao, pela sua propria natureza, e salvo excegoes,
supervenientes (...).

Dada a sua fungao como factos de procedéncia da parte que os alega (pois é a
ela que «aproveitam») constituem factos essenciais que vao actualizar a causa
de pedir e as excegoes ja invocadas, respetivamente, por autor e réu nos
termos dos artigos 5522, n°. 1 al. d) e 5722 al. ¢)”.

Pelo que, “em conformidade, e como resulta do n®. 1 a contrario, nao podem
ser factos que cumpram uma funcao de impugnacao (cf. artigos 5719, n®. 2
primeira parte e 5722 al. b)), nem factos instrumentais. Todavia, tanto podem
ser factos principais, como complementares (....) ; ora um facto complementar
¢ também um facto essencial para a procedéncia da agao ou da defesa”
(sublinhado nosso).

A propésito da distingao conceptual da natureza dos factos inscrita no
mencionado art?. 52, do Cdd. de Processo Civil, aduzem Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa - Ob. cit., pag. 27 a 30 - que sendo
inepta a peticao inicial que nao contenha os factos que constituem a causa de
pedir, tal “implica uma distingao entre os factos que identificam ou
individualizam o direito em causa (os factos essenciais nucleares) e aqueles
que, nao desempenhando tal fungao, se revelam, contudo, imprescindiveis
para que a agao proceda, por também serem constitutivos do direito invocado
(factos essenciais complementares). A falta destes ultimos revelara uma
peticao deficiente ou insuficiente, a carecer de convite ao aperfeicoamento
que permita suprir as falhas da exposicdao ou da concretizacao da matéria de
facto (....), sem embargo da sua atendibilidade na audiéncia prévia ou da sua
insercao na sentencga, quando resultantes da instrugao da causa”.

Assim, os “factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que
se baseiam as excegoes (isto €, todos os factos de que depende o
reconhecimento das pretensoes deduzidas) devem ser vertidos nos articulados
das partes, a isso respeitando o 6nus de alegacao imposto pelo n2. 1. No
entanto, a eventual incompletude no cumprimento desse 6nus relativamente a
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factos complementares ou concretizadores dos inicialmente alegados nao tem
efeitos preclusivos, ja que os factos omitidos podem ainda ser introduzidos nos
autos, seja através de um articulado de aperfeigoamento (art. 5902, n®. 4) seja
em face do que resulte da instrugao (art. 52, n2. 2, al. b))”.

Acresce que “a consideracao dos factos complementares ou concretizadores
em resultado da instrugao tem agora natureza oficiosa. Se isso nao afasta a
iniciativa da parte interessada, ndo é exigida a sua concordancia para o
efeito”, apontando, assim, a alteragao da previsao legal “no sentido de a
assuncao dos factos complementares e concretizadores nao depender de
requerimento da parte interessada em deles se prevalecer”.

Todavia, no que respeita aos “factos instrumentais (aqueles que permitem a
afirmacao, por indugao, de factos de cuja prova depende o reconhecimento do
direito ou da excegao), nao se mostra imprescindivel a sua alegagao, isto é,
nao ha énus de alegagdao quanto aos mesmos, ndao havendo também qualquer
tipo de preclusao, pelo que poderao ser livremente averiguados e discutidos
na audiéncia final em torno da producao e valoragao dos meios de prova e em
face dos temas da prova enunciados”.

Ressalva-se, contudo, que a “aludida caracteristica da instrumentalidade
abarca apenas os factos que possam servir para a formacao da convicgao
sobre os demais factos (designadamente por via do uso de presungoes
judiciais), devendo distinguir-se dos que sirvam para integrar presungoes
legais (....). Neste quadro, tais factos sao «essenciais», devendo ser alegados
em conformidade (art. 52, n?. 1) e ser objecto de pronuncia positiva ou
negativa na sentenca” (sublinhado nosso).

Jurisprudencialmente, e em termos cronoldgicos, vejamos qual tem sido o
entendimento relativamente & base factual necessaria & admissibilidade do
articulado superveniente (todos in www.dgsi.pt ; sublinhado nosso):

- do Supremo Tribunal Administrativo de 16/11/2000 - Relator: Victor Gomes,
Processo n®. 045713 -, no qual se sumariou que “os articulados supervenientes
destinam-se a aquisicdao dos factos posteriores, ou de conhecimento posterior,
ao encerramento da fase dos articulados que interessem aos fundamentos da
accao ou da defesa, ndao a prova e contraprova de factos anteriormente
alegados” ;

- da RG de 10/04/20144 - Relator: Anténio Santos, Processo n®.
387/11.0TBPTL-B.G1 -, no qual se referenciou que “como decorre dos n?s 1 e
4, do art? 5889, en?% 1 e 2, do art? 6119, ambos do CPC, e acima transcritos,
manifesto é que os factos alegados em sede de articulado superveniente, para
justificar a apresentacao deste ultimo, hao-de necessariamente serem factos
essenciais, que € o mesmo que dizer, hdo-de poder integrar a previsao do n91,
do art? 52, do CPC [ quer por constituirem a causa de pedir, quer por
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ancorarem as excepgoes aduzidas , e na linha do que estatuia o art? 2642,n21,
do pretérito CPC ], e isto porque, como decorre do n? 2, da mesma e ultima
disposicao legal citada, os factos instrumentais e os notdrios nao carecem
sequer de alegacao das partes para poderem ser considerados pelo Juiz.

Dito de uma outra forma, outrossim em sede de articulado superveniente,
decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos factos
fundamentais, maxime porque integradores da previsao ou “tatbestand” da
norma aplicavel a pretensao ou a excepgao.

Inquestionavel é, assim, que nao é qualquer facto, ainda objectiva ou
subjectivamente superveniente, idoneo e susceptivel de ser carreado para os
autos em sede de articulado superveniente”.

Conducente a que se sumariasse que “o articulado superveniente, tendo por
desiderato permitir que a sentenga venha a corresponder a situacao existente
no momento do encerramento da discussao, serve tao s6 para carrear para os
autos os factos essenciais a que alude o art? 52, n°1, do CPC” ;

- da RP de 12/06/2014 - Relator: Leonel Ser6dio, Processo n?. 17/11.0TVPRT-
A.P1 -, no qual se defendeu ser actualmente inequivoco que “apenas &
admissivel o articulado superveniente como meio de alegar factos essenciais,
de resto, ainda no anterior CPC, decidiu o acérdao do ST] de 24.10.1995, in
CJ/ST], tomo 3, pag. 78, que o articulado superveniente deve ser rejeitado
quando nao respeite a facto essencial para a decisao do mérito da causa.

Este entendimento decorre, desde logo, de os factos complementares ou
concretizadores dos factos essenciais, poderem ser sempre julgados provados
desde que resultem da instrugao da causa, no anterior CPC, desde que a parte
a quem aproveitava o requeresse e actualmente mesmo oficiosamente” ;

-da RC de 11/10/2016 - Relator: Anténio Domingos Pires Robalo, Processo n®.
539/14.0TBVIS-A.C1 -, onde se referenciou que “a peticao inicial é o articulado
no qual o autor deve expor os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a acgao (artigo 5529, 1,
d), do CPC).

Por sua vez a contestacgao € o articulado do réu destinado a exposigao das
razoes de facto e de direito por que se opoe a pretensao do autor e dos factos
essenciais em que se baseiam as excepgoes deduzidas, se as houver, devendo
toda a defesa ser deduzida na contestacao (artigos 5722 e 5732 do mesmo
diploma).

Este aparente rigorismo processual é quebrado pela admissibilidade dos
articulados supervenientes, que permitem as partes a introducgao de novos
factos essenciais, desde que supervenientes a apresentagao do articulado da
parte” ;

-da RL de 13/10/2016 - Relatora: Teresa Pardal, Processo n?.
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1469/12.6TVLSB-A.L1-6 -, no qual se consignou que “a possibilidade de alegar
factos supervenientes estd contemplada no artigo 5882 do CPC, em harmonia
com o previsto no artigo 6112 do mesmo codigo, por forga do qual a sentenga
devera atender aos factos constitutivos, modificativos e extintivos do direito
que se produzam posteriormente a propositura da acgao, de forma a que a
decisao corresponda a situacao existente no momento do encerramento da
discussao.

Sendo assim e tratando-se apenas de assegurar a actualizacao da descrigao
dos factos que sdao determinantes para a procedéncia ou improcedéncia da
accao ou da reconvencao, os factos a atender serao so os factos constitutivos,
modificativos e extintivos, ou seja, os factos essenciais que a parte tem o 6nus
de alegar, a que se refere o artigo 52 n21 do CPC (cfr neste sentido ac RG
10/04/2014, p. 387/11, em www.dgsi.pt)”.

Conducente a que se tenha sumariado que “os factos constitutivos,
modificativos e extintivos do direito que sejam supervenientes, previstos no
artigo 5882 n91 do CPC e que a parte pode alegar no articulado superveniente,
sao apenas os factos essenciais a que se refere o artigo 52 n21 do CPC.
-Tratando-se de factos supervenientes, mas meramente instrumentais, a
rejeicao liminar do articulado superveniente integra-se na rejeicao com o
fundamento na impertinéncia dos factos para a boa decisdo da causa, prevista
no n%4 do artigo 5882”7 ;

- da RL de 22/02/2018 - Relator: Anténio Santos, Processo n2.
1951/07.7TBTVD-A.L1 (sublinhado original) -, no qual se defendeu que “no
que ao segundo fundamento de rejeicao concerne, e como desde logo resulta
dosn® 1 e 4, doart?25882 en® 1 e 2, doart?6112 ambos do CPC, e acima
transcritos, manifesto é que os factos alegados em sede de articulado
superveniente, e para justificar a apresentacao deste ultimo, hao-de
necessariamente ser factos essenciais, que é o mesmo que dizer, hdo-de poder
integrar a previsao do n21, do art? 52, do CPC [ quer por constituirem a causa
de pedir, quer por ancorarem as excepcgoes aduzidas, e na linha do que
estatuia o art? 2642,n°1, do pretérito CPC ], e isto porque, como decorre do n?
2, da mesma e ultima disposicao legal citada, os factos instrumentais e os
notorios nao carecem sequer de alegacao das partes para poderem ser
considerados pelo Juiz.

Dito de uma outra forma, outrossim em sede de articulado superveniente,
decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos factos
fundamentais/essenciais, maxime porque integradores da previsao ou
“tatbestand” da norma aplicavel a pretensao ou a excepgao.

Inquestionavel é, assim, que ndao é um qualquer facto, ainda que objectiva ou
subjectivamente superveniente, susceptivel de ser carreado para os autos em
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sede de articulado superveniente, antes deve ele ser essencial [e nao
manifestamente impertinente] para o conhecimento, no todo ou em parte, do
mérito da causa, e segundo as varias solugoes plausiveis da questdo de direito.
Em sintese , escapam de todo a previsao do n21, do art® 588%, do CPC, e v.g.,
os factos que cumpram uma fungao de mera impugnacao, e outrossim os
factos instrumentais”.

Donde, ter-se sumariado que “o articulado superveniente, tendo por
desiderato permitir que a sentenca venha a corresponder a situacao existente
no momento do encerramento da discussao, serve tao s6 para carrear para os
autos os factos essenciais a que alude o art? 52, n91, do CPC” ;

- da RC de 26/01/2021 - Relatora: Maria Teresa Albuquerque, processo n®.
5362/18.0T8CBR-B.C1 -, no qual se referencia nao se conceber “um articulado
superveniente sem a alegacao de factos - ou elementos de facto - até ai nao
alegados mas que se mostrem essenciais. Como atras se referiu, sé esses sao
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito, ou se se quiser, com a
maior explicitacdo que resulta do n2 2 do art. 6119, s6 esses, «segundo o
direito substantivo aplicavel», tém «influéncia sobre a existéncia ou contetudo
da relagao controvertida».

Dizem a este respeito Lebre de Freitas/Isabel Alexandre: «Os factos
supervenientes tém, obviamente, que ter eficacia no ambito das situacgoes
juridicas controvertidas, de acordo com as normas de direito substantivo
aplicaveis ao caso concreto»”.

Donde, ter-se sumariado que “os factos a alegar como supervenientes hao-se
ser factos essenciais, pois que o art. 588¢/1 CPC fala de factos constitutivos,
modificativos e extintivos, e os factos instrumentais por si proprios nao tém
essas qualidades, além de que nao carecem de alegagao para serem tidos em
consideracgao. S6 esses, como se refere no n2 2 do art. 6119, tém «segundo o
direito substantivo aplicavel, influéncia sobre a existéncia ou contetudo da
relacao controvertida».

IT - E hao-de ser factos supervenientes - objetivamente, porque ocorridos
depois do articulado em que faria sentido, se ja ocorridos, terem sido
alegados, ou porque ocorridos depois de todos os articulados; subjetivamente,
se ocorreram anteriormente ao articulado em que faria sentido alega-los, mas
de que a parte s6 vem a ter conhecimento depois de findos os prazos normais
para a sua alegacao” ;

-da RE de 11/11/2021 - Relator: Tomé de Carvalho, Processo n®.
543/18.0T8OLH-0.E1 -, o qual citando aresto do ST] de 22/09/2009, referencia
que “os factos supervenientes atendiveis terdao de ser relevantes - ainda que
instrumentais - com aptidao para modificarem ou extinguirem o direito
peticionado, quer por via principal, quer reconvencional. O juizo decisor tera
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de ponderar se o facto que se apresenta importa para a decisao nos precisos
termos em que a bosquejou, sendo que, nesse primeiro esbogo do silogismo
judiciario, a alteracdao da premissa menor por um facto recém-aparecido pode
conduzir a uma diferente conclusao. Mas desconsidera-lo-a se o sentido da
decisao se mantiver mau grado aquele surgimento”.

O presente aresto, ao arredio do entendimento jurisprudencial prevalecente,
parece admitir a apresentagao de articulado superveniente relativamente a
factos instrumentais, desde que sejam relevantes ;

-do STJ de 27/01/2022 - Relatora: Rosa Tching, Processo n2.
3777/17.0T8VFR.P1.S1 -, no qual se referenciou que “assentando o nosso
sistema juridico no principio do dispositivo, consagrado no art. 5.2, n° 1, do
CPC, é sobre o autor, que invoca a titularidade de um direito, que cabe fazer a
alegacao dos «factos essenciais que constituem a causa de pedir».

Mais problematica é, porém, no que respeita ao substrato factual da causa de
pedir, o que se deve entender por “factos essenciais” e estabelecer a diferenca
entre estes e os «factos que sejam complemento ou concretizacao dos que as
partes hajam alegado», previstos no n? 2, al. b) do citado art. 52.

Para Lebre de Freitas e Isabel Alexandre[3], factos essenciais sao todos
aqueles sem os quais a agao nao podera proceder.

Adotando um conceito mais restritivo de factos essenciais, considera Miguel
Teixeira de Sousal4] que, enquanto estes permitem individualizar a situacgao
juridica alegada na agao (ou na excecgao), os factos complementares sdao os
indispensaveis a procedéncia dessa acao (ou exceg¢ao) mas que nao integram o
nucleo essencial da situacgao juridica alegada.

Ja Lopes do Rego[5], analisando o art. 264.2 do Cédigo de Processo Civil de
1961 tal como resultou da revisao de 1995-1996 (a que corresponde o atual
art. 5.2, n% 1 e 2), opera uma distingao, no seio da categoria daqueles que
apoda de factos substantivamente relevantes, entre factos que integram o
nucleo essencial da causa de pedir e os factos complementares ou
concretizadores do mencionado nucleo factual.

E pese embora considerar que os factos que integram o ntcleo essencial da
causa de pedir deverao ser alegados em articulado formal, admite, contudo, a
possibilidade de tal articulado ser apresentado na sequéncia de um convite ao
aperfeicoamento da matéria alegada por qualquer uma das partes, mesmo na
(entao) audiéncia preliminar.

E que, para este autor, a distingéo entre o que sejam factos que integram ao
nucleo essencial da causa de pedir e os que assumem a natureza de factos
complementares ou concretizadores desse nucleo nao pode fundar-se em
consideracoes de cariz puramente conceitual, tendo antes que ver com a
concretizagcao de um principio fundamental de adequacao e proporcionalidade
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na aplicacao dos 6nus, preclusoes e cominagoes. Trata-se, « no fim de contas,
de isentar a parte de um desproporcionado efeito preclusivo, emergente de
nao ter perspectivado, no momento préprio, certa realidade factual como
substantivamente relevante para a composicao da lide, parecendo
manifestamente inadequado que um lapso ou omissao, muitas vezes no limiar
da desculpabilidade (tanto assim que também escapou ao juiz, que nao
formulou oportuno convite ao aperfeicoamento na fase de saneamento e
condensacao...), acabe por determinar uma materialmente injusta composigcao
do litigio.» .

Nesta mesma linha, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa[6],
distinguem entre factos essenciais nucleares, que identificam ou
individualizam o direito em causa, e factos essenciais complementares que,
nao desempenhando tal fungao, revelam-se imprescindiveis para que a agao
proceda por assumirem natureza constitutiva do direito alegado.

E pese embora entenderem que tais factos deverao ser vertidos na peticao
inicial, defendem que a eventual incompletude no cumprimento desse 6nus
relativamente a factos complementares ou concretizadores dos inicialmente
alegados nao tem efeitos preclusivos, ja que os factos omitidos podem ainda
ser introduzidos nos autos, seja através de um aperfeicoamento (art. 5909,
n94), seja em face do que resulte da instrucao [ art. 52, n2 2, al. b)].

Assim, para estes autores, enquanto as faltas de indicagao, na petigao inicial,
dos factos essenciais nucleares tornam este articulado inepto, nos termos do
disposto no art. 1862, n? 2. al. a), do CPC, a falta de indicagao de algum ou
alguns factos essenciais complementares, torna apenas a petigcao deficiente ou
insuficiente, a carecer de convite ao aperfeicoamento que permita suprir as
falhas da exposicao ou da concretizagao da matéria de facto”.

Reconhecendo que nem sempre ¢é facil fazer a distingao entre as duas
categorias de factos, sumariou-se que “a insuficiéncia na densificagdo ou
concretizagao adequada de algum aspeto ou vertente dos factos essenciais em
que o autor estriba a pretensao deduzida nao gera o vicio de ineptidado da
peticao inicial.

II. Relativamente ao autor, permite o artigo 588%, do Cédigo de Processo Civil,
gue a alegacgao superveniente de factos constitutivos, se destine a completar a
causa de pedir inicial, como implique uma efetiva alteragao ou modificacao da
causa de pedir, sendo a superveniéncia critério bastante para afastar as
restrigoes fixadas nos artigos 2642 e 2652, do mesmo cédigo”.

Decorre do presente aresto a admissao de alegacao, em sede de articulado
superveniente, de factos complementares ou concretizadores dos que as
partes hajam inicialmente alegado, de forma a completar ou densificar a causa
de pedir inicial ;
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-da RC de 13/12/2023 - Relator: Vitor Amaral, Processo n2. 109/19.7T8VIS-
B.C1 -, no qual se sumariou que ”os articulados supervenientes apenas sao
admissiveis para trazer a juizo factos novos relevantes - os factos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem supervenientes
(superveniéncia objetiva ou subjetiva) -, sendo inconfundiveis com um
requerimento em que se suscite questao de direito perante dados processuais
e documentais ja constantes dos autos.

2. - A causa de pedir corresponde ao conjunto dos factos que integram a
previsdao normativa substantiva que estabelece o efeito juridico pretendido na
acao, nao podendo confundir-se factos com documentos (estes, de cariz
probatdrio, sao meios de prova daqueles), nem causa de pedir com prova
documental” ;

- da RP de 26/09/2024 - Relatora: Manuela Machado, Processo n?.
915/21.2T8PVZ-A.P1 -, onde se consignou que visando o articulado
superveniente apresentar factos supervenientes, “apenas deve ser permitido
para trazer aos autos os factos essenciais (a que alude o art. 5.2, n2 1, do
CPC), ja que os factos instrumentais, bem como os complementares ou
concretizadores dos que as partes hajam alegado, e resultem da instrucao da
causa, podem ser considerados pelo juiz, pelo que nao se justifica um
articulado superveniente em relacao aos mesmos (art. 5.2, n® 2 do CPC)” ;
-da RG de 16/01/2025 - Relatora: Maria dos Anjos Nogueira, Processo n?.
3256/23.7T8FAF.G1 (sublinhado original nos dois primeiros paragrafos) -, no
qual se defendeu que “os factos alegados em sede de articulado superveniente
hdo-de necessariamente ser factos essenciais, que € o mesmo que dizer, hao-
de poder integrar a previsao do n.2 1, do art.2 5.2, do CPC, quer por
constituirem a causa de pedir, quer por ancorarem as excepgoes aduzidas,
considerando que os factos instrumentais e os notérios nao carecem sequer de
alegacgao das partes para poderem ser considerados pelo Juiz.

Decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos factos
fundamentais/essenciais, maxime porque integradores da previsao ou
“tatbestand” da norma aplicavel a pretensao ou a excepcgao - cfr. Antunes
Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ibidem, pag. 401.

Assim, nao é um qualquer facto, ainda que objectiva ou subjectivamente
superveniente, que é susceptivel de ser carreado para os autos em sede de
articulado superveniente, antes deve ele ser essencial, e nao manifestamente
impertinente, para o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa,
e segundo as varias solucoes plausiveis da questao de direito.

Em sintese, escapam de todo a previsao do n.2 1, do art ¢ 588.2, do CPC, e v.g.,
os factos que cumpram uma fungao de mera impugnacgao, e outrossim os
factos instrumentais”.
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Donde, concretiza, “os factos supervenientes atendiveis terao de ser
relevantes, com aptidao para modificarem ou extinguirem o direito
peticionado, quer por via principal, quer reconvencional”.

Pelo que, acrescenta, “o articulado superveniente nao pode surgir associado
ao aditamento de factos que sejam mero complemento ou concretizacao dos
que hajam anteriormente alegado ou que se apresentem como simplesmente
instrumentais da pretensao deduzida, dado que, nesta ultima hipotese, por
forca dos poderes de cognigao do Tribunal presentes no artigo 52 do Cddigo
de Processo Civil, o julgador estd vinculado a tomar posi¢cdo sobre os
mesmos”.

O que, em consonancia, determinou que se sumariasse que “os factos
alegados em sede de articulado superveniente hao-de necessariamente ser
factos essenciais, que é o mesmo que dizer, hdao-de poder integrar a previsao
don.2 1, do art.2 5.2, do CPC, quer por constituirem a causa de pedir, quer por
ancorarem as excepgoes aduzidas, considerando que os factos instrumentais e
0s notodrios nao carecem sequer de alegagao das partes para poderem ser
considerados pelo Juiz.

III - Decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos factos
fundamentais/essenciais.

IV - Assim, ndao é um qualquer facto, ainda que objectiva ou subjectivamente
superveniente, que é susceptivel de ser carreado para os autos em sede de
articulado superveniente, antes deve ele ser essencial, e nao manifestamente
impertinente, para o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa,
e segundo as varias solucoes plausiveis da questao de direito”.

Ponderando os expostos entendimentos doutrinario e jurisprudencial,
descortina-se a existéncia de trés diferenciadas posicoes:

- uma primeira posicao, nitidamente minoritaria, que admite que o articulado
superveniente se reporta a factos instrumentais, nos termos em que estes sao
definidos na alinea a), do n®. 2, do art?. 52, do Cdd. de Processo Civil, desde
que estes se configurem como relevantes ;

- uma segunda posicao exige que os factos alegados em sede de articulado
superveniente sejam necessariamente factos essenciais/fundamentais ou
nucleares, integrantes do n®. 1, do mesmo art?. 52, nao admitindo que tal
articulado seja utilizado apenas para a alegagao de factos complementares ou
concretizadores, ou factos instrumentais, dos que as partes tenham alegado,
pois estes, resultando da instrugcao da causa, podem ser considerados pelo
julgador, injustificando um articulado superveniente relativamente aos
mesmos ;

- por fim, uma terceira posi¢cao admite que o articulado superveniente tenha
por objecto ou seja utilizado para a alegacao de factualidade essencial - o n2.
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1, do mesmo art?. 52 -, bem como factualidade complementar ou
concretizadora - a alin. b), do n2. 2, do mesmo normativo -, reportando-se esta
ao ambito da procedéncia da causa de pedir - factos constitutivos destinados a
completar a causa de pedir inicial - ou da excepcgao invocada - factos
impeditivos, modificativos ou extintivos -, pois esta factualidade também se
configura como essencial para a procedéncia da acgao ou da defesa (factos
essenciais complementares).

Para esta posicao, nao podem ser objecto do articulado superveniente factos
instrumentais.

Entendimento comum as enunciadas posigcoes é a necessidade dos factos
supervenientes atendiveis deverem ser relevantes, ou seja, com suficiente
aptidao conducente a modificagao ou extincao do direito peticionado,
destituidos de quaisquer laivos de impertinéncia para o conhecimento, total ou
parcial, do mérito da controvérsia em discussao.

Na ponderacao da varia argumentacgao exposta, tendemos a adoptar o
entendimento subjacente a terceira posicao, considerando-se, relativamente
ao autor, admissivel a apresentagao de articulado superveniente desde que
estejam em causa factos constitutivos essenciais nucleares ou factos
constitutivos essenciais complementares ou concretizadores, destinados ao
completar da causa de pedir inicial ou a uma concreta alteracao ou
modificacao desta mesma causa de pedir.

Ora, revertendo tais ensinamentos para o caso concreto, é legalmente
justificado o articulado superveniente deduzido pela Autora ? Ou seja, através
deste articulado, pretendeu a Autora alegar factualidade essencial nuclear, ou
complementar ou concretizadora, com suficiente relevancia ou aptidao a
completude ou procedéncia da causa de pedir ? Ou, ao invés, estamos apenas
perante a alegacdo de factualidade instrumental, a considerar no ambito da
instrucao da causa, nos termos do art®. 52, n2. 2, alin. a), do Cdd. de Processo
Civil ?

Conforme resulta do supra exposto, e ja ponderado, a matéria factual ora
alegada, em sede do articulado superveniente, reporta-se ao petitério acional
deduzido sob a alinea c), no ambito do qual pretende a Autora a condenacao
da Ré no pagamento de “lucros cessantes no montante de € 7.371.610,00 (sete
milhoes, trezentos e setenta e um mil e seiscentos e dez euros), sem prejuizo
da quantia que vier a apurar-se em execucao de sentenca, apos a efectiva
remocao dos recalces invasivos”.

Posteriormente, foi balizado o periodo relativo ao computo dos lucros
cessantes, pretendendo agora a Autora, através da alegacao da nova
factualidade, que sejam tidos em consideragao os resultados da exploragao
gerados entre 04 de Janeiro de 2022 até 30 de Junho de 2023, na medida em
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que revelam que o calculo de lucros cessantes apresentado pela Autora na p.
i., ou seja, a quantia diaria de € 6.455,00, foi conservador.

E ainda aduzido pela Autora que os factos supervenientes alegados
encontram-se conectados com o tema da prova previsto na alinea c), trazendo-
se aos autos resultados de exploracao reais, e nao meras previsoes, assim se
permitindo confirmar, indubitavelmente, a justeza do valor da indemnizacao
peticionado pela Autora.

Ora, sem necessidade de ulterior argumentacgao, parece resultar evidente que
esta nova factualidade, objectivamente superveniente, nao se revela dotada de
qualquer essencialidade, nem nuclear, nem complementar ou concretizadora,
no que respeita a causa de pedir em discussao, relativa 4 responsabilizacao
civil da Ré pela pratica de facto ilicito conducente ao reivindicado dano a
titulo de lucros cessantes.

O que efectivamente pretende a Autora, tal como referencia a Ré (e aquela
acaba mesma por confirma-lo de forma indirecta), é utilizar o articulado
apresentado como carreando matéria de cariz essencialmente probatorio, ou
seja, pretendendo apresentar prova dos actuais réditos do identificado hotel
apo6s entrada em funcionamento da parte ampliada, com o objectivo de
demonstrar (provar) que o valor peticionado a titulo de lucros cessantes é
pertinente, pecando, inclusive, por defeito.

Ora, o articulado superveniente nao tem como desiderato ou finalidade servir
de prova ou contraprova de factualidade anteriormente alegada, pelo que a
factualidade aduzida, ainda que putativamente considerada como relevante,
sempre teria a natureza de instrumental e, como tal, de deducao nao
admissivel em sede de articulado superveniente.

O que implica, neste contexto, juizo de acolhimento das conclusoes
recursorias, conducente:

« A revogacéo do despacho recorrido/apelado ;

* O qual se substitui por despacho que, nos termos do n®. 4, do art®. 5882, do
Céd. de Processo Civil, indefere, rejeitando-o, o articulado superveniente
apresentado ;

* Determinando-se, consequentemente, a anulacao dos actos entretanto
praticados pelo Tribunal a quo, na sequéncia do deferimento do articulado
superveniente apresentado.

Da requerida dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente

Pugna, ainda, a Recorrente Ré pela dispensa do pagamento da taxa de justica
remanescente, no que a4 presente instancia de recurso concerne, alegando, em
resumo, que:

* Na consideracgao do valor da causa - € 13.150.685,00 -, caso nao seja
concedida a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente, tal
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implicaria o pagamento, a tal titulo, de um valor absolutamente
desproporcional e chocante ;

* O pagamento de num valor tao alto nao encontra qualquer justificagao
material, face a simplicidade do presente recurso e a conduta processual da
Recorrente ;

* E sempre configuraria uma violacao manifesta dos principios da
proporcionalidade e do acesso ao direito e a justica, constitucionalmente
consagrados, pelo que deve a Recorrente ser dispensada do pagamento do
remanescente de taxa de justica, nos termos do artigo 6.2, n.2 7, do
Regulamento das Custas Processuais.

Tal pretensao é igualmente deduzida pela Recorrida Autora, em sede contra-
alegacional, entendendo encontrarem-se reunidos os pressupostos (quer os
relativos a conduta processual das partes, quer os relativos a complexidade da
causa) para a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, nos
termos do artigo 6.2, n.2 7 do RCP, pelo que a esta deve haver lugar.
Decidindo:

Na presente instancia de recurso esta apenas em causa a questdo atinente a
admissao de articulado superveniente apresentado pela Autora, tendo-se a Ré
inconformado com a sua admissao por parte do Tribunal a quo.

Conforme estatui o douto Acérdao Uniformizador n2. 01/2022, de 10/11/2021 -
in Didrio da Republica, Série I de 2022-01-03 -, “a preclusao do direito de
requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, a que
se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, tem
lugar com o transito em julgado da decisao final do processo”.

Pelo que o requerimento deduzido em sede de alegacoes, bem como o
formulado em sede contra-alegacional, foi apresentado em tempo oportuno.
Prescreve o n.2 7, do art.2 62, do Regulamento das Custas Processuais, que
“nas causas de valor superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de
justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situacao o
justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento”.

Nas palavras do douto aresto desta Relagao prolatado no Apenso A, datado de
14/03/2023 - Relatora Micaela Sousa -, “em face desta redaccgao do preceito
legal, que exige uma decisdao fundamentada do juiz, que devera,
designadamente, atender a complexidade da causa e a conduta processual das
partes, tem sido entendido que os factores a ponderar tém natureza
meramente exemplificativa.

Logo, para além da ponderacao da complexidade da causa e da conduta
processual das partes, nada obsta a que se ponderem outros factores
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associados, num sentido ou noutro, ao principio da proporcionalidade, como
seja o valor dos interesses econdmicos em causa, os resultados obtidos, o facto
de alguma ou de ambas as partes serem pessoas individuais ou colectivas ou
de exercerem ou nao uma actividade comercial empresarial ou prosseguirem
outros fins”.

Ora, na aferigdo do critério da complexidade da causa, sera pertinente
recorrer ao prescrito no n2. 7, do art2. 5302, do Céd. de Processo Civil, o qual
dispoe que “para efeitos de condenacao no pagamento de taxa de justiga,
consideram-se de especial complexidade as agoes e os procedimentos
cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questoes de elevada especializagao juridica,
especificidade técnica ou importem a analise

combinada de questdes juridicas de ambito muito diverso; ou

c) Impliquem a audicdo de um elevado niumero de testemunhas, a analise de
meios de prova complexos ou a realizacao de varias diligéncias de producao
de prova morosas”.

A propésito do transcrito n2. 7, do art?. 62, do Regulamento das Custas
Processuais, consignou-se no citado aresto Uniformizador que:

“No fito de atenuar a obrigagao do pagamento de uma elevada taxa de justica
em accgoes de valor muito elevado, sobretudo em situagoes em que seja
evidente a desproporgao entre o valor a pagar e o custo do servigo prestado, o
legislador veio aditar o n.? 7 ao artigo 6.2 do R.C.P. pelo qual (em estreito
paralelismo com a norma que figurava no artigo 27.2, n.2 3, do CC]J) introduziu
um elemento de adequacao da taxa de justica ao caso concreto, nas causas de
valor superior a (euro) 275.000, dando poder (que sera vinculado) ao juiz para
dispensar o pagamento da taxa de justica sempre que a situacgao o justifique,
considerada a complexidade da causa e a conduta processual das partes(28) -
ou seja, ficando, desde entao, consagrada legalmente «a possibilidade de
intervencao do juiz no sentido da correcao, a final, dos montantes da taxa de
justica, quando da sua fixacao unicamente em funcao do valor da causa
resultem valores excessivos e desadequados a natureza e complexidade da
causa»(29).

Assim, como se refere no Acérdao do Supremo Tribunal, de 18.01.2018
(revista n.2 7831/16.8T8LSB.L.1.51)(30) «o valor da taxa de justica passou,
deste modo, a poder ser objeto de correcao por parte do julgador, nao apenas
no sentido da sua agravagao a ser determinada, nos termos do n.2 5 do art.
6.2, pela especial complexidade da agao ou do recurso, mas agora também no
sentido da dispensa ou reducao da taxa de justica remanescente devida nas
causas de valor superior a (euro) 275.000,00, caso a especificidade do caso o
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reclame, tomando-se em consideragao, designadamente, a complexidade da
causa e a conduta das partes».

A ratio desta norma é, assim, evitar casos de disparidade clara entre o
expediente do Tribunal e a conta de custas, por uma questao de Justica
Material, e do cumprimento dos principios da proporcionalidade e adequacao,
e ainda do livre acesso a justica, todos plasmados na CRP.

Este aditamento do n.2 7 ao artigo 6.2 do R.C.P. ocorreu na sequéncia da
decisao do Tribunal Constitucional n.2¢ 421/2013, de 15 de Julho de 2013, que
julgou inconstitucionais, por violacao do direito de acesso aos tribunais,
consagrado no art. 20.2 da Constituicao, conjugado com o principio da
proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.2 e 18.9, n.?2 2, segunda parte da
Constituicao, as normas contidas nos artigos 6.2 e 11.2, conjugadas com a
tabela I-A anexa, ao Regulamento das Custas Processuais, na redagao
introduzida pelo DL n.¢ 52/2011, de 13 de Abril, quando interpretadas no
sentido de que o montante da taxa de justica é definido em fungao do valor da
acao sem qualquer limite maximo, ndao se permitindo ao tribunal que reduza o
montante da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em conta,
designadamente, a complexidade do processo e o caracter manifestamente
desproporcional do montante exigido a esse titulo.

Assim se introduziu a possibilidade de graduacao prudencial do montante das
custas devidas nos processos de valor especialmente elevado”.

E, nas palavras apostas no citado aresto desta Relagao, “assim, embora a taxa
de justica até ao valor de 275.000,00 euros tenha de ser autoliquidada pela
parte, por referéncia, em regra, a Tabela I-A anexa ao RCP, dessa forma
impulsionando a acgao, incidente, procedimento cautelar, recurso ou execugao
(com a juncao do documento que comprove o prévio pagamento da taxa de
justica entao devida), veio o legislador, por forma a se sintonizar com as
exigéncias constitucionais, dispor que para além daquele valor da causa de
275.000,00 euros, o valor da taxa de justica acresce, a final, por cada €
25.000,00 ou fracao, trés UC, no caso da coluna A; 1,5 UC, no caso da coluna
B; e 4,5 UC, no caso da coluna C (cfr. parte final da tabela I-A anexa ao RCP).
E conferiu, ainda, ao juiz o poder (dever?) de ex officio, ou a requerimento das
partes, dispensar (ou reduzir) o pagamento (fundamentando-o na decisao final
a proferir quanto a acao, incidente, procedimento cautelar, recurso ou
execucao) da taxa de justica remanescente, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes (cit. n.2 7 do artigo
6.2 do RCP).

Nesta senda, «a norma constante do n.? 7 do artigo 6.2 do RCP deve ser
interpretada em termos de ao juiz ser licito dispensar o pagamento, quer da
totalidade, quer de uma fragao ou percentagem do remanescente da taxa de
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justica devida a final, pelo facto de o valor da causa exceder o patamar de
275.000 euros, consoante o resultado da ponderacao das especificidades da
situacao concreta (utilidade econdémica da causa, complexidade do processado
e comportamento das partes) iluminada pelos principios da proporcionalidade
e da igualdade».”

Dado que a taxa de justica equivale, tendencialmente, ao custo ou preco da
despesa necessaria a prestacao do servigo desenvolvido pelos tribunais, o
principio da proporcionalidade consagrado no artigo 18.2, n.2 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa deve assegurar que o valor cobrado ao
utente que recorre ao sistema publico de administracao da justica reflicta o
custo do servigo que lhe foi prestado.

Como tal, a fixagao do valor que for devido a final pelos utilizadores desse
servigo de justica deve atender necessariamente as especificidades da acgao
concreta, designadamente, a sua utilidade econémica, a complexidade do
processado e o comportamento das partes, tendo sempre por base os
principios da proporcionalidade e adequacgao”.

Ora, transpondo tais conceitos ou principios para o caso concreto, e
articulando os critérios decorrentes do transcrito n2. 7, do art?. 5309, do Cdod.
de Processo Civil, a pretensao deduzida por ambas as partes, no sentido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, merece
acolhimento, pois a complexidade reconhecivel & presente instancia recursoria
nao o impede, antes justifica-o.

Assim, apesar do elevado valor atribuido a causa (13 150 685,00 €) e da
evidente extensao das alegacoes (76 artigos e 23 conclusoes) e contra-
alegacoes (190 artigos e 50 conclusdes), estamos perante uma tUnica questao
em controvérsia, nao dotada de especial complexidade juridica ou técnica.

Por outro lado, a tramitagao processual seguiu um trajecto regular, nao
obrigando a particulares diligéncias na utilizacao dos meios judiciais, pelo que
a exigéncia do valor em equacao do remanescente da taxa de justigca devida
representaria uma evidente e manifesta desadequacao e desproporgao face ao
custo do servigo em concreto e realmente prestado pelo sistema de justica.
Ademais, também a conduta processual das partes nao merece qualquer
reparo ou censura, pois lograram evidente colaboragao no desiderato
pretendido alcangar através da presente instancia recursoéria, sem macula que
lhes possa ser imputada, nomeadamente ao nivel do suscitar de questoes,
desnecessarias, supérfluas, ou no desencadear de quaisquer mecanismos
dilatorios ou inconsequentes.

Pelo que, na ponderacao de tais circunstancias, entende-se como pertinente e
adequado, em conformidade com os principios constitucionais da
proporcionalidade e do acesso ao direito, dispensar, in casu, a Recorrida
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Autora do pagamento da totalidade do remanescente da taxa de justica, pelo
que nao sera devida pela mesma, enquanto parte vencida na presente
instancia recursoria, qualquer taxa de justica, para além da ja liquidada.

X

Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, as custas em
divida do presente recurso serao suportadas pela Recorrida/Apelada Autora,
sem prejuizo do decidido relativamente a dispensa do pagamento total do
remanescente da taxa de justica.

kKK

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a. Julgar procedente o recurso de apelagao interposto pela Apelante Ré
SONAGI IMOBILIARIA, S.A., em que figura como Apelada Autora AZIMAR -
INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A. ;

b. Em consequéncia:

* revoga-se o despacho recorrido/apelado ;

* 0 qual se substitui por despacho que, nos termos do n®. 4, do art?. 588%, do
Cdd. de Processo Civil, indefere, rejeitando-o, o articulado superveniente
apresentado ;

» determinando-se, consequentemente, a anulagao dos actos entretanto
praticados pelo Tribunal a quo, na sequéncia do deferimento do articulado
superveniente apresentado ;

c. defere-se a requerida dispensa total do pagamento do remanescente da taxa
de justica, formulado por Autora e Ré ;

d. Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, as custas
em divida do presente recurso serao suportadas pela Recorrida/Apelada
Autora, sem prejuizo do decidido relativamente a dispensa do pagamento total
do remanescente da taxa de justica.

Lisboa, 10 de Julho de 2025

Arlindo Crua

Laurinda Gemas

Higina Castelo

1. A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas
transcrigoes efectuadas, a grafia do texto original.

2. Todas as referéncias legais infra, salvo expressa menc¢ao em contrario,
reportam-se ao presente diploma.
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