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Sumario

I. SO, e apenas, quando de forma inequivoca os factos que constam na
acusacgao nao constituem crime é que o tribunal pode declarar a acusacao
manifestamente infundada e rejeita-la, pelo que, se a questao for
juridicamente controversa, o juiz nao pode considerar a mesma
manifestamente improcedente no despacho previsto no artigo 311.2 do C.PP..
II. Quando o facto imputado ao arguido é a afirmacgao, por este, de viva voz e
no interior de um café onde estavam varios clientes, de que o assistente lhe
havia “roubado” de casa 100 garrafas de vinho, tendo provas disso pois,
vivendo o arguido em ..., nao tinha havido arrombamento de portas e o
assistente tinha a chave daquela, a acusacgao particular deve ser recebida,
porquanto tal afirmacao é susceptivel de ofender a honra e consideracao do
assistente.

IIT. Numa sociedade mais crispada, descontente e agressiva, os valores
protegidos pelo Direito Penal devem ser afirmados e defendidos, nao podendo
considerar-se que a conduta imputada ao arguido é “apenas” a expressao de
uma grosseria ou de diminuta gravidade.

Texto Integral

Neste processo n.2 2535/22.5T9GMR.G1, acordam em conferéncia os Juizes
na Seccgao Penal do Tribunal da Relagao de Guimaraes:
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I - RELATORIO

No processo comum singular n.2 2535/22.5T9GMR, a correr termos no Juizo
Local Criminal (J1) de Guimaraes, Comarca de Braga, em que é arguido AA e
assistente BB, foi proferido despacho que rejeitou a acusacgao particular «por
manifestamente infundada, em virtude dos factos alegados ndo constituirem
crime - art. 311.2, n.2 2, a) e n.?2 3d), ambos do CPP», declarou extinta a
instancia civel, por impossibilidade superveniente da lide e condenou o
assistente nas custas da parte crime, com o minimo de taxa de justica.
Inconformado, recorreu o Ministério Publico, apresentando as seguintes

conclus()esm:

«(...) II. A alinea d) do n.2 3 do artigo 311.2 do Cédigo de Processo Penal ndo
acolhe um exercicio dos poderes do juiz que colida com o principio do
acusatorio pelo que somente quando, de forma inequivoca, os factos que
constam na acusag¢do ndo puderem, de todo, constituir crime é que serd
legitimo o Tribunal a quo poder declarar a acusagdo como manifestamente
infundada ao ponto de a rejeitar liminarmente.

II1. No caso de se apresentar controversa a atipicidade dos factos narrados na
acusacgdo, esta ndo pode ser taxada de manifestamente infundada e fulminada
com a rejei¢do liminar, nos termos do artigo 311.2, n.2 2, al. a), e n.? 3, al. d),
do Codigo de Processo Penal, devendo os autos prosseguir para julgamento
onde a questdo, segundo as vdrias perspetivas que se perfilem e sob a égide
do contraditorio, serd entdo discutida e debatida.

IV. Ora, ndo pode de forma alguma dizer-se que seja claro, ostensivo ou
inequivoco que os factos narrados na acusag¢do particular (acompanhada pelo
Ministério Publico) ndo constituem crime; pelo contrario, entendemos mesmo
que esses factos integram todos os requisitos objetivos e subjetivos do crime
de difamac¢do imputado ao arguido.

V. A afirmacdo falsa (“de viva voz, com manifesta intencao de ofender o
assistente na sua honra e consideracao pessoal, por forma a ser ouvido pelos
clientes que se encontravam no café”) de que o assistente havia roubado 100
garrafas de vinho da casa do arguido assume um significado objetiva e
inequivocamente ofensivo da honra e consideragdo do assistente a luz dos
padrées médios de valoragdo social, ou seja, que o mesmo é um “ladrdo” ou
uma pessoa que ndo respeita a propriedade alheia.

VI. Tal afirmacgdo excede a grosseria e a falta de educacgdo, ndo se tratando de
meras palavras acintosas ou agressivas, adequadas a exprimir um juizo de
valor para exercer o direito de critica relativamente ao comportamento do
assistente e, nessa medida, excede manifestamente o direito a critica e a
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liberdade de expressdo e atinge a “drea nuclear invioldvel” do direito a honra
e ao bom nome.

VII. Ademais, e ao contrario da argumentag¢do aduzida na fundamentag¢do do
despacho recorrido, a circunstdncia de “a imputacao do ato de roubar” ser
muito utilizada ndo retira a conotagdo desvaliosa que lhe estd associada e a
suscetibilidade de ofender a honra, bom nome e considerac¢do do seu
destinatario - tal como as demais expressoes de natureza injuriosa ou
difamatoria que sdo sobejamente conhecidas (“filho/a da puta”, “cabrdo/
cabra”, “estupido/a”, “burro/a”, “vaca/boi”, “porco/a”, entre outras) - pois,
caso contrdrio, estariamos sempre no campo da md educacdo, insoléncia ou
descortesia pois é conhecida a frequéncia com que tais expressoes, todas elas,
sdo ditas, ndo devendo servir tal facto para as considerarmos banais ao ponto
de permitir o afastamento do crime de difamacdao.

VIII. O despacho recorrido, ao rejeitar a acusag¢do por a considerar
manifestamente infundada, enferma de uma interpretag¢do erronea dos
elementos tipicos, objetivos e subjetivos, do crime de difamacdo, violando o
disposto no artigo 180.2, n.2 1, do Codigo Penal bem como o disposto no artigo
311.2,n.22,al.a),en.?23,al. d), do Codigo de Processo Penal.»

Pugna o recorrente pela revogacao do despacho recorrida e sua substituicao
por outro que, recebendo a acusagao particular, ordene a notificagao do
arguido para contestar, nos termos do art. 311.2-A, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal.

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia, apenas o arguido apresentou resposta em que defende nao

merecer o recurso provimento, sendo as concluséesm:

«2 - A este respeito subscrevemos a posicdo defendida pelos Venerandos
Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Evora, que em acdérddo proferido
no dmbito do proc. n.?2 4189/17.1T9PTM.E1, de 08-01-2019, relatado por José
Martins Simdo, e em harmonizagdo com demais pares decidiram que “A este
respeito subscrevemos, na integra, o decidido pelos Venerandos
Desembargadores da Relacdo do Porto, de Guimardes e de Coimbra, nos Acs.
de 07.11.2012, de 09.03.2011,de 16.01.2012, de 12.06.2002, de 26.11.2003 e
09.02.2011 (5), quando salientam ser "proprio da vida em sociedade haver
alguma conflitualidade entre as pessoas", existindo frequentemente
desavencas, lesbes de interesses alheios, que provocam animosidade e é
normal que essa animosidade tenha expressdo ao nivel da linguagem, sendo
que "o direito ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda
ou fere susceptibilidades do visado. S6 o pode fazer quando é atingido o
nticleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa
tenha aprecgo por si propria e ndo se sinta desprezada pelos outros. Se assim
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ndo fosse, a vida em sociedade seria impossivel. E o direito seria fonte de
conflitos, em vez de garantir a paz social, que é a sua fung¢do".

3 - Ndo se pode olvidar que a intervencdo penal é de ultima ratio, e deve estar
reservada para as ofensas mais graves aos bens juridicos fundamentais
tutelados na CRP, ndo se devendo ocupar de todo e qualquer comportamento
reprovavel.»

Nesta Relagao, o Senhor Procurador-Geral Adjunto acompanha os
fundamentos do recurso, invocando acérdao deste Tribunal.

Cumprido o contraditério, nao houve resposta.

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia.

II - FUNDAMENTACAO

A. Delimitacao do objecto do recurso

Nos termos do art. 412.2 do Cddigo de Processo Penalﬁl, e face as conclusoes
do recurso, a unica questao a resolver é a de saber se a acusagao particular
deduzida nos autos nao devia ter sido rejeitada.

B. Elementos pertinentes do processo

1. Despacho recorridoIil

«Questao Prévia - da rejeicao da acusacao por manifestamente infundada
Nos presentes autos, o assistente BB deduziu acusag¢do particular contra o
arguido AA, melhor identificados nos autos, imputando-lhe factos que o fazem
incorrer na prdtica de um crime de difamacgdo (art. 180.2 n.2 1 do CP); e
deduziu pedido de indemnizacgdo civil, pedindo a condenacgdo do arguido/
demandado no pagamento ao demandante a quantia de €2.000,00, a titulo de
danos patrimoniais e ndo patrimoniais causados (...).

O Ministério Publico declarou acompanhar a acusagdo particular (...).

Ora, como é sabido, «s6 pode ser punido criminalmente o facto descrito e
declarado passivel de pena por lei anterior ao momento da sua pratica» (art.
1.2, n.21doCP).

A pratica de um crime implica a imposicdo de uma pena ou de uma medida de
seguranca (art. 1.2, n.2 1 a) do CPP).

A finalidade primaria que subjaz a aplicagdo de uma sanc¢do criminal é a
protecgdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade (cf. art.
40.2, n.2 1 do CP).

O tipo legal de crime, previamente definido numa norma, descreve um
conjunto de elementos que qualificam uma acg¢do ou comportamento como
crime. Descreve a conduta proibida pelo ordenamento juridico criminal.
Concluida a fase de investigag¢do (inquérito) e deduzida uma acusac¢do contra
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alguém, o Tribunal, recebidos os autos para julgamento pode, além do mais,
rejeitar a acusacgdo, se a considerar manifestamente infundada, o que pode
suceder nos seguintes casos: a) quando ndo contenha a identificagdo do
arguido; b) quando ndo contenha a narrag¢do dos factos; c) se ndo indicar as
disposicoes legais aplicdveis ou as provas que a fundamentam; ou d) se 0s
factos ndo constituirem crime (art. 311.2, n.2 2 d) e 3 do CPP).

No caso em apreco, como vimos, o arguido encontra-se acusado de ter
incorrido na prdtica de um crime de difamacdo.

Preceitua o art. 180.2, n.2 1 do CP que «quem, dirigindo-se a terceiro, imputar
a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre
ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideracao, ou reproduzir uma tal
imputagao ou juizo, é punido com pena de prisdao até 6 meses ou com pena de
multa até 240 dias».

O bem juridico protegido por este tipo legal é a honra, bem juridico de
natureza pessoal e imaterial tutelado pela CRP a montante (arts. 25.2,n.2 1 e
26.2, n.2 1), como um direito, liberdade e garantia pessoal, e também pela Lei
a jusante (arts 181.2,n.2 1 do CPe 70.2, n.2 1 do CC).

O titular ou detentor do bem juridico honra é o proprio sujeito, a propria
pessoa de quem ela é qualidade intrinseca ou atributo (cf. Faria Costa,
Comentdrio Conimbricense, I, p. 602).

A honra nasce da consideracgdo do conjunto de relagoes interpessoais,
representando “a merecida ou fundada pretensdo de respeito da pessoa no
contexto das relagdes de comunicacgdo e interac¢do social em que é chamada a
viver” (cf. Costa Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal,
1996, p. 81.).

A honra é, pois, um aspecto da personalidade de cada individuo, que lhe
pertence desde o nascimento apenas pelo facto de ser pessoa e radicada na
sua inviolavel dignidade (cf. Faria Costa, ob. cit., p. 606).

A injuria ou a difamacgdo, que acarreta desonra, consiste, precisamente, em
recusar a pessoa esse valor.

A honra deve ser, pois, reportada a Constituicdo, referente hermenéutico dos
bens juridico-penais.

A Constituicdo em vadrios locais do seu texto refere-se ao conceito de
“dignidade da pessoa humana” (arts. 1.2 e 26.2), logo o conceito juridico-penal
de honra deve ser entendido como o referente a proteger em ordem a
conservacdo de um sistema social e democratico de Direito e que se
concretiza na tutela do respeito de todo homem por ser “Pessoa” e pelo facto
de ser ilegitimo em face de terceiros obstar a sua interac¢do (participagdo)
social dentro da esfera comunicacional.

Deverd, assim, entender-se hoje a honra como uma decorréncia directa da
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dignidade da pessoa humana (art. 1.2 da CRP) e, desse jeito, té-la como um
conceito normativo, cuja concretizagdo ndo dispensard o recurso ao mundo
dos factos, tanto mais que a lei admite e regula a exceptio veritatis, posto que
se apure que a imputagdo é feita para realizar interesses legitimos (art. 180.9,
n22b)exviart. 181.2, n.2 2, ambos do CP).

Observa-se o preenchimento do tipo objectivo quando o agente imputa a
outrem factos ou juizos desonrosos, ainda que sob a forma de suspeita, ou, em
alternativa, lhe dirige palavras ofensivas da sua honra e considerag¢do. No que
concerne a esta segunda modalidade, ha que ter presente que a simples
insoléncia, grosseria, md-educag¢do ou descortesia ndo tém, por si SO, 0 peso
para objectivamente atingir a honra ou a consideragdo de outrem, pelo que o
preenchimento deste tipo de crime se presta particularmente a um labor de
delimitacdo de condutas tipicas aléem da que é imposta pelo principio da
subsidiariedade, e que leva a atipicidade de certas ofensas objectivamente
insignificantes.

Por isso, para que se possa afirmar o dolo - elemento referencial da culpa -
nos crimes de difamagdo e injuria, ndo é necessdrio que o agente com o seu
comportamento queira ofender a honra ou a consideracdo alheias, nem mesmo
que haja previsto o perigo, bastando a previsdo da genérica perigosidade da
conduta ou do meio de acg¢do previstas nas respectivas normas
incriminadoras. (...)

Ora, salvo o devido respeito, quer-nos parecer que ndo pode ser assacada
qualquer responsabilidade criminal ao arguido pela conduta que vem descrita
nos autos, uma vez que, analisado o teor dos factos que lhe sdo imputados -
que se resume a afirmacdo de que o assistente havia roubado de casa 100
garrafas de vinho - a mesma ndo atinge minimamente o patamar da tipicidade
que a norma incriminadora reclamaria para si.

Isto porque sustentar que determinada pessoa “roubou” garrafas de vinho,
ainda que se admita que se trate de uma mentira e de uma falsidade (isto
apesar de nada na acusacao nos dizer de forma expressa que tal imputacao
seja falsa), a mesma reveste-se de uma gravidade diminuta e, portanto,
insusceptivel de desencadear a proteccdo do bem juridico em causa pela via
penal. Com efeito, a expressdo de uma mentira ndo consubstancia de per si
uma conduta criminalmente punivel, mas tdo-somente quando a mesma
mentira acarrete e encerre em si uma reprovagdo ético-social, isto é, quando
seja ofensiva da honra e consideracdo do visado, do seu direito ao bom nome e
reputacdao.

Daqui decorre que, mesmo provando-se integralmente os factos da acusacgdo,
0 que o arguido revelou com o seu comportamento foi uma falta de educag¢do
atroz, que fere as regras do civismo exigivel na convivéncia social. Contudo,
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esse seu comportamento, socialmente desconsiderado, tido por ordindrio e
violador das normas consuetudindrias da ética, da moral e das regras de sd
convivéncia, é destituido de relevdncia penal, dado o direito penal ndo ser
chamado para este campo comportamental, devendo ficar sob a al¢gada da
censura social. Afinal, a imputagdo do acto de “roubar” a outrem é uma
daquelas que, diariamente, se vé ser utilizado por diversas pessoas da nossa
sociedade, e que, apesar de revelar uma extrema falta de educac¢do da pessoa
de onde emana, ndo cria, na generalidade dos cidaddos, um sentimento de
ofensa dos seus valores morais, susceptivel de por em causa a sua honra e
consideracdo. Pode mesmo dizer-se que é ja uma expressdo totalmente
banalizada o que, apesar de ndo a tornar desculpavel, também ndo a torna tdo
grave que a leve a cair nos meandros do direito sancionatdrio.

Com efeito, a lei ndo pune meras deselegdncias, grosserias, faltas de respeito,
enfim, ma-criagdo. Essa dimensdo fica sob a algada da censura social. O
Direito Penal, enquanto sistema sancionatorio, ndo é chamado para este
campo comportamental. Assim, representando a honra um objecto ideal em
que a lesdo apenas se dd no ataque a pretensdo de respeito decorrente
daquele valor, pretensdo essa que constitui o real objecto de ac¢do dos crimes
de difamacdo e injuria, ndo se alcang¢a, como se disse, no caso concreto,
qualquer ataque ou ofensa pessoal ao assistente que atinja o ntcleo essencial
do bem juridico protegido com a incriminac¢do, inexistindo, pois, qualquer
discurso de ofensa no sentido ético-juridico.

Tal comportamento caird somente na algada do juizo de censura moral e
social, ndo tendo a virtualidade de entrar pela porta da proibi¢cdo penal, ndo
consubstanciando um ilicito criminal, por ndo atentar directa ou
indirectamente contra a honra e considerag¢do de uma pessoa, ndo destruir a
imagem do ofendido, mostrando-se, pois, tal comportamento inocuo e inapto a
ofender a sua honra e consideracdo, insusceptivel de contender com o
conteudo ético da personalidade moral do visado nem de atingir valores ético
e socialmente relevantes do ponto de vista do direito penal, e muito menos
aquele que é o nucleo essencial das qualidades morais inerentes a dignidade
da pessoa humana.

Ndo podemos descurar, quanto a esta questdo, o cariz supletivo e
fragmentdrio que serve de pedra de toque a toda e qualquer intervengdo
penal, radicado nos principios de adequacdo, proporcionalidade e necessidade
que encontram assento constitucional no artigo 18.2, n.2 2 da CRP. A lei - e
neste caso, a lei penal, ou, em sentido lato, a intervenc¢do penal - por ser por
natureza a mais intrusiva e cerceadora dos direitos, liberdades e garantias dos
individuos, so6 deve intervir em ultima ratio, devendo estar assim reservada
para as ofensas mais graves aos bens juridicos fundamentais tutelados na CRP,
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ndo se devendo ocupar de todo e qualquer comportamento ilicito ou
reprovavel.

Quer isto dizer que o arguido, no contexto descrito na acusag¢do particular,
quando proferiu a citada expressdo visando o assistente, ndo estd motivado
para ofender a sua honra ou consideragdo, mas apenas para o incomodar,
queda-se por ai e nada mais. Por essa razdo, ainda que todos os factos da
acusagdo fossem julgados provados em sede de audiéncia de julgamento, a
decisdo ndo poderia ser outra que ndo a absolvigdo do arguido, por faltar um
dos elementos objectivos do tipo de crime que lhe vem imputado.

Nesta medida, é patente a atipicidade das condutas descritas na acusag¢do
particular, a qual deve ser rejeitada (art. 311.2,n.2 2 a) e n.2 3d) do CPP),
sendo certo que os interesses em jogo poderdo ser eventualmente dirimidos
no campo do instrumentarium juscivilistico, que ndo jd no campo penal, de
ultima ratio, sob pena de subversdo dos seus principios e fundamentos.»

2. Acusacao particular deduzida contra o arguido[i1

«(...) em dia indeterminado do més de julho de 2022, da parte da tarde, no
interior do estabelecimento comercial denominado “EMPO01...”, sito na
freguesia ..., Guimardes, o arguido, de viva voz, com manifesta intencdo de
ofender o assistente na sua honra e consideracdo pessoal, por forma a ser
ouvido pelos clientes que se encontravam no café, afirmou, que o assistente
lhe havia “roubado” de casa 100 garrafas de vinho, tendo provas disso pois,
vivendo o arguido em ... e ndo tendo havido arrombamento de portas e tendo o
assistente uma chave da sua casa, tinha sido ele.

b)Tal imputacdo foi proferida em alta voz e em local publico, concretamente
num café de uma freguesia rural onde se encontravam vdrios clientes que
ouviram.

O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida por lei.

Cometeu, assim, o arguido, um crime de difamacgdo previsto e punido pelo art?
1802, n? 1 do Cddigo Penal e 183, n? 1, al. a) do mesmo diploma legal»

O Ministério Publico acompanhou esta acusacgao (ref.2 ...06).

C. Apreciacao do recurso

Como decorre do despacho recorrido, o Mm.? Juiz a quo entendeu que os
factos descritos na acusacgao particular nao constituem crime (no caso, de
difamacao, do art. 180.2, n.2 1, do Cddigo Penal), por duas razoes:

- a afirmacao de que o arguido teria roubado garrafas de vinho ao assistente
tem uma «gravidade diminuta», que o Direito Penal nao tutela;

- 0 arguido «ndo estd motivado para ofender» a honra ou consideracgao do
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assistente, «mas apenas para o incomodar».

Apbs o recebimento do processo no tribunal, o juiz despacha “no sentido de
rejeitar a acusacdo, se a considerar manifestamente infundada” - art. 311.9,
n.2 2, a) -, esclarecendo o n.2 3, d) do mesmo artigo que isso acontece, além
do mais, “se os factos ndo constituirem crime”.

Esta alinea “tem em vista evitar o prosseguimento do processo perante
situacdo de clara inexisténcia de objecto, assim se evitando sujeitar o arguido,

inutilmente, ajulgamento."l—1
Comecando pela etimologia - ja que as palavras tém um significado, antes (e
para além) do contexto juridico -, convém lembrar que manifesto é sinénimo

[71

de “evidente; claro; patente; notorio; publico”~—.

Dai que a falta de fundamento de uma acusacgao, na fase aqui em causa, tem
de ser algo que se apresente ao julgador como de meridiana clareza, e nao
uma questdo de andlise da sua viabilidade perante diferentes interpretagoes
juridicas: “S0, e apenas, quando de forma inequivoca os factos que constam na
acusagdo ndo constituem crime é que o tribunal pode declarar a acusag¢do
manifestamente infundada e rejeitd-la, pelo que, se a questdo for
juridicamente controversa, o juiz no despacho do artigo 311.2 do C.P.P. ndo
pode considerar a mesma manifestamente improcedente. (...) Perante
entendimentos divergentes ou questdes controversas, ndo é possivel afirmar,
para fundamentar a sua rejei¢cdo, que a acusag¢do é manifestamente infundada
- poderd eventualmente vir a ser julgada improcedente, apds julgamento, o

que é um efeito juridico distinto da rejeigdo.”[—1

Ora, foi precisamente o caminho das interpretacoes possiveis o trilhado pelo
Mm.? Juiz a quo, entrando em consideracoes sobre o tipo de crime em causa, o
conteudo da afirmacao imputada ao assistente e a respectiva valoracao penal.
Porém, adiantou-se ao que a lei lhe permitia no momento de receber a
acusacao.

Em primeiro lugar, e a luz do tipo de crime em causa, ja supra transcrito em
B.1., é inequivoco que a actuagao do arguido descrita na acusagao nao
configura a emissao de qualquer juizo de valor sobre o assistente, mas sim a
imputacao de um facto: no interior de um café, onde estavam varios clientes, o
arguido, de viva voz, «afirmou, que o assistente lhe havia “roubado” de casa
100 garrafas de vinho, tendo provas disso pois, vivendo o arguido em ... e ndo
tendo havido arrombamento de portas e tendo o assistente uma chave da sua
casa, tinha sido ele».

Pese embora a desadequacao juridica do termo (entre roubo e furto), esta
declaragao exprime, sem rebuco, sem duvida e até invocando varias
circunstancias a suportd-la (a auséncia do declarante no estrangeiro, nao ter
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havido entrada forcada e a posse de uma chave da sua casa por parte do
assistente) que este teria praticado um crime de furto cujo ofendido seria o
arguido: nos termos do art. 203.2, n.2 1, do Cddigo Penal, comete tal crime
aquele que “com ilegitima inteng¢do de apropriagdo para si ou para outra
pessoa, subtrair coisa movel ou animal alheios”.

Ora, nao se vislumbra como seja possivel concluir, nesta fase, que tal
imputacao feita pelo arguido ao assistente, perante outras pessoas, é
insusceptivel de ofender a honra e consideracao deste: uma das traves
mestras do conceito comum de honra ¢ a honestidade, o exacto oposto de
alguém que subtrai coisas a outrem...

Por outro lado, mal se percebe que o Mm.? Juiz a quo tenha concluido pela
banalidade da expressao e sua consequente irrelevancia penal: ainda que, por
absurdo, todos os dias, em cada um dos milhares de cafés existentes no nosso
pais, entrasse uma pessoa a dizer que outra, devidamente identificada, lhe
tinha retirado bens seus sem consentimento, tal nao significaria que toda e
cada uma dessas afirmacgoes mais nao fosse do que a expressao de uma
grosseria!

E certo que vivemos, infelizmente, numa sociedade mais crispada, descontente
e agressiva, mas nao é por isso que os valores protegidos pelo Direito Penal
devem ser esquecidos; ao contrario, tém de ser afirmados e defendidos, em
nome dos constitucionalmente protegidos, entre os quais se inclui, como se
refere no despacho recorrido, a honra de cada cidadao.

Estd, por isso, afastado o argumento, nesta fase, da alegadamente patente
diminuta gravidade da conduta descrita na acusacgao, em que se estribou o
despacho recorrido.

A este respeito, refira-se que mal se compreende a jurisprudéncia invocada
pelo arguido na sua resposta (conclusao 2), uma vez que ai se versa imputagao
bem diferente: no caso, em que se considerou a acusacao manifestamente
infundada, desta apenas constava que o arguido se tinha referido, perante
terceiros, ao assistente “como sendo uma pessoa anti-social” ...

Deve ainda notar-se que, numa mistura de conceitos juridicos, o Mm.? Juiz a
quo foi mais longe: embora tenha referido, a propésito do dolo neste tipo de
crime, que «ndo é necessdrio que o agente com o seu comportamento queira
ofender a honra ou a consideragdo alheias» (0 que é pacifico na jurisprudéncia
e na doutrina, perante a redaccao do citado art. 180.2, n.2 1), na parte final do
despacho afirma, de forma incompreensivel (e mais uma vez se adiantando ao
juizo que no momento lhe é legalmente possivel formular), que o arguido «no
contexto descrito na acusacgdo particular, quando proferiu a citada expressdo
visando o assistente, ndo estd motivado para ofender a sua honra ou
consideracdo, mas apenas para o incomodar, queda-se por ai e nada mais.»
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Ou seja, reconhece num primeiro momento que nao € necessaria a pratica do
crime a verificacao do animus difamandi (a intencao de difamar) por parte do
agente, mas depois cai em contradicao quando parece considerar exigivel - e
deduz nao existir - que o arguido quisesse ofender a honra e consideragao do
assistente...

E, aqui sim, manifesta a contradicdo em que recai o despacho recorrido, alids
reforcada pela subsequente referéncia a falta de um dos elementos objectivos
do crime, quando estd a versar precisamente o seu elemento subjectivo.

Isto posto, nao restam duvidas de que, no despacho recorrido, foi violado o
art. 311.¢, n.2 2, a) e n.2 3, d), uma vez que inexistem fundamentos para
concluir, nesta fase, que os factos descritos na acusagao nao constituem crime
de difamacao e que, em consequéncia, esta seja manifestamente infundada.
Deve, por isso, acolher-se a pretensao do recorrente, sem necessidade de mais
consideracoes.

III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os Juizes na Seccgao Penal do Tribunal da Relagdo de
Guimaraes em julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério
Publico, revogando o despacho recorrido e determinando que os autos
prossigam os seus termos, com o recebimento da acusacgao, se outro motivo
legal a este nao obstar, e consequente tramitacao.

Sem custas, uma vez que o recorrente esta isento.

Guimaraes, 25 de Junho de 2025
(Processado em computador e revisto pela relatora)

Os Juizes Desembargadores

Cristina Xavier da Fonseca
Pedro Cunha Lopes
Julio Pinto

1] Opta-se por manter os destaques de origem, omitindo a primeira por
reproduzir os termos do despacho.

[2] A primeira e a quarta reproduzem, respectivamente, a parte deciséria e a
ultima frase da fundamentacao do despacho recorrido.

[31 Diploma legal donde provém as normas a seguir citadas sem indicac¢ao de
origem.
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[41 Nos excertos relevantes para o recurso.
[51 Refa 15122156,

161 Oliveira Mendes, Codigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 2014,
pag. 1029.

Illhtt s://[www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuquesa/manifesto.

[8] Ac. Rel. Lisboa de 11.5.21, in https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:TRL:2021:96.18.9PBVLS.L1.5.F2/.
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