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Decisao: IMPROCEDENTE

HONORARIOS PATROCINIO OFICIOSO

INADMISSIBILIDADE DE RECURSO VALOR DA SUCUMBENCIA

Sumario

A apelacado na qual o recorrente discute o valor dos honorarios que lhe foram
atribuidos, enquanto advogado oficiosamente nomeado, aplica-se a norma que
exige que o valor da sucumbéncia exceda metade da alcada do tribunal do
qual se recorre.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os abaixo assinados juizes do Tribunal da Relagao
de Lisboa:

“A”’, advogado nomeado a beneficiaria nos presentes autos de
acompanhamento de maior, reclama para a conferéncia da decisao desta
Relagao, proferida em 24/04/2025, que manteve o despacho da 1.2 instancia
de nao admissao do seu recurso referente aos honorarios fixados.

Em 26/08/2024, na pendéncia dos autos, a beneficiaria faleceu, tendo a
instancia sido julgada extinta por impossibilidade superveniente da lide, por
despacho de 24/10/2024.

No mesmo despacho, fixou-se a causa o valor de 30.000,01€.

Em 04/11/2024, foi introduzido no sistema, pela secretaria do tribunal a quo, o
pedido de pagamento ao IGFE]J/SICA], a titulo de honorarios para o advogado
nomeado no processo, o valor de 213,84 € (8 unidades de referéncia).

No mesmo dia, a secretaria apercebeu-se de que a beneficiaria tinha falecido
em data anterior a atos contemplados no pedido, e retificou os honorarios para
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4 unidades de referéncia, no total de 106,92 €.
No dia seguinte, 05/11/2024, o pedido inicial foi rejeitado uma vez que
contemplava atos posteriores ao 6bito da requerida.

Por requerimento de 13/11/2024, o Il. Advogado reclamou dos honorarios que
lhe foram atribuidos, nos sequintes termos:

1. O pagamento de honorarios deve contemplar a contestacao datada de
26/07/2024, referéncia Citius n? 5880749, o requerimento datado de
26/09/2024, referéncia Citius n? 5944349, o requerimento datado de
27/09/2024, referéncia Citius n? 5946531, e o requerimento datado de
10/10/2024, referéncia Citius n? 5970096;

2. O valor correspondente - de 213,84 € - foi aceite e confirmado no dia
04/11/2024, Referéncia Citius n? 56131966, tendo tal pagamento sido deferido
e confirmado no sistema da Ordem dos Advogados e SINOA, nos termos da Lei
do Acesso ao Direito;

3. Acontece que, posteriormente a confirmacao e deferimento, sem qualquer
notificacao ao reclamante, o Sr. Funcionario solicitou a rejeicao do pagamento
ja aceite e deferido pelo mesmo em 04/11/2024.

Terminou requerendo a confirmacao e validagao do valor de 213,84 €
(duzentos e treze euros e oitenta e quatro céntimos), referente aos honorarios
do presente processo, notificando-se o secretario de justica para autorizar e
proceder ao pagamento do mencionado valor, como ja havia feito.

Notificado, veio o secretdrio de justica, em 18/11/2024, manifestar o
entendimento de que os atos posteriores ao 6bito nao tinham protecao
juridica.

Por despacho de 20/11/2024, o tribunal a quo concordou com a informacao
prestada pela secretaria e indeferiu o requerido.

Em 11/12/2024, o Il. Defensor interp6s recurso do despacho de 20/11/2024,
com as seguintes conclusoes:

«a. O RECORRENTE PRETENDE QUE LHE SEJA RECONHECIDO O DIREITO
AO PAGAMENTO DA TOTALIDADE DO VALOR DOS HONORARIOS A QUE
EFETIVAMENTE TEM DIREITO, COM APLICACAO DO PONTO 13 DA TABELA
ANEXA A PORTARIA N.2 1386/2004, DE 10 DE NOVEMBRO, EQUIVALENTE A
8 UR, ISTO E, € 213,84 (DUZENTOS E TREZE EUROS E OITENTA E QUATRO
CENTIMOS).

b. O TRIBUNAL A QUO AO CONSIDERAR ELEGIVEL A ATRIBUICAO DE
APENAS 4 UR, COM RECURSO AO DISPOSTO NO ARTIGO 28¢2-A, DA
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PORTARIA, FEZ ERRADA APLICACAO E INTERPRETACAO DAS NORMAS
]URiDICAS APLICAVEIS BEM COMO DA ]URISPRUDENCIA EXISTENTE
SOBRE A MATERIA.

c. Ora, efetivamente, nao foi este aqui o caso, desde logo, porque nao houve
qualquer constituicao de mandatario, mas tao sé a verificagcdao de uma causa
de inutilidade superveniente da lide, por 6bito da beneficidria nos autos.

d. Aqui chegados, forcosamente tera de se concluir que tendo o Advogado
nomeado no ambito do Regime de Acesso ao Direito, aqui Recorrente,
desenvolvido trabalho no processo em causa, designadamente, mediante a
apresentagao da contestacao e de trés requerimentos, entre julho e outubro
de 2024, o mesmo tem direito ao pagamento da compensacgao integral
consignada no ponto 13 da Tabela de Honordrios para a Protecao Juridica,
anexa a Portaria n? 1386/2004, de 10 de novembro (cf. artigo 22, n2 1), no
valor de 8 UR [€ 26,73 x 8 = € 213,84], atualizada pela Portaria n® 6/2024, de
4 de janeiro.

e. De facto, salvo o devido respeito, aceitar-se a fundamentacgao vertida no
despacho recorrido implica o cerceamento de um direito a compensacao
devida, em frontal violagcao do direito a adequada e justa compensacao a que
alude o n? 2 do artigo 32 da Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais, aprovada
pela Lei n? 34/2004, de 29 de julho, na redacao da Lei n?2 47/2007, de 28 de
agosto.

f. Com efeito, a referida norma estatui imperativamente o seguinte: “O Estado
garante uma adequada compensacao aos profissionais forenses que
participem no sistema do acesso ao direito e aos tribunais.”, a qual é
regulamentada pela Portaria n.2 1386/2004, de 10 de novembro por forca do
n? 2 do artigo 452 da Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais.

g. O DESPACHO RECORRIDO ESTA, AINDA, EIVADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR VIOLACAO DOS ARTIGOS 208.9,
13.2E 59.2, N.2 1, AL. A) DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA.
h. NO CASO SUB JUDICE VERIFICA-SE UMA CLARA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA IGUALDADE, NA MEDIDA EM QUE, EM SITUACOES EM
TUDO IDENTICAS OUTROS COLEGAS VIRAM O SEU DIREITO AO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS RECONHECIDO TENDO SIDO PAGOS,
ENQUANTO QUE O RECORRENTE VIU PARCIALMENTE NEGADO O SEU
DIREITO, SEM QUE SE VERIFIQUE ]USTIFICACAO PARA TAL
DESIGUALDADE.

i. De facto, salvo o devido respeito, aceitar-se a fundamentacgao vertida no
despacho recorrido implica o cerceamento de um direito a compensacao
devida, em frontal violagcao do direito a adequada e justa compensacao a que
alude o n? 2 do artigo 32 da Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais, aprovada
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pela Lei n? 34/2004, de 29 de julho, na redacao da Lei n?2 47/2007, de 28 de
agosto.

j. Com efeito, a referida norma estatui imperativamente o seguinte: “O Estado
garante uma adequada compensacao aos profissionais forenses que
participem no sistema do acesso ao direito e aos tribunais.”, a qual é
regulamentada pela Portaria n? 1386/2004, de 10 de novembro por forca do n®
2 do artigo 452 da Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais.»

Por despacho de 30/01/2025, o recurso nao foi admitido.

Deste despacho, reclamou o Il. Defensor, no essencial, com a sequinte

argumentacao, em conclusoes:

«a. Por despacho datado de 30.01.2025, o Tribunal a quo conclui pela
inadmissibilidade do recurso interposto pelo aqui Reclamante, em virtude de o
valor da sucumbéncia (€ 106,92), ndo ser superior a metade da algada do
Tribunal recorrido (€ 2.500,00).

b. Decisdao com a qual o destinatario da decisao nao se conforma, e da qual
vem reclamar para reposicao da justica que o caso requer, e que nao pode
deixar de ser realizada.

c. Independentemente de ser ou nao atribuido valor a causa, o recurso tera de
ser admitido, uma vez que, in casu, estamos perante uma situacao estranha a
normal tramitagao do processo que nao configura incidente ou apenso
legalmente previsto.

d. De facto, o desiderato a alcancgar pelo Advogado nomeado é o
reconhecimento do direito ao pagamento de honorarios/compensacao dos
advogados oficiosos nomeados no ambito do acesso ao direito que decorre
diretamente da Lei n® 34/2004, de 29 de julho e da Portaria n® 1386/2004, de
10 de novembro.

e. Ora, tratando-se de um incidente estranho a normal tramitagao inserido no
ambito de um processo de natureza civil, ter-se-a de aplicar o direito adjetivo
correspondente, designadamente no que concerne as regras recursivas: a)
Nao tem espécies; b) ndao esta sujeito a definicao de algada do tribunal de que
se recorre e ¢) nao havendo lugar a regra do limite da alcada, devendo ser
admitido o recurso.

f. Alias, é incontroverso que o direito que o aqui Reclamante pretende que lhe
seja reconhecido pelo Tribunal nao depende do valor concreto/da quantia
pecunidaria a titulo de honorarios/compensacao justa e adequada que é fixada a
forfait pela lei, designadamente pela Lei n? 34/2004, de 29 de julho e tabela
anexa a Portaria n.2 1386/2004, de 10 de novembro, aplicavel por forga dos
artigos 3¢, n? 3 e 452, n? 2 da supra referida lei de valor reforcado.
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g. Na realidade, em causa estd, desde logo, o reconhecimento do direito ao
pagamento da justa e adequada compensacao a titulo de honordrios a que a
Reclamante tem direito nos termos legais (cf. em especial, Lei n? 34/2004, de
29/07 e Portaria n? 1386/2004, de 10 de novembro) por ter sido nomeado na
qualidade de Advogado oficioso para intervir no processo enquanto elemento
essencial a administragao da justiga nos termos previstos no artigo 2082 da
CRP.

h. Assim, ainda que tivesse de ser atribuido valor - que nao tem - claramente
que o objeto do Recurso ¢ um bem/interesse imaterial, ndao estando
diretamente em causa o valor concreto da compensagao/honorarios, mas o
reconhecimento do direito ao pagamento da justa e adequada compensagao
atribuida por lei aos Advogados nomeados no ambito do acesso ao direito.

i. Com efeito, o que esta em causa, repita-se, ndao é o valor concreto da
compensacgao, mas o reconhecimento do direito ao pagamento dessa
compensacao independentemente do seu valor o qual decorre diretamente da
lei, fixada na tabela anexa a Portaria n.2 1386/2004, aplicavel por forga dos
artigos 3¢9, n? 3 e 452, n? 2, da Lei n? 34/2004, de 29 de julho.

j. Ou seja, o que se discute nos presentes autos, ao contrario do que pretende
fazer crer o Tribunal a quo, nao é o montante/valor, mas o reconhecimento do
direito ao pagamento da compensacao independentemente desse valor.

k. Pelo que, seria injusto e inconcebivel que a ora Reclamante nao fosse
recompensada dos servicos juridicos que prestou no ambito do apoio
judiciario, o que geraria uma verdadeira injustica, uma vez que derroga o
principio fundamental do direito a retribuicao do trabalho previsto na alinea a)
do n? 1 do artigo 59 da CRP.

1. Nestes termos, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal
circunstancia podera consubstanciar uma violagao do disposto nos artigos 13.2
e 20.2 da CRP e o espirito da Lei 34/2004 de 29 julho, alterada e republicada
pela lei 47/2007 de 28 de agosto, vulgo Lei do Apoio Judiciario.

m. Mais, salvo o devido respeito, afigura-se-nos nao haver qualquer
justificacao legal para que o Recurso interposto nao seja admitido, nao se
colocando, alids, salvo melhor entendimento, qualquer questdo relacionada
com o valor da causa.

Termos em que, deve a presente reclamacgao ser julgada procedente, por
provada, com as devidas e legais consequéncias, revogando-se o douto
despacho recorrido e substituindo-o por decisao que admita o recurso
apresentado.»

Por nossa decisao de 24 de abril, mantivemos o despacho reclamado (de nao

admissao do recurso).
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Por requerimento de 12 de maio, o recorrente reclama para a conferéncia,
formulando as sequintes conclusoes:

«a. Por despacho datado de 30.01.2025, o Tribunal a quo conclui pela
inadmissibilidade do recurso interposto pelo aqui Reclamante, em virtude de o
valor da sucumbéncia (€ 106,92), ndo ser superior a metade da algada do
Tribunal recorrido (€ 2.500,00).

b. Decisdao com a qual o destinatario da decisao nao se conforma, e da qual
vem reclamar para reposicao da justica que o caso requer, e que nao pode
deixar de ser realizada.

c. Independentemente de ser ou nao atribuido valor a causa, o recurso tera de
ser admitido, uma vez que, in casu, estamos perante uma situacao estranha a
normal tramitagao do processo que nao configura incidente ou apenso
legalmente previsto.

d. De facto, o desiderato a alcancgar pelo Advogado nomeado é o
reconhecimento do direito ao pagamento de honorarios/compensacao dos
advogados oficiosos nomeados no ambito do acesso ao direito que decorre
diretamente da Lei n® 34/2004, de 29 de julho e da Portaria n® 1386/2004, de
10 de novembro.

e. Ora, tratando-se de um incidente estranho a normal tramitagao inserido no
ambito de um processo de natureza civil, ter-se-a de aplicar o direito adjetivo
correspondente, designadamente no que concerne as regras recursivas: a)
Nao tem espécies; b) ndao esta sujeito a definicao de algada do tribunal de que
se recorre e ¢) nao havendo lugar a regra do limite da alcada, devendo ser
admitido o recurso.

f. Alids, é incontroverso que o direito que o aqui Reclamante pretende que lhe
seja reconhecido pelo Tribunal nao depende do valor concreto/da quantia
pecunidaria a titulo de honorarios/compensacao justa e adequada que ¢ fixada a
forfait pela lei, designadamente pela Lei n? 34/2004, de 29 de julho e tabela
anexa a Portaria n.2 1386/2004, de 10 de novembro, aplicavel por forga dos
artigos 3¢, n? 3 e 452, n? 2 da supra referida lei de valor reforcado.

g. Na realidade, em causa estd, desde logo, o reconhecimento do direito ao
pagamento da justa e adequada compensacao a titulo de honorarios a que a
Reclamante tem direito nos termos legais (cf. em especial, Lei n? 34/2004, de
29/07 e Portaria n? 1386/2004, de 10 de novembro) por ter sido nomeado na
qualidade de Advogado oficioso para intervir no processo enquanto elemento
essencial a administragao da justiga nos termos previstos no artigo 2082 da
CRP.

h. Assim, ainda que tivesse de ser atribuido valor - que nao tem - claramente
que o objeto do Recurso ¢ um bem/interesse imaterial, ndo estando
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diretamente em causa o valor concreto da compensagao/honorarios, mas o
reconhecimento do direito ao pagamento da justa e adequada compensagao
atribuida por lei aos Advogados nomeados no ambito do acesso ao direito.

i. Com efeito, o que esta em causa, repita-se, ndao é o valor concreto da
compensacgao, mas o reconhecimento do direito ao pagamento dessa
compensacao independentemente do seu valor o qual decorre diretamente da
lei, fixada na tabela anexa a Portaria n.2 1386/2004, aplicavel por forgca dos
artigos 39, n? 3 e 452, n? 2, da Lei n? 34/2004, de 29 de julho.

j. Ou seja, o que se discute nos presentes autos, ao contrario do que pretende
fazer crer o Tribunal a quo, nao é o montante/valor, mas o reconhecimento do
direito ao pagamento da compensacao independentemente desse valor.

k. Pelo que, seria injusto e inconcebivel que a ora Reclamante nao fosse
recompensado dos servicos juridicos que prestou no ambito do apoio
judiciario, o que geraria uma verdadeira injustica, uma vez que derroga o
principio fundamental do direito a retribuicao do trabalho previsto na alinea a)
do n? 1 do artigo 592 da CRP.

1. Nestes termos, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal
circunstancia podera consubstanciar uma violagao do disposto nos artigos 132
e 202 da CRP, e do espirito da Lei 34/2004, de 29 julho, alterada e republicada
pela Lei n? 47/2007, de 28 de agosto, vulgo Lei do Apoio Judiciario.

m. Mais, salvo o devido respeito, afigura-se-nos nao haver qualquer
justificacao legal para que o Recurso interposto nao seja admitido, nao se
colocando, alids, salvo melhor entendimento, qualquer questdo relacionada
com o valor da causa.

TERMOS EM QUE, deve a presente Reclamacao ser considerada procedente,
por provada, com as devidas consequéncias legais, devendo o douto Despacho
ser revogado e substituido por outro que admita o recurso interposto.»

Apreciando e decidindo.

A questao que neste momento se coloca é apenas a de saber se o recurso deve
ser admitido, apesar de a sucumbéncia ser inferior a metade do valor da
alcada do tribunal de que se recorre, ou seja, inferior a 2.500 €.

Ao contrario do alegado na reclamacao para a conferéncia, a causa tem valor
fixado. E de 30.000,01 €.

A regra geral em matéria de recorribilidade das decisdes é a de que o recurso
ordinario s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a alcada do
tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavoradvel ao
recorrente em valor superior a metade da al¢gada desse tribunal, atendendo-se,
em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor
da causa (artigo 629.2, n.2 1 do CPC).
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No caso dos autos, nao hé duvida de que a causa tem valor superior a algada
do tribunal de primeira instancia, tendo até valor superior a algcada da
Relagao, pois, nos termos do disposto no artigo 44.2 da Lei da Organizagao do
Sistema Judiciario (LOS]J), constante da Lei 62/2013, de 26 de agosto, em
matéria civel, a algcada dos tribunais da Relacao é de (euro) 30 000,00 e a dos
tribunais de primeira instancia é de (euro) 5 000,00.

A sucumbeéncia do recorrente, porém, é de escassos 106,92 €, portanto, de
valor muito inferior a metade da algada da primeira instancia.

Casos ha em que o recurso é sempre admissivel independentemente do valor
da sucumbéncia (e da causa), seja para a Relagao, seja também para o
Supremo. Tais casos estao listados nos n.2s 2 e 3 do artigo 629.2 do CPC, que
passamos a transcrever:

«2 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso:

a) Com fundamento na violagdo das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de
caso julgado;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa ou dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excede a alcada do tribunal de que se recorre;
c) Das decisoOes proferidas, no dominio da mesma legislagcao e sobre a mesma
questao fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justica;

d) Do acoérdao da Relagao que esteja em contradicao com outro, dessa ou de
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordinario por motivo
estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso para a Relagao:

a) Nas acoes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessacao de
contratos de arrendamento, com excecao dos arrendamentos para habitagao
ndao permanente ou para fins especiais transitérios;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares,
com o fundamento deque o seu valor excede a algcada do tribunal de que se
recorre;

c) Das decisoes de indeferimento liminar da petigcao de agao ou do
requerimento inicial de procedimento cautelar.»

O caso dos autos nao se subsume a qualquer das situagoes tipo acima
descritas e nao encontramos no ordenamento qualquer outra norma que
permita o recurso da decisdao que fixou os honorarios devidos em 4 UR (e nao
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em 8 UR como pretendido pelo reclamante).

Conforme sumariado no caso analogo julgado pelo Ac. do TRG de 01/02/2024,
no proc. 1989/23.7T8GMR-B.G1, com o qual concordamos, «V - As normas que
contém os pressupostos legais atinentes aos recursos aplicam-se
indistintamente a todos os recorrentes, ainda que os mesmos sejam terceiros
ou partes acessorias cuja legitimidade para recorrer lhes é conferida pelos
n.%s 2 e 3 do art. 631.2 do CPC, inexistindo qualquer norma que os dispense da
verificagcao dos requisitos de admissibilidade consagrados no art. 629.2, n.2 1
atinentes ao valor da causa e da sucumbéncia. VI - Embora os honorarios
devidos no ambito da protecao juridica estejam fixados num valor pré-
determinado, constante de uma tabela, tal nao dispensa a verificacao do valor
da sucumbéncia».

Decisao:
Porquanto exposto, mantém-se o despacho reclamado.
Notifique.

Lx, 05/06/2025
Higina Castelo
Inés Moura

Pedro Martins
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