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PRESSUPOSTOS DECISAO SINGULAR
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RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

Nao ocorre oposicao entre acérdaos para efeitos de admissibilidade da revista
ao abrigo do disposto no artigo 14.2, do CIRE, se a divergéncia do sentido das
respetivas decisoes assentar em distintos pressupostos facticos.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica:

1. Em 25.10.2023, CADA LUGAR, S.A,, requereu no Juizo de Comércio de
Lisboa, a instauracao de processo especial de revitalizacao (PER).

Em 15.4.2024, a AJP juntou aos autos Mapa de resumo de votagcao do Plano de
Recuperacao, dando conta da votagao favoravel, e da aprovacao do Plano.
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Em 6.06.2024, o Juizo de Comércio de Lisboa proferiu sentenc¢a de nao
homologacao do plano de recuperacao da devedora CADA LUGAR, S.A.

Inconformada, a Requerente apelou, tendo o Tribunal da Relagao de Lisboa
proferido acérdao, em 15.10.2024, que, julgando procedente a apelacao,
revogou a decisao recorrida, e homologou, nos termos do art. 17%-F, n% 7 e
11, do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresa, o plano de
recuperacao da devedora Cada Lugar, SA.

Deste acordao, interpuseram recurso de revista para este Supremo Tribunal
de Justica as credoras Eurodisplay - Gestao de Investimentos, S.A. e AA, com
fundamento em contradicao entre o acérdao recorrido e o acérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, proferido a 10.3.2022, transitado em julgado.

Formulam, no que ora importa, as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso de revista tem por objeto todos os segmentos decisorios
contidos na parte dispositiva do Acérdao proferido pelo Tribunal a quo, a 15
de outubro de 2024, referéncia n.? ...... 95, através do qual, em suma, se julgou
integralmente procedente o recurso de apelagao que havia sido interposto
pela devedora e, em consequéncia, se revogou a Sentenga proferida pelo
Tribunal de 1.2 Instancia e se determinou a homologacao do plano de
recuperacao da devedora.

2. Mais, este recurso de revista tem como fundamento especifico de
admissibilidade a oposicao de julgados existente entre o Acérdao recorrido e o
Aresto proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a 10 de marco de 2022, e
transitado em julgado no dia 22 de abril de 2022.

3. Com efeito, as decisoes aqui colocadas em crise, tomadas pelo Tribunal a
quo, assentam no facto de este Tribunal ter concluido nao se verificar in casu
a violacao do principio da igualdade dos credores, previsto no artigo 194.2 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, relativamente ao plano
de recuperacao apresentado pela devedora, nos moldes em que tal violagao
tinha sido conhecida pelo Tribunal de 1.2 Instancia,

4. E, bem assim, no facto de o Tribunal recorrido ter entendido que, nao
obstante os credores terem invocados nos autos outros motivos que, a

verificarem-se, conduziriam a nao homologacao daquele plano de
recuperacao (na sua maioria, causas de nao homologacao oficiosa do

plano, consagradas no artigo 215.2 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas), tais motivos nao se encontravam
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abrangidos pelo objeto do recurso de apelacao interposto pela
devedora.

5. Isto porgue, na perspetiva do Tribunal a gquo, o Tribunal de 1.2

Instancia nao se tinha pronunciado concretamente quanto aquelas
outras razoes suscitadas pelos credores, a fim de se obter a nao
homologacao do plano de recuperacao, sendo que estas questoes nao

se estavam, igualmente, delimitadas pelas conclusoes do recurso de
apelacao interposto pela devedora, nao tendo, ainda, nenhuma das

credoras requerido a ampliacao do ambito desse recurso de apelacao.

6. Porém, no Acordao-fundamento, bem claro havia sido o Tribunal da

Relacao de Lisboa ao afirmar que o artigo 636.2 do Cddigo de Processo
Civil nao afasta a possibilidade de o Tribunal de recurso conhecer de
fundamentos oficiosos, distintos daquelas outras razoes que foram

utilizadas pelo Tribunal recorrido, para justificar a manutencao da
decisao em apreco no recurso,

7. Donde se retira, portanto, que, ao contrario do agora decidido num
quadro factual (de cariz processual) idéntico, no que respeita a
matérias do conhecimento oficioso, cabera sempre ao Tribunal ad
quem aprecia-las, desde que sejam relevantes para a decisao do
recurso, e nao estejam abrangidas pelo caso julgado,
independentemente de o Tribunal a quo se ter pronunciado sobre as
mesmas ou as ter utilizado para justificar a decisao por si tomada, e
sem necessidade de recurso ao mecanismo processual previsto nos n.2%s
1 e 2, do artigo 636.2 do Cdédigo de Processo Civil.

8. Mais, saliente-se, ainda, que, tal como na situacao do Acérdao recorrido,
também no Acérdao-fundamento, a questdao de Direito sobre a qual estes
Arestos divergiram foi fundamental para a decisao tomada, na medida em que
se acabou por indeferir a nulidade arguida, com base em excesso de
pronuncia, por se entender que as matérias do conhecimento oficioso
permaneciam oficiosamente cognosciveis em instancia recursiva, e poderiam
servir de fundamento a manutencao da decisao recorrida nessa sede, ainda
que as mesmas nao tivessem sido utilizadas pelo Tribunal recorrido para o
efeito e que nao se tivesse requerido a ampliacdao do ambito do recurso.

9. Assim, atento o exposto supra, constata-se a existéncia de uma divergéncia

jurisprudencial que cabera ao Douto Tribunal ad quem suprimir e que consiste
na contradicao que existe, entre o Acordao recorrido e o Acérdao-fundamento,
a respeito da interpretacao do disposto nos n.?s 1 e 2, do artigo 636.2 do
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Cédigo de Processo Civil, no sentido de se determinar se assiste ou nao ao
recorrido o 6nus de requerer a ampliagao do ambito do recurso, na
eventualidade de existirem matérias do conhecimento oficioso em que o
Tribunal nao se fundamentou, mas que justificam a manutencao da decisao
por este proferida, de forma a que as referidas matérias sejam apreciadas, em
sede de recurso,

10. Demonstrando-se, nestes moldes, a admissibilidade da presente revista,
nos termos do disposto na parte final, do n.2 1, do artigo 14.2 do Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas.

13. E a verdade é que, ao nao o fazer, o Tribunal a quo, por ter deixado
de se pronunciar relativamente a questoes do conhecimento oficioso,
omitiu a sua pronuncia, pelo que, em primeiro lugar, o Acérdao
recorrido é nulo, por omissao de pronuncia, nos termos conjugados do

disposto nos artigos 615.2, n.2 1, alinea d

1, do Codigo de Processo Civil.

14. Concomitantemente, desde logo, argumentam as aqui recorridas que, em
consequéncia da nulidade, por omissao de pronuncia, do Acordao recorrido,
devera o Douto Supremo Tribunal de Justica julgar procedente a arguigao de
tal nulidade e, em consequéncia, ordenar a baixa do processo, a fim de se
fazer a reforma da decisao anulada, ao abrigo do disposto no artigo 684.2, n.2
2, do Cdédigo de Processo Civil.

Juntaram coépia do acordao-fundamento, com nota de transito em julgado.

A Requerente/Recorrida contra-alegou, pugnando pela inadmissibilidade do
recurso, bem como da arguicao de nulidades nesta sede.

O tribunal recorrido proferiu acordao pronunciando-se pela inexisténcia da
nulidade invocada, e admitiu o recurso de revista.

Por entender nao ser o recurso de revista (com fundamento na contradigao de
julgados) admissivel, a relatora proferiu despacho nos termos do disposto no
art. 6552, n? 1, do CPC, tendo-se pronunciado os Recorrentes, no sentido da
admissibilidade do recurso de revista, remetendo para as suas alegagoes nesta
matéria, e a Recorrida CADA LUGAR, S.A., pugnando pela inadmissibilidade
do recurso de revista, remetendo para o teor das suas contra alegagoes.
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Em 20.3.2025, a relatora proferiu despacho a julgar findo o recurso de

revista interpostos pelos Recorrentes, nao conhecendo do seu objeto.

Os Recorrentes reclamaram para a conferéncia, “ao abrigo do disposto no n.¢
3, do artigo 652.2 do Cdédigo de Processo Civil (aplicavel a revista ex vi do
disposto no artigo 679.2 do referido diploma legal)”, pedindo que seja
revogada a decisao singular da relatora de 20.3.2025, substituindo-se esta
decisao por outra que determine a admissao do recurso de revista interposto
pelas recorrentes, bem como o inerente prosseguimento da presente instancia
recursiva.

Na reclamacao, concluem nos seguintes termos:

1. A presente reclamacdo para a conferéncia tem como objeto a decisdo
contida no Despacho proferido pela Colenda Juiza Conselheira/Relatora,
através do qual se julgou findo o recurso de revista interposto pelas
recorrentes, ndo se conhecendo do seu objeto.

2. Com efeito, este Douto Supremo Tribunal de Justica acabou por ndo admitir
o recurso de revista interposto pelas recorrentes, argumentando que, na
situacgdo factual subjacente ao Acorddo recorrido e ao Acorddo-fundamento,
ndo se verificava um quadro factual idéntico, porquanto os referidos Acorddos
respeitam a processos de natureza distinta e foram prolatados em diferentes
momentos.

3. Dito isto, no demais, entendeu a Colenda Juiza Conselheira/Relatora que a
fundamentacdo juridica daqueles Arestos foi feita com apelo aos mesmos
preceitos, tendo-se, ndo obstante isso, adotado solucées juridicas distintas.

4. Ora, a realidade é que, salvo o devido respeito, esta decisdo constante do
Despacho aqui em crise tem por base um patente erro de interpretacdo do
artigo 14.2, n.2 1, do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperagcdo de Empresas,
mais concretamente, dos pressupostos de que depende a admissibilidade da
revista extraordindria, fundada em oposig¢do de julgados,

5. E que, no que tange a situacdo de facto subjacente ao Acérddo recorrido e
ao Acorddo-fundamento, a lei ndo exige um idéntico ntcleo fdctico atinente ao
objeto do processo, mas sim a existéncia do mesmo quadro factual subjacente
a previsdo da norma ou normas sobre as quais incide a divergéncia
jurisprudencial.
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6. Dito por outro, os factos relevantes para efeitos de apuramento da
divergéncia sobre a mesma questdo de direito, sdo, unica e exclusivamente,
aqueles que dizem respeito a previsdo da norma ou das normas em causa, e
ndo as diferencas marginais que subsistem na configuragdo fdctica dos
processos em questdao.

7. Em resultado, concluindo-se, como concluiu a Colenda Juiza Conselheira/
Relatora, que, tanto no Acorddo recorrido como no Acorddo-fundamento, as
respetivas fundamentacgées juridicas foram feitas de igual modo, por apelo aos
mesmos normativos legais, e que, apesar disso, foram alcancadas solugoes
diferentes,

8. Torna-se patente que o ntcleo factual (relevante para efeitos de
determinacdo dos requisitos da revista extraordindria, interposta nos termos
do artigo 14.2, n.2 1, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas), em ambos esses casos, é substancialmente idéntico.

9. Posto isto, as recorrentes, por mero dever de patrocinio, ndo poderdo deixar
de equacionar a possibilidade de o Douto Supremo Tribunal de Justica, em
sede de Acorddo a proferir em Conferéncia, entender que, em virtude do facto
de o Acorddo recorrido e o Acorddo-fundamento terem sido prolatados em
processos de natureza distinta e em diferentes momentos, ndo se mostram
reunidos os pressupostos de que dependeria a admissibilidade desta revista,
fundada na oposig¢do de julgados,

10. Donde se denotard que tal entendimento tem por base uma interpretagdo
do disposto no n.? 1, do artigo 14.2 do Cdodigo da Insolvéncia e da Recuperac¢do
de Empresas, segundo a qual apenas se verificara uma oposicdo de julgados,
em face de uma absoluta identidade factual dos Arestos que a suportam,
incluindo o mesmo ntcleo fdctico do objeto dos respetivos processos.

11. Sucede que, para essa eventualidade subsididria, afigura-se claro as
recorrentes que aquela interpretacdo normativa (do disposto no artigo 14.2,
n.2 1, do Codigo de Processo Civil) viola o artigo 2.2 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, que consagra o principio do Estado de Direito
democrdtico, na vertente do principio da confianca dos cidaddos e da
seguranca juridica na atuagdo do Estado,

12. Porquanto, ao limitar-se a admissibilidade da revista extraordindria
suportada em oposicdo de julgados apenas a situagées em que se constate
uma absoluta identidade factual, entre os respetivos Acorddo recorrido e
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Acdrddo-fundamento, colocar-se-do obstdculos totalmente irrazodveis,
desproporcionais, arbitrdrios e opressivos ao acesso ao Supremo Tribunal de
Justica, em sede de processo especial de revitalizagado.

13. Mas mais: esta interpretagdo do artigo 14.2, n.2 1, do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperagcdo de Empresas viola também o direito de acesso
ao direito, na sua vertente de acesso ao recurso, e o direito a um processo
equitativo, insitos nos n.2s 1 e 4, do artigo 20.2 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

14. E certo que, nos termos da Lei Fundamental, e sem prejuizo das situagdes
previstas no artigo 32.2 do respetivo diploma legal e no caso de decisoes que
tenha por objeto direitos, liberdades e garantias, o legislador dispoe de ampla
margem para conformar os diversos graus de recurso e as hipdteses de
recorribilidade das decisées judiciais,

15. Porém, aquilo que ndo é permitido ao legislador é suprimir em bloco um
determinado grau de recurso e o acesso a um determinado Tribunal de
Recurso, incluindo o Supremo Tribunal de Justica.

16. Pois bem, a admitir-se esta realidade normativa do artigo 14.2, n.2 1, do
Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, no sentido de se exigir
uma absoluta identidade factual entre o Acorddo recorrido e o Acorddo-
fundamento, estar-se-d a suprimir o acesso ao Supremo Tribunal de Justica e o
direito a interpor recurso de revista, no admbito do processo de insolvéncia e
do processo especial de revitalizagdo,

17. Na medida em que, nenhuma situacdo submetida a juizo é totalmente
idéntica a outra.

18. Por conseguinte, ainda que se reconheca que a Colenda Juiza Conselheira/
Relatora ndo interpretou incorretamente o disposto no artigo 14.2, n.2 1, do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, ao ndo admitir a
presente revista, por o Acorddo recorrido e o Acorddo-fundamento
respeitarem a processos de natureza distinta e terem sido prolatados em
diferentes momentos processuais, em todo o caso, deverd ser declarada
inconstitucional esta dimensdo normativa do artigo 14.2, n.2 1, do Cdodigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas,

19. O que aqui, desde jd, se requer para os respetivos efeitos legais.

20. Concomitantemente, em face do exposto, impoe-se revogar a decisdo
contida no Despacho proferido pela Colenda Juiza Conselheira/Relatora,
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através da qual se julgou findo este recurso de revista, ndo se conhecendo do
seu objeto, substituindo esta decisdo por outra que determine a admissdo do
referido recurso, bem como o inerente prosseguimento da presente instancia
recursiva.

A Recorrida respondeu, pugnando pela improcedéncia total da reclamacao, e
confirmacao integral da decisao singular proferida, formulando as seguintes
conclusoes:

1.2 A reclamacdo apresentada deve ser rejeitada, por inadmissibilidade do
meio legal, uma vez que o meio adequado seria a “Reclamacgdo contra o
indeferimento”, prevista no artigo 643.2 do CPC. caso assim ndo se entenda:

2.2 Notificadas do despacho e convidadas a pronunciarem-se sobre o mesmo
nos termos do n.2 1 do artigo 655.2 do CPC, nada vieram acrescentar, tendo-se
limitado a dar como reproduzidas as alegacoes apresentadas, pelo que, ndo
pode deixar este Coletivo de indeferir a presente reclamacgdo. De todo o modo:

3.2 As consideracoes sobre definicdo do requisito de identidade factual, e a
sua inaplicabilidade entre os julgados colocados a apreciagdo deste Supremo
Tribunal, foram corretamente fundamentadas pela Mm?®. Juiz Relatora, ndo
merecendo a decisdo reclamada qualquer reparo.

4.2 Desde logo, o Acorddo fundamento enquadra-se no admbito processual do
Processo Executivo (meio de defesa em processo de cobranca coerciva), ao
passo que o Acorddo recorrido se enquadra no Processo Especial de
Revitalizagdo (enquadrdvel no ambito da recuperacgdo e revitalizagdo de
empresas.)

5.2 Por outro lado, no Acoérddo recorrido as ora reclamantes invocam a
nulidade da decisdo por “omissdo de prontuncia” e violagdo do principio da
igualdade dos credores sendo que o objeto do recurso homologag¢do do Plano
de Revitalizagdo, ao passo que no Acorddo fundamento foi invocado apenas a
nulidade por “excesso de prontuncia”, sem conhecimento do mérito da
questdo; acrescendo ainda que ambas as decisoes nao dizem sequer respeito
ao mesmo momento processual.

6.2 Quanto a invocada inconstitucionalidade da interpretacdo conferida ao n.2
do artigo 14.2 do CIRE, sempre se dird que, ndo hd qualquer violagdo dos
preceitos constitucionais invocados, uma vez que, ndo resulta da Lei
Fundamental que o legislador tenha de garantir sempre a recorribilidade até
ao ultimo grau das decisées judiciais (a excecdo das decisées em matéria
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criminal), o que sempre colocaria em causa a eficdcia do proprio sistema
jurididrio portugués, e no caso concreto as proprias finalidades do PER e a
propria natureza urgente do processo; pelo que também por aqui deve ser
indeferida a reclamag¢do. Em suma:

7.2 A decisdo reclamada ndo viola nenhum preceito legal aplicdvel a instdncia
recursiva no dmbito do Processo Especial de Revitaliza¢do, devendo ser
mantida a decisdo reclamada nos precisos termos em que foi proferida.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

>k

II. Ao contrario do sustentado pela Recorrida, a reclamacao para a
conferéncia é o meio correto para por em causa a decisao singular da relatora.

O art. 6792 do CPC manda aplicar ao recurso de revista as disposigcoes
relativas ao julgamento da apelacgao, aplicagcao que tera de ser feita com as
devidas adaptacoes, ou como refere Abrantes Geraldes, em Recursos em

Processo Civil, 72 ed. atualizada, pag. 493, aplicada na parte em que encontre
no recurso de revista “um quadro justificativo”.

O Supremo Tribunal de Justica é o ultimo tribunal de recurso, pelo nao tem
aplicacao a salvaguarda inicial do art. 6522, n? 3, do CPC, sendo ao coletivo de
juizes que cumpre apreciar da reclamacao da parte contra despacho do relator
que nao admita o recurso de revista.

Por outro lado, ainda que a parte se tenha pronunciado, de forma expressa ou
meramente remissa para a sua alegacao, no ambito do art. 6552 do CPC, pode
sempre requerer que sobre a decisao singular do relator recaia acérdao do
coletivo.

Nada obsta, pois, a apreciacao da presente reclamacao.

*

ITI. A fundamentacgao da decisao singular para nao conhecer do objeto do
recurso foi a seguinte:

"

2. Vejamos, salientando que a decisao do tribunal recorrido que admitiu o
recurso nao vincula este tribunal (art. 6412, n° 5, do CPC).
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Com o presente recurso de revista pretendem as Recorrentes a reapreciacao
do acérdao recorrido, que revogou a decisao de primeira instancia, e, julgando
procedente a apelagao, homologou o plano de recuperacao da devedora CADA
LUGAR, S.A,, nos termos do art. 17.2-F, n.%s 7 a 11, do CIRE.

Dispoe o art. 172-A, n® 3, do CIRE, na versao dada pelo Decreto Lei n®
79/2017, de 30.06, que “O processo especial de revitalizagdo tem carater
urgente, aplicando-se-lhe todas as regras previstas no presente codigo que
ndo sejam incompativeis com a sua natureza.”.

Nesta conformidade, ao Processo Especial de Revitalizacao (PER) é aplicavel,

em sede de recursos, o disposto no art. 142, n? 1, do CIRE l, que dispoe que “
No processo de insolvéncia, e nos embargos opostos a sentenca de declaragdo
de insolvéncia, nao é admitido recurso dos acordaos proferidos por
tribunal da relagado, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que
pretende recorrer estd em oposicdo com outro, proferido por alguma das
relacoes, ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislagdo e que haja decidido de forma divergente a mesma questdo
fundamental de direito e ndo houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos
artigos 6862 e 687° do Cddigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele
conforme.”.

Conforme resulta do preceito transcrito, o recurso para o Supremo Tribunal
de Justica nos mencionados processos apenas é de admitir quando seja
invocada e demonstrada uma contradicao entre o acérdao recorrido e outro
das Relagoes ou do Supremo Tribunal de Justica que tenha resolvido a questao
essencial de direito de modo diverso, e sem que tal corresponda a
jurisprudéncia uniformizada do Supremo, cabendo ao recorrente o énus de
demonstrar tal oposicao, e desde que se mostrem reunidos os pressupostos

gerais de recorribilidade Z.

A admissibilidade do presente recurso com fundamento na contradicao de
julgados encontra-se dependente da verificacao dos pressupostos de que
depende aquela contradicao.

Relativamente aos critérios de verificacao da contradicao jurisprudencial tém
aplicagao os mesmos critérios que sao utilizados para afericdao da contradigao
jurisprudencial na revista excecional (art. 67292, n? 2, al. c), do CPC), nos
recursos de uniformizacgao de jurisprudéncia (art. 688.2, n.2 1, do CPC), ou nos
casos previstos na al. d) do n® 2 do art. 6292 do CPC.
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A saber:

a) O acdérdao fundamento tem de ser anterior ao acordao recorrido e tem de
ter transitado em julgado;

b) Nao pode ter sido proferido acérdao uniformizador de jurisprudéncia sobre
0 mesmo tema;

c) Tem de haver contradi¢dao fundamental entre os acérdaos, nas questoes
essenciais a decidir, nao sendo a questao tratada como um mero obiter
dictum;

d) E necessario que haja coincidéncia no quadro normativo aplicavel, na
situacgao factica em litigio e na questao fundamental de direito a decidir.

Ou seja, a verificacao de uma situagao de contradicdao de acérdaos depende da
verificagao cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) identidade do quadro
factual, (ii) identidade da questao de direito expressamente resolvida, (iii)
identidade das normas aplicadas, (iv) caracter determinante da resolugao
daquela questdao para a decisao final, (v) oposi¢cao concreta de decisoes e (vi)
que o acordao recorrido nao tenha acatado a solugao adotada em sede de
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia - neste sentido, cfr. Acs. do ST] de
28.9.2022, P. n® 164/17.4T8BGC-A.G1.S1-B (Ana Paula Boularot), de 2.2.2023,
P. n? 32/22.8T8BRG-A.G1.S1-A (Oliveira Abreu), em www.dgsi.pt.

Como se sumariou no citado Ac. do ST] de 05-07-2022, P. n®
1975/21.1T8STB.E1.S1, “I - A admissibilidade do recurso de revista, restrita e
atipica, previsto no art. 14.2, n.2 1, do CIRE, aplicavel aos processos pré-
insolvéncia como o previsto nos arts. 17.2-A e ss. do CIRE (PER), implica que o
recorrente tem o 6nus de demonstrar que a diversidade de julgados a que
respeitam os acordaos em confronto é consequéncia de uma interpretacao
divergente da mesma questdao fundamental de direito na vigéncia da mesma
legislacao, conduzindo a que uma mesma incidéncia factico-juridica tenha sido
decidida em termos contrarios. II - As decisdes dos acordaos em confronto
entendem-se como divergentes se se baseiam em situacdes materiais litigiosas
que, de um ponto de vista juridico-normativo - tendo em vista os especificos
interesses das partes em conflito - sdo analogas ou equiparaveis, pressupondo
a oposicgao jurisprudencial (frontal e expressa, por regra) uma verdadeira
identidade substancial do nicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
cada uma das decisoes em confronto, sendo que, nesse contexto, a questao
fundamental de direito (ou questdes fundamentais) em que assenta(m) a
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alegada divergéncia sobre a aplicacdo de determinada solucao legal assume
(m) um cardacter essencial ou fundamental para a solugao do caso.”.

Ou como se sumariou no Ac. do ST] de 19.12.2023, P. 2297/22.6T8STR.E1.S1
(Ana Resende), em www.dgsi.pt, “I- A oposicao relevante em termos de
admissibilidade de recurso pressupde que as situagoes versadas no acordao
fundamento e no acordao recorrido, analisadas e confrontadas no plano
factual ou material, sejam rigorosamente equiparaveis quanto ao seu nucleo
essencial, que determine a aplicagao em cada um do mesmo regime legal, de
modo direto conflituantes, com solugoes de direito opostas e como tal
inconciliaveis, e em conformidade contraditérias. ...”.

Em anotacdo a al. d) do n® 2 do art. 6292 do CPC, Abrantes Geraldes, em
Recursos em Processo Civil, 72 edicao atualizada, pags. 76/77, concretiza que

a “contradicao” “pressupoe-se que exista uma efetiva contradi¢do de

acordaos, oposicao que deve ser frontal e nao apenas implicita ou
pressuposta; nao bastando para o efeito uma qualquer divergéncia
relativamente a questoes laterais ou secundarias, a questao de direito deve
apresentar-se com natureza essencial para o resultado que foi alcangado em
ambos os acordaos (ratio decidendi), sendo irrelevante a divergéncia que
respeitar apenas a alguns argumentos sem valor decisivo ou em torno de
meros obiter dicta;”, a “identidade” “deve-se verificar uma relacao de
identidade entre a questao de direito apreciada no acérdao da Relacao que é
objeto de recurso e no outro aresto (acordao da Relagao ou do Supremo que
sirva de contraponto), nao bastando que neles se tenha abordado o mesmo
instituto juridico; tal pressupoe que os elementos de facto relevantes para a
ratio da regra juridica sejam coincidentes, isto é, que a subsuncao juridica
feita em qualquer das decisOes tenha operado sobre o mesmo nucleo factual,
sem se atribuir relevo a elementos de natureza acessoéria;”, e quanto ao “
quadro normativo”, “a divergéncia deve verificar-se num quadro normativo
substancialmente idéntico”.

Cumpre, por outro lado, salientar que o art. 149, n® 1, do CIRE, ¢ uma forma
de admissibilidade da revista especialissima, que, conforme é jurisprudéncia
habitual na 62 secgao deste Supremo Tribunal de Justica (seccao especializada
de comércio), se tem pautado por critérios de especial exigéncia, conforme se
constata pelo teor dos seguintes acordaos, que nao se ocupam de situagoes
semelhantes a presente, mas que, ainda analisando confronto de acérdaos
respeitantes a formas processuais iguais ou similares, espelham a
excecionalidade da revista nos termos deste normativo - Acs. de 15.03.2022, P.
n° 112/21.7T8STB.E1.S1 (Maria Olinda Garcia), de 19.12.2023, P. n®
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2297/22.6T8STR.E1.S1 (Ana Resende), ede 17.12.2024, P. n°®
3123/22.1T8STS.P2.S1 (Luis Espirito Santo), em www.dgsi.pt.

Tendo em conta as conclusoes das Recorrentes a questao fundamental de
direito julgada em sentido contrario nos acérdaos em confronto prende-se com
o facto de o “(...) Tribunal recorrido ter entendido que, nao obstante os
credores terem invocado nos autos outros motivos que, a verificarem-se,
conduziriam a ndao homologacao daquele plano de recuperacao (na sua
maioria, causas de nao homologacao oficiosa do plano, consagradas no artigo
215.2 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas), tais motivos
nao se encontravam abrangidos pelo objeto do recurso de apelagao interposto
pela devedora (...)”, quer porque “(...) o Tribunal de 1.2 Instancia nao se tinha
pronunciado concretamente quanto aquelas outras razoes suscitadas pelos
credores, a fim de se obter a nao homologac¢ao do plano de recuperacao, (...)”
quer porque “(...) estas questoes nao (...) estavam, igualmente, delimitadas
pelas conclusodes do recurso de apelagao interposto pela devedora, nao tendo,
ainda, nenhuma das credoras requerido a ampliagao do ambito desse recurso
de apelagao”.

Conforme ja referido, o acérdao recorrido respeita a um processo especial de
revitalizacao (PER) e quanto a esta matéria, apds elencar os fundamentos
invocados pelos varios credores para a nao homologacgao do plano em sede de
12 instancia, escreveu o seguinte: “O tribunal a quo ndo apreciou ou sequer
mencionou as demais causas de ndo homologac¢do invocadas nos autos pelos
interessados, tendo-se limitado a referir: “No caso dos autos, os credores
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, BB, CC, EURODISPLAY - GESTAO DE
INVESTIMENTOS, S.A., e AA apresentaram requerimentos, pugnando
nomeadamente pela ndo homologacgdo do plano, em sintese, por entenderem
que o plano apresentado viola o principio da igualdade entre credores. A
revitalizanda respondeu nomeadamente pugnando pela ndo violagdo do
principio da igualdade de credores.”

E conhecendo, o tribunal a quo decidiu ndo homologar o plano exclusivamente
com fundamento na violagdo do principio da igualdade, enquanto violagdo ndo
negligencidavel de norma aplicdvel ao conteudo do plano e ndo referiu, em
qualquer momento, qualquer dos demais fundamentos invocados, ndo tendo,
nomeadamente, declarado prejudicado o respetivo conhecimento pela
apreciagdo efetuada.

Ou seja, de entre a panodplia de fundamentos invocados pelos credores o
tribunal apenas conheceu - e parcialmente em relagdo ao que havia sido
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invocado - da violagdo do principio da igualdade, sem apreciar sequer a
aptiddo dos demais enquanto causas de ndo homologacao.

Apenas a devedora apelou e, de mérito, apenas colocando em causa a violagdo
do principio da igualdade conhecida pelo tribunal a quo, pelo que o
conhecimento deste tribunal de recurso estd delimitado nestes termos.

Dois dos credores que haviam solicitado a ndo homologac¢do do Plano com
base em fundamentos diversos da violacdo do principio da igualdade
responderam ao recurso, mas sem lancar mdo do disposto no art. 6362 do
CPC.

Estabelece o art. 6362 n21 do CPC que «No caso de pluralidade de
fundamentos da acdo ou da defesa, o tribunal de recurso conhece do
fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira,
mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegac¢do, prevenindo a necessidade
da sua apreciagcdo.»

E 0 n°2 prevé ainda que o recorrido, ou seja, o vencedor, a titulo subsididrio
argua a nulidade da senteng¢a ou impugne a decisdo sobre a matéria de facto
que o recorrente ndo tenha impugnado, igualmente prevenindo a hipotese da
procedéncia das questoes por este suscitadas.

As nulidades da sentenc¢a incluem a omissdo de prontincia (6152 n21, al. d) do
CPC). (...)

Num caso como o presente, em que um pedido que cumpria conhecer, de ndo
homologacgdo de plano de recuperagdo aprovado em PER, foi formulado com
vdrios fundamentos, alguns dos quais de conhecimento oficioso, o ndo
conhecimento daqueles outros fundamentos, sem qualquer declaragdo de
prejudicialidade, seria suscetivel de ser invocado como omissdo de prontncia,
mediante a argui¢do da nulidade a que ja aludimos.

Ora, precisamente, as nulidades da sentenca previstas no art. 6152 do CPC,
“ndo sdo de conhecimento oficioso, pelo que se ndo forem arguidas pela parte,
sanam-se com o decurso do prazo para a sua arguig¢do, pelo que o tribunal
superior ndo pode conhecer delas.”[14]

O facto de alguns dos fundamentos cujo conhecimento foi omitido serem de
conhecimento oficioso ndo altera a impossibilidade do conhecimento oficioso
da nulidade correspondente ao seu ndo conhecimento, caso a situacdo viesse a
ser enquadrada como tal. (...)
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Aqui chegados, e verificando-se que a enquadradvel nulidade por omissdo de
pronuncia, que, a proceder, implicaria o conhecimento subsididrio dos motivos
de ndo homologacgdo invocados e ndo conhecidos na 12 instdncia, por este
tribunal, caso constassem dos autos os elementos suficientes para tal, ndo foi
arguida por qualquer dos intervenientes no recurso, nomeadamente pelos
recorridos, nos termos previstos no ne2 do art. 6362 do CPC, conclui-se que
qualquer dos demais fundamentos de ndo homologag¢do arguidos nos autos
que ndo a violacdo do principio da igualdade tal como foi conhecida pelo
tribunal a quo esta fora do objeto deste recurso.

O disposto no art. 6652 do CPC - regra da substitui¢do pelo tribunal recorrido
- ndo se aplica no caso concreto pelas seguintes ordens de razoes:

O disposto no art. 6652 do CPC aplica-se em caso de declaracdo de nulidade
da sentenca (6652 n21 do CPC) ou quando o tribunal recorrido tenha deixado
de conhecer certas questoes, designadamente por as considerar prejudicadas
pela solugdo dada ao litigio (6652 n°2).

Ora como vimos, ndo ha qualquer possibilidade de declarag¢do de nulidade por
omissdo de prontincia, dado que ndo foi arguida, ndo tendo o tribunal
considerado prejudicado qualquer ponto.

Como refere Abrantes Geraldes, em anotagdo ao art. 6652 do CPC[16] “[hd]
que distinguir os casos a que se aplica a ampliacdo do objeto do recurso, nos
termos do artigo 636.2 (decaimento em algum fundamento de facto ou de
direito ou verificacdo de nulidade da sentencga), daqueles em que, em face da
matéria de facto que esta provada e das questoes juridicas que a mesma
suscita, se exige que se extraiam da decisdo respetiva as consequéncias que o
estado do processo impuser.”

Feito este enquadramento prévio ha que passar ao conhecimento do objeto de
meérito do recurso tal como fica circunscrito.”

Por seu lado, o acordao fundamento apresentado (do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 10.3.2022, proferido no ambito do processo n? 20572/19.5...) diz
respeito a um acordao proferido em conferéncia, que se pronunciou acerca
das nulidades do acérdao do Tribunal da Relagdo, no ambito de um processo
de embargos de executado, no qual, acerca de uma invocada nulidade por
excesso de pronuncia, se escreveu o seguinte: “O recorrente incorre num erro
fundamental: as conclusées de um recurso ndo definem o seu objeto. As
conclusées de um recurso apenas servem para, nesta parte, dizer quais, das
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eventuais decisbes proferidas, sdo o objeto do recurso. E é so neste sentido
que se pode dizer que elas delimitam - ndo definem - o objeto do recurso.

Sendo o objeto do recurso uma decisdo proferida, daquilo que se trata é de
saber se esta decisdo foi bem ou mal decidida. Ao fazé-lo, o tribunal de
recurso ndo se tem de limitar, para confirmar a decisdo recorrida, ao
fundamento de que esta se serviu para justificar o decidido.

Ndo se trata, pois, apenas de saber se o fundamento invocado ndo justifica a
decisdo, mas saber se ndo ha outros fundamentos que justifiquem a decisdo
recorrida (desde que estes ndo estejam dependentes da vontade das partes).

E, acrescente-se desde jad, se houver outros fundamentos, e eles jd estiverem
suficientemente debatidos, ndo hd nenhum obstdculo a que se confirme a
decisdo objeto do recurso, sem que se possa invocar, contra isso, o obstdculo
da decisdo-surpresa ou a violagdo do principio do contraditorio (artigo 3/3 do
CPC). (...)

E ndo se diga que da parte do recorrido teria de haver um requerimento de
amplia¢cdo do admbito do recurso (art. 636 do CPC), para que pudesse ser como
Castro Mendes diz.

Primeiro porque, como explicam Lebre de Freitas e Ribeiro Mendes, CPC
anotado, vol. 3.2, tomo I, 2.2 edigdo Coimbra Editora, 2008, pdg.44:

“[O] preceito [agora artigo 636 do CPC] so se aplica quando o tribunal
recorrido tenha efetivamente conhecido o fundamento em causa, julgando-o
improcedente: a parte vencedora hd de ter nele decaido. Se, ao invés, tal
fundamento, invocado pela parte em 1.9 instdancia, ndo tiver chegado a ser
apreciado (designadamente por ser subsididrio e proceder o pedido principal,
ou por proceder um dos fundamentos em alternativa), o tribunal de recurso
ndo deixard de o conhecer, sem necessidade de requerimento de ampliacdo, se
julgar improcedente o pedido tido por procedente pelo tribunal recorrido: esse
fundamento constitui ja objeto do recurso.”

Por outro lado, o art. 636 do CPC ndo afasta a possibilidade de o juiz conhecer
de fundamentos oficiosos. Defender o contrario, seria o mesmo que dizer que
o tribunal de recurso afinal ndo poderia, se tal ndo constasse das conclusoes
(ou contra-alegagbes) de um recurso, declarar a nulidade de um contrato ou a
falta de titulo executivo, de conhecimento oficioso (quanto a este tultimo, por
forca dos arts. 726/2-a e 734/1, ambos do CPC). (...)
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No caso dos autos, a decisdo recorrida foi a procedéncia dos embargos, com a
consequente extingdo da execugdo, com base na “excec¢do da autoridade do
caso julgado”.

Ou seja, “a exceg¢do da autoridade do caso julgado” - expressdo que, como se
explicou no acorddo, é contraditoria, o que agora se repete/refere com o fim
de esclarecer, de novo, que a decisdo recorrida, ao contrdrio do que pode
parecer, ndo decidiu os embargos com base numa excecgdo -, foi apenas um
fundamento da procedéncia dos embargos. A decisdo foi a procedéncia destes.

Pelo que o objeto do recurso era a decisdo da procedéncia dos embargos, ndo
o fundamento aduzido para o efeito.

Assim, ao decidir por essa procedéncia com outro fundamento, este tribunal
de recurso ndo incorreu em nulidade por excesso de prontincia.”.

No caso em apreco, afigura-se-nos que nao se mostra verificada a invocada
contradicao de julgados.

O quadro factico é completamente dispar, uma vez que no acérdao recorrido
nos encontramos no ambito de um processo especial de revitalizagao, no qual,
em sede de 1.2 instancia, foram invocados varios fundamentos, sejam ou nao
oficiosos, para a nao homologacao de plano de revitalizagdao e que, no acérdao
recorrido, nao foram conhecidos, porquanto nao foram apreciados na
sentenca, nem foi declarado prejudicado o seu conhecimento na sentenca,
bem como, em sede de apelacao, nao foi suscitada a nulidade da sentencga por
omissao de pronuncia, por nao conhecimento daqueloutros fundamentos ainda
que de conhecimento oficioso.

De outra banda, no acérdao fundamento, é declarada nao verificada uma
nulidade por excesso de pronuncia, por referéncia a outro acérdao, porquanto
naquele outro acordao, que nao o fundamento, tera sido julgada a procedéncia
dos embargos de executado com base no conhecimento da autoridade do caso
julgado, considerando que “(...) o objeto do recurso era a decisdo da
procedéncia dos embargos, ndo o fundamento aduzido para o efeito”.

Ainda que para a decisao da questao em analise no acordao
fundamento - o excesso de pronuncia - tenham sido convocadas as
normas referentes aos arts. 6362 e 6552 do CPC, o quadro factual que
as enformou e a questao que ai foi decidida é completamente distinta
daquela de que se ocupou o acordao recorrido.
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Na verdade, o acordao recorrido tem como questao principal
decindenda a homologacao do plano de revitalizacao da devedora, o
que faz apreciando a questao da violacao do principio da igualdade dos
credores, nos termos do art. 2152 do CIRE.

Mas, previamente ao conhecimento desta questao principal, procede a
delimitacao do conhecimento da mesma, explicitando os motivos pelos
quais nao ira proceder a apreciacao de todos os fundamentos de nao
homologacao do plano apresentados pelos credores, convocando, desta
forma, os citados normativos previstos nos arts. 636.2 e 655.2 do CPC.

Assim, temos que, apesar de terem sido interpretadas as mesmas
normas juridicas nos dois arestos em confronto, a questao de direito
que foi apreciada em cada um dos acordaos é distinta, por estarmos
perante quadros factuais completamente diferentes.

No acordao recorrido procedeu-se a delimitacao do conhecimento dos
fundamentos para a nao homologacao do plano de revitalizacao,
apreciando os referidos normativos, ao passo que no acordao
fundamento se conheceu de uma nulidade por excesso de pronuncia,
apoiando-se nas citadas normas legais, arts. 6362 e 6552 do CPC.

Ainda que o quadro juridico-normativo para a apreciacao destas
questoes tenha sido semelhante, estamos perante modalidades
processuais completamente distintas (de um lado, um PER, do outro,
embargos de executado) e prolatados em momentos processuais
igualmente distintos (de um lado, em acdordao de apreciacao do mérito
da causa, e, do outro, em acordao proferido em reclamacao para a
conferéncia com vista a apreciacao de nulidades de um outro acordao).

Estamos perante um quadro factual plenamente distinto em cada um
dos acordaos - no acordao recorrido o conhecimento de fundamentos
(oficiosos e nao oficiosos) de nao homologacao do plano de
revitalizacao no ambito de um processo especial de revitalizacao, no
acordao fundamento o conhecimento de uma nulidade por excesso de
pronuncia (nao verificacao), pelo conhecimento da excecao da
autoridade do caso julgado (e de outras questoes que nao resultam do
acordao fundamento) no ambito de processo de embargos de
executado.
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Ainda que a fundamentacao juridica tenha sido feita, de igual modo, por apelo
aos normativos previstos nos arts. 6362 e 6552 do CPC, e com solucgoes
juridicas, aparentemente, distintas, este quadro factual completamente
dispar nao permite que se afirme a verificacao de uma oposicao de acérdaos,
nos termos do art. 149, n? 1, do CIRE.

Conforme bem se refere no Ac. do ST de 24.01.2017, Revista n.2

8786/15.1T8STB.E1.S1 (Ana Paula Boularot) 3, proferido também no ambito
de um PER, mas com um quadro factual distinto, “I - Para efeitos de admissao

de recurso de revista ao abrigo do disposto no art. 149, n? 1, do CIRE, a
oposicao de acérdaos quanto a mesma questao fundamental de direito ocorre
gquando a mesma disposicao legal se mostre, num e noutro, aplicada em
termos opostos, havendo identidade de situacao de facto subjacente a essa
aplicagao.”.

Ademais, o acordao fundamento nao ¢ um acérdao que tenha conhecido do
mérito da questao - a procedéncia dos embargos com fundamento na
autoridade do caso julgado -, mas antes das nulidades arguidas perante o
acordao de mérito proferido naquele processo.

Em conclusao, nao se verifica, como condigdo prévia para a admissibilidade do
recurso, a oposicao de julgados invocada, nos termos do art. 142, n° 1, do
CIRE, nao sendo de conhecer do objeto do recurso.” (negritos nossos).

%

IV. Apreciada pelo coletivo a fundamentacao constante do despacho singular,
subscreve-se a mesma na integra.

Fazendo uma leitura parcelar da decisao singular, os Reclamantes deturpam o
sentido da mesma.

Na decisao singular nao se refere que tem de haver uma absoluta identidade
factual subjacente as decisoes, o que se refere, na esteira da vasta
jurisprudéncia deste tribunal que se citou, é que a interpretacao diferente da
norma tem de assentar num nucleo factual essencialmente semelhante.

Como se escreveu no Ac. do ST] de 15.3.2022, P. n® 112/21.7T8STB.E1.51
(Maria Olinda Garcia), em www.dgsi.pt, “O que releva para efeitos de
admissibilidade do recurso de revista previsto no art.142 do CIRE nao é
existéncia de decisOes concretas em sentido diferente, quando tais diferencas
decorram da diversidade de circunstancias de cada caso concreto. A Uinica
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divergéncia relevante, para efeitos do art. 142, n.1, do CIRE, é aquela que
expoe diferentes modos de interpretar determinada norma perante
factualidades tipicamente equiparaveis.”.

Ou como se sumariou no Ac. do ST] de 17.9.2024, P. 62/23.2T8AMT.P1.S1
(Graca Amaral), em www.dgsi.pt, “Nao ocorre oposicao entre acoérdaos para
efeitos de admissibilidade da revista ao abrigo do disposto no artigo 14.¢, do
CIRE, se a divergéncia do sentido das respetivas decis0es assentar em
distintos pressupostos facticos.”.

Nao basta estar em causa uma mesma norma processual, sendo necessario
que se verifiquem factualidades tipicamente equiparaveis que levaram a um
modo diferente de interpretar a norma, e que a divergéncia das decisdes nao
assente nas particularidades factuais de cada um dos casos.

Nao se acolhem, pois, os fundamentos invocados pelos Recorrentes,
subscrevendo-se a fundamentacao expressa na decisao singular.

*

V. Os Recorrentes vém invocar que a interpretacdo do artigo 14.2, do CIRE, no
sentido determinado ao concluir pela inexisténcia de oposicdo de acérdaos
mostra-se inconstitucional por violar o art. 22 da Constituicao da Republica
Portuguesa, que consagra o principio do Estado de Direito democratico, na
vertente do principio da confianca dos cidaddos e da seguranca juridica na
atuacao do Estado, “porquanto, ao limitar-se a admissibilidade da revista
extraordinaria suportada em oposicao de julgados apenas a situagoes em que
se constate uma absoluta identidade factual, entre os respetivos Acérdao
recorrido e Acérdao-fundamento, colocar-se-ao obstaculos totalmente
irrazoaveis, desproporcionais, arbitrarios e opressivos ao acesso ao Supremo
Tribunal de Justica, em sede de processo especial de revitalizagao”.

Bem como sustentam que a mencionada interpretacao do art. 142, n° 1, do
CIRE, viola, também, o direito de acesso ao direito, na sua vertente de acesso
ao recurso, e o direito a um processo equitativo, insitos nos n.9s 1 e 4, do art.
202 da Constituicao da Republica Portuguesa, porquanto “a admitir-se esta
realidade normativa do artigo 14.2, n.2 1, do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, no sentido de se exigir uma absoluta identidade
factual entre o Acérdao recorrido e o Acérdao-fundamento, estar-se-a a
suprimir o acesso ao Supremo Tribunal de Justica e o direito a interpor
recurso de revista, no ambito do processo de insolvéncia e do processo
especial de revitalizagcao”.
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Nenhuma das aludidas inconstitucionalidades se verificam, uma vez que nao é
esse o sentido da decisao reclamada, nem a interpretagao que se faz do art.
142 do CIRE, como supra se expos.

VI. Pelo exposto, acorda-se em conferéncia na 62 secgdo do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a reclamacao apresentada pelas Recorrentes,
mantendo-se o despacho singular que julgou findo o recurso de revista
interpostos pelas Recorrentes.

Custas do incidente pelas reclamantes - art. 5272, ns 1 e 2, do CPC.
Notifique.

x

Lisboa, 2025.06.17

Cristina Coelho (Relatora)

Anabela Luna de Carvalho

Rosario Gongalves

SUMARIO (da responsabilidade da relatora):

1. Neste sentido, cfr. os Acs. do ST] de 9.4.2019, P n2118/18.3T8STS.P1.S1
(Ana Paula Boularot), de 22.2.2022, P. n® 19874/21.5T81.SB-A.L.1.S1 (Maria

Olinda Garcia), de 5.7.2022, P. 1975/21.1T8STB.E1.S1 (Ricardo Costa), e de
28.1.2025, P. 2091/23.7T8CBR.C2-A.S1 (Cristina Coelho), em www.dgsi.pt.«<

2. Quanto ao valor da causa e sucumbéncia (art. 6292, n° 1, do CPC),
legitimidade (art. 6312), tempestividade (arts. 6382 do CPC, 92 e 172 do CIRE),
e modo de interposicao do recurso (arts. 172 do CIRE e 6372 do CPC), que no
caso se mostram preenchidos.<

3. Texto integral nao publicado, mas com sumario disponivel em https://
www.stj.pt/wp-content/uploads/2024/06/sumarios-civel-2017.pdf.<
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