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Sumario

I. A qualificagdo da atividade prestada no ambito das plataformas digitais,
concretamente a prestada pelos designados estafetas, deve efetuar-se perante
o circunstancialismo fatico de cada caso concreto.

II. Nao decorrendo dos pontos 37 e 38 dos factos provados que os concretos
estafetas em causa nos autos estejam neles incluidos e existindo ainda outra
matéria de facto que se pode mostrar relevante a decisdao da causa, relativa,
designadamente, a dependéncia econdémica e a (ndo) exclusividade da
prestacao da atividade para a Ré (na vertente da (in)existéncia do dever de
nao concorréncia) devera o acordao recorrido ser anulado com vista ao
apuramento da mesma.

Texto Integral

Proc. 3848/23.4T8PTM.E1.S1
Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

O Ministério Publico intentou acao declarativa com processo especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho contra Uber Eats,
Unipessoal, Lda., peticionando que seja declarada a existéncia de um
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contrato de trabalho por tempo indeterminado entre a Ré, Uber Eats,
Unipessoal, Lda., e AA com inicio reportado a 1 de Maio de 2023.

Atribuiu a acao o valor de €30.000,01.
Citada, a Ré contestou, pugnando pela sua improcedéncia.

Por despacho de 10.04.2024 foi determinada a apensacao de 25 outras agoes
declarativas de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho
intentadas pelo Ministério Publico contra a Ré, e por esta contestadas (no
sentido da improcedéncia das mesmas), referentes, no que agora releva ao
recurso de revista, as relativas aos seguintes cinco estafetas:

-3885/23.9..., referente a BB (Apenso A);
- 3972/23.3..., referente a CC (Apenso L);
- 3875/23.1..., referente a DD (Apenso Q);
-3860/23.3..., referente a EE (Apenso R);
-3879/23.4..., referente a FF (Apenso Y) e

Em cada uma das mencionadas acgoes foi atribuido pelo A. o valor de
€30.000,01.

Foi proferido despacho saneador e designada data para a realizagao da
audiéncia de julgamento.

Notificados dos articulados e da data da audiéncia de julgamento, os
intervenientes nao vieram intervir.

Realizada a audiéncia de julgamento foi, aos 27.09.2024, proferida sentenca
que julgou a acao improcedente, por ndao provada, e em consequéncia,

absolveu a Ré dos pedidos de todas as (26) agc”)esl. Mais se decidiu fixar “o
valor da ac¢dao em € 30.000,01 (cfr. artigos 303.2, n.2 1, do Codigo de
Processo Civil, e 186.2-Q do Cdédigo de Processo de Trabalho).”

O Ministério Publico interpos recurso de apelagdao quanto aos estafetas acima

identiﬁcadosz:

- BB (apenso A);

- CC (apenso L);
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- DD (apenso Q);
- EE (apenso R) e
- FF (apenso Y).

Em 16.01.2025, Tribunal da Relacao proferiu acérdao, com um voto de
vencido, negando provimento ao recurso e confirmando a sentenca recorrida.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de revista, tendo

formulado as seguintes conclusoes 3:

“(...)

8.0 presente recurso de revista centra-se, por um lado, no facto de pugnarmos
que também se encontra demonstrada a carateristica da al. f), do n21, do art.?
12.2-A, e, por outro, que ndo foi ilidida a presuncgdo de laboralidade;

9.Ha que interpretar a lei a luz da realidade social existente na nova era
digital;

10.0s estafetas necessitem de protecgdo face aos seus baixos saldrios, a
precariedade do trabalho prestado quando a plataforma tem total liberdade
para colocar fim ao contrato, a existéncia de um contrato que apresentado
pela plataforma é inegocidvel, ao facto de o acesso destes trabalhadores a
mecanismos de representacdo e negociagdo coletiva ser quase inexistente, em
existir largos periodos de tempo que simplesmente ndo sdo remunerados
(designadamente o tempo de espera), em inexistir protecdo social e em
estarem sujeitos a decisoes automatizadas dependentes de algoritmos que ndo
podem ser questionadas;

11. Este sistema de trabalho em plataformas digitais gera “uma inegavel
deterioracdo do trabalho humano, uma lancinante desigualdade no poder de
negociacdo entre as partes, uma auséncia de regras de higiene e saude do
trabalho, a falta de protecdo contra acidentes ou doencgas profissionais, a
inexisténcia de quaisquer direitos individuais e sociais trabalhistas, a auséncia
de protecoes sindicais e, se ndo bastasse, a recorrente exclusdo
previdencidria”;

12.0 intérprete e o aplicador da lei ndo podem, com a sua inércia e
abordagem fundamentalista da lei, deixar esta sociedade neoliberal - onde o
lucro é deus - caminhar para a exploragdo e desprotecdo destes novos
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trabalhadores;

13.Considerar que os estafetas sdo trabalhadores subordinados e ndo
independentes é uma abordagem a que ndo sdo estranhos tribunais noutros
paises;

14. E como bem sabemos que a prestagdo da atividade de estafeta ndo tem
diferencas relevantes nos diferentes paises e em diferentes plataformas, a
abordagem destas decisoes estrangeiras ndo deixa de ser relevante;

15. Assim, os argumentos esgrimidos por esses tribunais tém relevancia para
a abordagem juridica em Portugal;

16. Por isso importa conhecer, quanto a plataforma Deliveroo, a decisdo do
Supremo Tribunal dos Paises Baixos, de 24 de marg¢o de 2023, assim como a
decisdo da Cour de Travail de Bruxelas, de 21 de dezembro de 2023;

17. E quanto aos estafetas da Uber importa analisar a decisdo, de 19 de
fevereiro de 2021, do Supreme Court do Reino Unido, no processo Uber BV
and others (Appellants) v Aslam and others (Respondents);

18.Importa também a andlise da nova jurisprudéncia do TRL, TRC e TRG a
pronunciarem-se pela existéncia de uma relacdo de trabalho dependente;

19.Assim como as declaragées de voto de vencido que tém ocorrido no TRE;

20.Nas relagdes juridicas relativas aos cinco estafetas dos presentes autos
também estd demonstrada a carateristica da al. f), n.1, do art.2 12.2-A, do CT;

21.Ndo é relevante quem é o proprietdrio do veiculo, da mochila e do
telemovel, mas sim quem é proprietdrio do “instrumento de trabalho” sem o
qual a atividade ndo pode ser desenvolvida - a aplicagdo informatica UberApp;

22.0ra, essa aplicagdo é da exclusiva propriedade da Ré, e sem a mesma as
encomendas ndo podiam ser realizadas nem entregues;

23.E através do algoritmo da R. que se identifica quem sdo os estafetas mais
proximos para a entrega e quem “lhes apresenta o servico, quem identifica o
prestador que aceitou a entrega, quem define a ordem das entregas, quem
define o percurso a percorrer, quem define a taxa de entrega, quem procede a
autofacturacdo, quem segue o percurso que o prestador toma, quem recebe as
avaliagées dos clientes, e quem exige o auto-retrato para detectar situacoes de
partilha de contas”;
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24. “0O algoritmo é tdo sofisticado, gere de forma tdo eficaz as operagobes da
Ré, que dispensa outras ferramentas de trabalho, como uniforme, terminais de
pagamento (sdo feitos através da aplicagdo) ou meios de transporte
pertencentes a plataforma”;

25. Operando a presuncdo de laboralidade -das al.a), b), e) e f) - ndo basta que
a R. apresente “contraprova destinada a tornar duvidoso o facto presumido”;

26. Essa prova tem de ser produzida para além da mera duvida ou hipotese - e
a mesma ndo ocorreu;

27.0s estafetas ndo possuem controlo sobre as propostas, nem controlam o
critério do envio, dependem dos pedidos que o algoritmo lhes fornece e tém de
aceitar ou recusar a entrega sem poderem avaliar a rentabilidade da mesma;

28. os estafetas, “desde o momento em que fazem log in tudo é determinado e
é feito em conformidade com as regras estabelecidas na empresa gestora
dessa plataforma, deixando os estafetas de possuir qualquer autonomia”;

29. A liberdade de escolha de hordrio de trabalho ndo é incompativel com a
existéncia de um contrato de trabalho;

30.0 valor muito baixo da retribuigdo é por si s6 indiciador de um trabalho
dependente;

31. Constitui “indicador de laboralidade o facto de os critérios essenciais de
determinac¢do da retribui¢cdo serem fixados pelo beneficiario da actividade”;

32.Estando “limitado a um leque remunerativo previamente definido pela ré,
ndo é o trabalhador quem define a retribuigcdo mas a R.”;

33. E irrelevante que os estafetas sejam pagos em razdo de um servico
prestado porque a retribuicdo de um trabalhador pode ser calculada em
funcdo do tempo e de outros fatores;

34. Tem natureza de sang¢do o poder (da plataforma) de rescisdo unilateral do
contrato mediante, designadamente, avaliagoes negativas que receba dos seus
clientes e também hd sancoées caso seja interrompido o funcionamento da
aplicacdo e do GPS;

35. E absolutamente irrelevante o facto de a plataforma ndo efetuar escrutinio
sobre experiéncia e qualificagbes porquanto isso é tipico do trabalho ndo
qualificado;
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36. O controlo da avaliagdo da qualidade da atividade dos estafetas ocorre
através da aplicagdo informatica que possui avaliacdo da performance (através
de informacdo inserida pelos clientes da plataforma);

37.E irrelevante que os estafetas tenham outras profissées e outros trabalhos
porquanto ndo é estranho ao direito laboral o trabalho a tempo parcial;

38.“A liberdade de substituicdo contra a vontade da Ré, simplesmente ndo
existe. Esta controla todos os passos da actividade, ndo admite prestadores
ndo registados na sua plataforma, e o procedimento de substituicdo é por esta
controlado e autorizado”;

39. “Sucede que a permuta entre trabalhadores, sob autorizag¢do do
empregador, é também uma realidade no contrato de trabalho, e tal ndo
representa mais que o exercicio do poder de direcgdo por parte do
empregador”;

40. “Ndo hd qualquer incompatibilidade ontoldgica entre o contrato de
trabalho e a possibilidade de o trabalhador se fazer substituir por outrem,
quando essa substituicdo é consentida pela entidade empregadora”;

41. Por outro lado “quando se integra uma crowd, o intuitu personae tende a
esvair-se...”;

42 .A plataforma, e ndo o estafeta, é que possui organizagdo empresarial;

43. O estafeta estd inserido “na estrutura organizativa da R. ... o prestador
ndo pode gerir sozinho a actividade, e também ndo pode decidir as condigcées
de prestag¢do da actividade - tem de aceitar as que lhe sdo impostas pela Ré,
que ndo pode negociar;

-as clausulas do contrato foram formuladas unilateralmente pela Ré, destinado
a pessoas indeterminadas, que apenas se limitam a aderir, sem possibilidade
de discussdo ou de introdugdo de modificagoes”;

44.F pode afirmar-se que o estafeta estd inserido nessa organizag¢do porque
«estad adstrito a observar os parametros de organizacdo e funcionamento
definidos pelo beneficidrio, submetendo-se, nesse sentido, a autoridade que
ele exerce no dmbito da organizacgdo de trabalho, ainda que execute a sua
atividade sem, de facto, receber qualquer indica¢do conformativa que possa
corresponder a ideia de “ordens e instrucoes”»;
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45.Ha subordinacgdo do estafeta a R. porquanto aquele desenvolve a “sua
atividade em proveito de outra, no quadro de uma organizagdo de trabalho
concebida, ordenada e gerida por essa outra pessoa”;

46. Em suma, ha contrato de trabalho, ndo so atentos os factos dados como
provados mas também atentos os factos notorios - conhecidos por todos nos
enquanto clientes da app da R. ou andlogas;

47. Ha elementos probatorios ndo so das carateristicas das alineas a), b) e e)
mas também da al. f), do art.?2 12.2-A, do CT;

48. A factualidade assente esgrimida pela R. ndo é suficiente para ilidir a
presuncgdo, ndo é suficiente para sem margens para duvidas se concluir que a
presuncdo é inoperante;

49. Ha presuncgdo de laboralidade;

50. Pelo que o douto Acérddo do Venerando TRE viola o disposto no art.2 12.°-
A,n%l,al. f),en?2a4,doCT, eoart?9.2 do CC, devendo ser concedido
provimento ao presente recurso, requerendo-se que o Venerando Supremo
Tribunal, revogue o douto acorddo objeto deste recurso, substituindo-se por
decisdo que reconheca que as relagoes juridicas entre os cinco estafetas e a R.
tém a natureza de trabalho dependente, operando em pleno a presuncgdo de
laboralidade.”

A Ré contra-alegou, referindo, em sintese das suas (extensas) conclusoes
(179 conclusoes em 30 paginas):

- A matéria de facto nao confirma a existéncia de qualquer indicio de contrato
de trabalho e requer, nos termos do art. 6362, n? 1, do CPC, a reapreciagao
dos fundamentos em que decaiu;

- Nao se verifica a situacao prevista no art. 122-A, n? 1, al. a): “Os valores
recebidos pelos estafetas ndo podem ser considerados retribuicdo laboral, pois
ndo sdo fixados unilateralmente pela plataforma, ndo apresentam regularidade
ou periodicidade e dependem exclusivamente da aceitacdo e realizacdo de
cada entrega” [concl. 172].

- O caso nao se enquadra nas als. b) , ¢) e d) da citada norma: da factualidade
assente, constata-se que a mesma é demonstrativa de que os prestadores de
atividade visados desenvolvem a sua atividade de forma totalmente auténoma
e segundo as condi¢des que os proprios definem; nao recebem ordens, muito
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menos, individualmente dirigidas; e, na duvida sobre a sua verificagao (tendo
em conta os factos 2, 3, 14, 20,27,28, 33 e 34), nao devem ter-se por
verificadas; a necessidade do prévio registo na plataforma dos prestadores de
atividade para poderem proceder a entrega dos produtos reporta-se a regras
para acesso a atividade, ndao a regras sobre a prestagao da atividade a que se
reporta a al. b); a Recorrente nao determina qualquer local de recolha dos
artigos ou da sua entrega, uma vez que esses locais sao determinados pelos
clientes que compram produtos através da plataforma da Recorrida, limitando-
se esta a enviar, através da aplicagdo, uma “proposta” ou “oferta” de entrega,
a qual pode ser recusada, nao dando uma ordem que vise e vincule o
destinatario e consubstanciando a interpretacao do acérdao uma tal latitude
que levaria a verificagao de tal pressuposto base sempre que o prestador
recorra a uma plataforma digital para o exercicio da sua atividade, retirando
qualquer utilidade ao art. 122-A.; dos factos provados 16, 17 e 29 decorre a
inexisténcia de poder de diregao; a necessidade dos contactos entre os
prestadores da atividade e os clientes ser assegurado através da plataforma
deve-se a obrigacao de a Recorrida assegurar a protecao dos dados dos seus
clientes (art. 52, n? 1, als. c) e ), do RGPD); os prestadores podem seguir as
rotas que desejarem (facto 29), bem como utilizar o sistema de navegacao GPS
que entenderem ou até nao utilizar nenhum (facto 30); a utilizagdo da mochila
térmica € necessaria por razoes de higiene e seguranca alimentar (facto 34),
nao podendo ser enquadrada como “regra especifica”; nao se fez prova da
existéncia de imposi¢coes concretas por parte da Recorrida, que nao da “
indicagbes sobre quais os servigos a realizar e o momentos em que 0s mesmos
devem ser realizados (porque existe sempre liberdade total para se aceitar ou
recusar as ofertas de entrega e para se ligar e desligar da plataforma),
gozando estes da mais ampla autonomia na organizag¢do da sua atividade,
mormente quando decidem quando, por quanto tempo, porque valor, e onde
prestam a sua atividade, sem ingeréncia da Recorrida”; sendo o exercicio do
poder de direcao meramente potencial ou aparente, nao é possivel identificar
uma situacao de subordinagao; um contrato de prestagao de servigos nao é
incompativel com a execucgao de certas diretivas [concl. 18 a 55];

- Quanto a al. e): o poder diretivo ja se encontra coberto pelas als. b) e c), pelo
que se impoOe uma interpretacao restritiva da norma, que limite o seu ambito
ao poder disciplinar e regulamentar na estrita medida em que este se
concretize em normas sobre “disciplina do trabalho” (art. 992, n? 1, do CT); da
matéria de facto provada nao decorre qualquer facto que evidencie que a
Recorrida exerce ou exerceu algum tipo de poder disciplinar ou regulamentar
“no sentido de ter a possibilidade de sancionar um comportamento dos
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mesmos que ndo respeitasse as suas obrigagoes/deveres ou os padroes de
comportamento que eventualmente fossem determinados pela mesma”; todos
os contratos podem cessar e, no caso concreto, trata-se de uma prorrogativa
dos servigos de intermediacao em linha, prevista artigo 4.2 do designado
Regulamento P2B - Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do
Conselho; “a desativacdo de contas, enquanto forma de reagdo a, por exemplo,
uma situacdo de incumprimento dos termos e condigbes da plataforma, ndo é
necessariamente, ao contrario do que o Tribunal Recorrido entendeu, uma
manifestacdo do poder disciplinar. Muito pelo contrdrio, pode ser um
mecanismo de autotutela convencional, sem qualquer intuito de demover o
estafeta de voltar a praticar determinado ato” [concl. 56 a 67];

- Quanto a aplicacao informdtica como instrumento de trabalho: da matéria de
facto provada, designadamente dos ns 2 e 6, nao resulta que a Recorrida seja
proprietdria da aplicacdao Uber Eats, nem que a explora através de contrato de
locagao; um software nao pode ter-se como um utensilio nos mesmos moldes
que um hardware (um bem corpdreo); o entendimento de que a aplicagao
informatica constitui um instrumento de trabalho “tem o seguinte resultado
prdtico: a alinea f) do artigo 12.2-A do Cédigo do Trabalho estard sempre
automaticamente verificada, sem necessidade de quaisquer indagagoes por
parte do Tribunal, uma vez que o recurso ao artigo 12.2-A pressupoe sempre o
recurso a uma plataforma digital (uma aplicagdo informdtica, um software)
pelo prestador de atividade, o que nos parece ir contra o espirito da lei, que
exige a quem se socorre da presung¢do que faca prova dos indicios de
laboralidade nela elencados. Além do mais, a interpretacdo da alinea nesse
sentido ndo pode deixar de ser tida como atentatdria dos mais elementares e
basilares direitos de defesa, sendo violadora do direito a um processo
equitativo”; “o legislador quis claramente distinguir plataforma digital, onde
inclui o conceito de aplicacdo informatica (cfr. artigo 12.2-A, n.2 2 do Cdédigo
de Trabalho), de equipamento e instrumento de trabalho (previsto no artigo
12.2-A, n.? 1, alinea f) do Cdédigo do Trabalho). Conforme decorre do artigo
12.2-A, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho, a plataforma digital (alegadamente a
Recorrida) é o sujeito da relagdo contratual estabelecida com os prestadores
da atividade, logo, a Recorrida ndo pode ser, simultaneamente, o sujeito da
relacdo contratual e o equipamento ou o instrumento de trabalho do prestador
de atividade”;

- A cautela e por mero dever de patrocinio, caso o Tribunal conclua que se
verificam os pressupostos da aplicagao da presuncao de laboralidade do art.
129-A, ilidiu a Recorrida tal presuncao tendo em conta os n% 12, 13, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 23, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 e 41 dos factos
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provados.

- As decisoes dos Tribunais estrangeiros invocados assentam em legislagao
laboral distinta, nao fazendo o Recorrente o paralelismo com a legislagao
nacional, nem com o acervo factual dos presentes autos, nao bastando a
alegacao de que “sabendo nods que a prestagdo da atividade de estafeta ndo
tem diferencgas relevantes nos diferentes paises em diferentes plataformas”,
sem contudo evidenciar a auséncia de diferencas” , decisdes aquelas sobre as
quais se pronuncia; invoca também, no sentido da defesa da sua posicao, a
decisao do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, de 22 de abril de 2020 no
caso Yodel Delivery Network e a do Supremo Tribunal de Justica do Reino
Unido, em decisao de 21 de novembro de 2023 (concl. 802 a 90);

-Tece ainda diversas consideracoes no sentido de sustentar que, perante a
matéria de facto provada e o direito aplicavel, a relagao juridica mantida com
os estafetas nao consubstancia a figura do contrato de trabalho e de afastar a
argumentacao aduzida pelo Recorrente, nao se verificando os elementos
proprios do contrato de trabalho, tal como definido na lei designadamente, a
subordinacao juridica (concl. 91 a 169);

- “Caso se venha a considerar verificada a presuncgdo de existéncia de contrato
de trabalho na situacgdo sub judice, o que ndo se aceita e teoriza apenas para
efeitos de patrocinio, invoca-se desde ja e para os devidos efeitos legais que a
norma constante do artigo 12.2-A, n.2 1 do Cdédigo do Trabalho, é
manifestamente inconstitucional, por violacdo dos principios da igualdade, da
seguranca juridica da proporcionalidade e da livre iniciativa economica,
consagrados nos artigos 2.2, 13.2,18.2n.2 2 e 3 e 61.2 da Constitui¢cdo da
Reptblica Portuguesa, por se aplicar unicamente a sujeitos que se qualifiquem
como “plataforma digital” nos termos do artigo 12.2-A, n.2 2, por permitir uma
interpretacdo excessivamente abrangente, nomeadamente quando comparada
com a presungdo estabelecida no artigo 12.2 do Cédigo de Trabalho, podendo
incluir situagcoes ou casos que ndo eram inicialmente pretendidos pelo
legislador, e por o resultado da sua aplicag¢do resultar numa restri¢do a
liberdade econémica das “plataformas digitais”, bem como dos prestadores de
atividade que ela recorrem. (concl. 170 a 179)”.

Ap6s prévio cumprimento do contraditorio, foi, por despacho da ora relatora
de 15.04.2024 e pelas razoes dele constantes, considerado que o valor da agao
de €30.000,01 fixado na sentencga se reporta ao valor de cada uma das agoes
apensas (e nao ao somatorio do valor de cada uma das agoes individualmente
considerado), assim se considerando verificado o pressuposto de
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admissibilidade do recurso de revista relativo ao valor da acao e da
sucumbeéncia (art. 6292, n2 1, do CPC), bem como os demais pressupostos de
admissibilidade do mesmo, salientando-se nao existir dupla conforme (art.
6712, n2 3, do CPC), dado o acordao recorrido ter sido proferido com um voto
de vencido.

No mencionado despacho foi também admitida a ampliacao do ambito do
recurso requerida pela Ré/recorrida.

Notificadas as partes do mencionado despacho, as mesmas nada vieram dizer.

Deu-se cumprimento ao disposto no art. 6572, n® 2, 22 parte, do CPC.

kkk

I1I. Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées formuladas pelas
recorrentes, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas
nao incluidas, salvo porém as matérias que sejam de conhecimento oficioso,
(arts. 635, n24, e 6392, n? 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06,
aplicavel ex vi do art. 12, n® 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de
13.10, alterado, designadamente, pela Lei 107/2019) e, bem assim, pelo objeto
da ampliacao do ambito do recurso formulado pela Ré/recorrida ao abrigo do
art. 6369, n? 1, do CPC.

Assim, sao as seguintes as questoes a apreciar:

Quanto ao objeto do recurso:

- Saber se (para além dos que ja foram reconhecidos no acérdao recorrido -

als. a), b) e e) don? 1 do art. 12-A), se verifica também o pressuposto base da

presuncao de laboralidade previsto na al. f) don® 1 do art. 122-A do CT 4

aprovado pela Lei n? 7/2009, de 12.02, introduzido pela Lei 13/2023, de 03.04.

- Se nao foi, pela Ré, ilidida a presuncao de laboralidade e, por consequéncia,
se deve ser reconhecida a existéncia de contratos de trabalho entre a Ré e BB
(apenso A), CC (apenso L), DD (apenso Q), EE (apenso R) e - FF (apenso Y).

Quanto a ampliacao do ambito do recurso:
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- Considerando-se verificada a aplicagao da presuncao de laboralidade
prevista no art. 122-A do CT, da inconstitucionalidade de tal preceito invocada
pela Recorrida.

- Se ndo se verificam os indicios, considerados no acordao recorrido, de
aplicabilidade da presuncao de laboralidade prevista no art. 122-A.

kkk

II1. Fundamentacao de facto

III. 1. E a seguinte a decisdo da matéria de facto constante do acérdao

recorridoé:

“A) Mateéria de facto provada:

1. A ré tem como objeto social: «a prestacdo de servicos de geracdo de
potenciais clientes a pedido, gestdo de pagamentos; actividades relacionadas
com a organizacgdo e gestdo de sites, aplicacoes on-line e plataformas digitais,
processamento de pagamentos e outros servicos relacionados com
restauracdo; consultoria, concepc¢do e producdo de publicidade e marketing;
Aquisicdo de servicos de entrega a parceiros de entrega e venda de servicos
de entrega a clientes finais».

2. Para a execucdao das referidas atividades, a ré explora uma plataforma
tecnologica através da qual certos estabelecimentos comerciais oferecem os
seus produtos e, quando solicitado pelos utilizadores clientes - através de uma
aplicagcao mével (App) ou através da internet -, atua como intermedidria na
entrega dos produtos encomendados.

3. Para efetuar a recolha dos produtos nos estabelecimentos comerciais
aderentes e realizar o transporte e a entrega desses produtos aos utilizadores
clientes, a ré utiliza os servigcos de estafetas que se encontram previamente
registados na sua plataforma para esse efeito.

4. Assim, a ré atua na intermediacao entre os diferentes utilizadores da
plataforma:

- Os utilizadores parceiros (estabelecimentos comerciais, como restaurantes,
por exemplo);
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- Os utilizadores estafetas (“parceiro de entregas independente” ou “parceiros
de frota”); e - A intermediagao dos processos de recolha nos estabelecimentos
comerciais e o pagamento dos produtos encomendados através da plataforma;
e

- A intermediacao entre a venda dos produtos e a respetiva recolha, transporte
e entrega aos utilizadores que efetuaram as encomendas.

6. A “Uber Portier, B.V.” (com sede em Mr. ..., Paises Baixos), € a unica soécia
da Ré “Uber Eats Portugal Unipessoal, Lda.” e é a entidade que fornece o
acesso a aplicacao (App) UBER EATS e ao software, websites e aos varios
servigos de suporte da plataforma UBER EATS.

7. Os Inspetores da Autoridade para as Condigoes do Trabalho (ACT)
identificaram, nas datas e locais indicados, as seguintes pessoas a realizar,
mediante pagamento, entrega de refeigdes e outros produtos ou a preparar-se
para o fazer:

(...)
7.2. BB, NIF 1, em 31-08-2023, junto ao Centro Comercial 1 [apenso A];
(...)

7.12. CC, NIF 2, em 18-08-2023, junto ao Centro Comercial 2, em ... [apenso
L];

(...)

7.17. DD, NIF 3, em 04-10-2023, junto ao McDonald’s de ... [apenso Q];
7.18. EE, NIF 4, em 20-10-2023, junto ao Centro Comercial 1 [apenso R];
(...)

7.24. FE, NIF 5, em 27-09-2023, junto ao Centro Comercial 1 [apenso Y];
(...).

8. Cada um dos identificados, nas circunstancias de tempo e lugar indicados,
estava equipado com uma mochila isotérmica para o transporte de refeicoes,
tinha um veiculo para transportar as encomendas e tinha a aplicagao (App) da
plataforma UBER EATS instalada e ativa no seu telemével “Smartphone”.
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9. Cada um desses identificados tinha atividade registada na plataforma UBER
EATS, com prévio registo no website da ré, fornecendo-lhe um endereco
eletronico e criando uma conta.

10. Cada um desses identificados tem atividade registada na plataforma UBER
EATS:

(...)

10.2. BB, NIF 1, pelo menos, desde julho de 2023 [apenso A];

(...)

10.12. CC, NIF 2, pelo menos, desde 15-07-2023 [apenso L];

(...);

10.17. DD, NIF 3, pelo menos, desde 15-08-2023 [apenso Q];
10.18. EE, NIF 4, pelo menos, desde maio de 2023 [apenso R];
(...)

10.24. FF, NIF 5, pelo menos, desde setembro de 2023 [apenso Y];
(...).

11. Através da App os estafetas conseguem ver o histérico das entregas que
fazem por dia, semana e no més, e quanto irdo receber da ré pelos servigos de
entrega prestados.

12. Todos os estafetas mencionados encontram-se qualificados na seguranca
social como trabalhadores independentes.

13. Os estafetas identificados mantém atividade aberta como empresarios em
nome individual junto da AT e emitem recibos a favor da ré, relativos aos
valores que esta lhes paga pelas entregas que realizam.

14. Com a adesao a App os estafetas declararam consentir os termos apostos
no documento denominado «Contrato de Parceiro de Entregas
Independentes», cuja copia se encontra junto aos autos e se da integralmente
por reproduzido.

15. Os estafetas identificados desempenham as fungoes de estafeta na recolha
e entrega de refeicoes nas zonas de ..., ..., ... e ....
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16. Os estafetas podem decidir o local onde prestam a sua atividade, desde
que se trate de uma zona coberta pela App, tendo liberdade para alterar a sua
zona de atividade.

17. Os estafetas é que escolhem o local para onde se deslocam e é que
decidem onde devem estar para levantar as entregas.

18. Os estafetas podem bloquear comerciantes ou clientes com quem nao
desejam contactar/fazer entregas.

19. Os estafetas podem recusar uma oferta de entrega sugerida pela App.

20. A ré gere a App, a qual permite a ligagdao entre comerciantes (os que
fornecem bens e servicos) e clientes (os que adquirem esses bens e servigos),
através de servigos de entregas das mercadorias, assegurados por estafetas,
sendo tais servigos de entrega geridos e organizados pela ré, designadamente
quanto a indicacdo de locais de recolha e de entrega de mercadorias,
recebendo em contrapartida os estafetas um valor por cada entrega.

21. Os estafetas é que decidem os dias e os periodos em que trabalham,
definindo o seu proprio horario, bastando para o efeito colocar-se online na
App nos periodos respetivos, sem que estejam sujeitos a horarios pré-
estabelecidos ou a turnos, nem a indicagao prévia dos seus horarios.

22. Os valores de referéncia a serem utilizados para o calculo da contrapartida
a pagar pela ré pelos servigos de entrega estao pré-estabelecidos na App, mas
os estafetas podem definir o valor da taxa minima por quilémetro.

23. Os estafetas recebem uma quantia variavel por cada entrega e o valor a
receber nao depende do tempo de demora na sua realizagao ou do tempo de
ligacdo a App.

24. Adicionalmente, os estafetas podem receber gratificagoes dos clientes.

25. A ré paga, semanalmente, através de transferéncia bancdria, diretamente
aos estafetas os valores correspondentes as entregas realizadas e processa os
pagamentos, mediante a emissao de uma fatura que tem por emissor os
prestadores de atividade (os estafetas).

26. Os estafetas tém acesso na App as propostas de entrega por valores
inferiores ao montante de taxa minima por km, que definiram, e podem aceita-
las ou rejeita-las.
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27. Os contactos telefonicos entre estafeta e clientes que se justificam pelos
servigos de entrega, nomeadamente, se nao se conseguem localizar
corretamente o enderego de entrega, sao assegurados através da plataforma
gerida pela ré.

28. A App permite o acompanhamento, em tempo real, do trajeto desenvolvido
pelos estafetas entre a recolha e a entrega, quer pela ré, quer pelo cliente
final.

29. Os estafetas sao livres de escolher as rotas em que realizam as entregas.

30. A App dispoe de um sistema integrado de navegag¢ao que pode nao ser
utilizado pelos estafetas, se estes preferirem usar outro sistema de navegagao
[v.g. Google Maps/Waze/sistema de navegacao proprio do veiculo ou outro], ou
se nao necessitarem dessa ajuda.

31. O sistema de navegacao gerido pela ré permite:

> apresentar propostas de entrega aos estafetas que estao mais bem
posicionados para recolher a encomenda e entrega-las no melhor tempo
possivel;

> ajudar os estafetas a encontrar a rota mais eficiente até ao ponto de
entrega;

> aos clientes consultarem onde se encontram as suas encomendas e poderem
prever o tempo de entrega.

32. Nao existem penalizacoes pelo modo como os estafetas realizam as suas
entregas, pela recusa destes em fazerem entregas ou por nao se ligarem on
line a App.

33. Os estafetas é que escolhem a roupa com que se apresentam nas entregas.

34. A imposicao de utilizagdo de mochila, ndo sendo necessario que contenha
o logotipo da ré, deve-se a necessidade de serem adotadas boas praticas de
higiene e segurancga alimentar, para além de permitirem que o estafeta passa
transportar os produtos no veiculo utilizado, que poderd ser uma bicicleta ou
uma mota.

35. Para validar o seu registo na App e inclui-los na oferta de entregas, a ré
nao efetua um escrutinio sobre a experiéncia e qualificacbes académicas, ou
auséncia delas, bem como sobre as caracteristicas pessoais e técnicas dos
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estafetas.
36. A ré nao efetua avaliacao da qualidade da atividade dos estafetas.

37. Alguns estafetas tém outras profissdoes com horario de trabalho completo e
fazem entregas a noite e aos fins-de-semana como «part-time».

38. A maioria dos estafetas identificados faz entregas para a ré e em
simultaneo para outras empresas/plataformas que também se dedicam as
entregas de refeicoes, nas mesmas areas geograficas (exemplo «Glovo»,
«Bolt», etc.).

39. Os estafetas podem substituir-se por outra pessoa na realizacao de
entregas, desde que o terceiro tenha conta ativa na App como «Parceiro de
Entrega Independente».

40. Para realizar as suas entregas os estafetas utilizam um veiculo (bicicleta
ou ciclomotor), um telemoével e uma mochila térmica.

41. Todo este equipamento pertence aos estafetas.

B) A 1.2 instancia deu como nao provado que:

1. A ré mantém uma classificacao dos estafetas com base no nimero de
entregas efetuado através da plataforma, classificando-os como parceiros
“Green”, “Gold”, “Platinium” ou “Diamond”, o que lhes permite poderem
participar no programa da “Uber Eats Pro” e, com base no numero de pontos
atingidos por més, desbloquear algumas recompensas que entidades parceiras
da UBER EATS oferecem (por exemplo, a Galp e a Wear Your Brand).”

II1.2.

No n? 14 dos factos provados remete-se para o denominado “Contrato de
Parceiro de Entregas Independentes”, cuja cOpia se encontra junta aos autos e
que ali dd como integralmente por reproduzido.

Tendo em conta a mencionada remissao e uma vez que no acordao recorrido
se alude ao mencionado “Contrato” e, no seu voto de vencido, as cl@s 52, 63,
112 e 162 do mesmo, transcreve-se o respetivo teor:
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“5. As suas Obrigacoes.

a. Por forma a manter o acesso a App, deve (i) manter todas as licencas,
permissoes, autorizacbes alvards ou outros titulos habilitantes, necessdrios
para a prestacdo de Servigos de Entrega, e (ii) cumprir com todos os
requisitos legais.

b. Concorda em completar todos os passos do processo de registo (incluindo a
prestacdo de toda a documentacgdo exigida e verificacoes de idoneidade,
quando exigivel) para poder aceder a App.

c. Estd obrigado a cumprir este Contrato e se ndo o fizer, aceita e reconhece
que a Uber Eats reserva o direito, a qualquer momento, fazer cessar este
Contrato e, ao fazé-lo, restringir o Seu acesso a App. Se a Uber Eats restringir
por qualquer forma o acesso ou utilizacdo da App pelos referidos motivos,
Clausulas 11, 16 e 17 deste Contrato serdo aplicdveis.

d. Deve ter todos os equipamentos, ferramentas e outros materiais necessdrios
(a expensas proprias) para executar os Servicos de Entrega.

e. Ira prestar os Servicos de Entrega com a devida competéncia, cuidado e
diligéncia e compromete-se a cumprir com todas as leis aplicaveis,
regulamentos, costumes locais e boas praticas, incluindo as relativas a
seguranca dos Clientes, segurancga rodovidria e higiene, seguranc¢a alimentar e
regulamentos sobre entrega de bebidas alcodlicas.

f. Quando opte por usar a App, fd-lo-d de boa-fé, farda uma boa utilizagdo e
abster-se-a de tentar defraudar a Uber Eats, os Comerciantes, outros
Parceiros de Entregas Independentes e os Clientes.

g. Ndo lhe é exigida a utilizagdo de roupa ou sacos com a marca da Uber Eats
para prestar Servicos de Entrega. E livre para escolher o equipamento
necessdrio para o Seu negocio, incluindo o uso de equipamentos de marcas
concorrentes da Uber Eats, quando apropriado.

h. Para prestar Servigos de Entrega deverd apenas utilizar o Meio de
Transporte identificado na sua conta connosco. O Meio de Transporte
identificado deve ser adequado para utilizagcdo no dmbito da App (tal como
determinado a cada momento). Quando aplicavel, o Meio de Transporte
deverd cumprir com a legislagdo aplicavel no Territorio.

18 /29



i. Deverd entregar-nos toda a informagdo por nos exigida (incluindo
renovacgoes) que demonstre a observancia do exposto acima, antes e durante o
periodo de utilizagdo da App.

j. Quaisquer taxas e impostos suportados em resultado da prestacdo de
Servicos de Entrega serdo da sua responsabilidade.

k. A Uber Eats compromete-se a reembolsar Portagens suportadas no decurso
da prestagdo de Servicos de Entrega.

. Deverda manter em vigor durante todo o periodo de utilizagdo da App todas
as apdlices de seguro obrigatorio aplicaveis ao Meio de Transporte que utiliza
durante o periodo de vigéncia deste Contrato, com o nivel de cobertura
exigido por lei.

m. Se aceitar uma proposta de Servico de Entrega, ser-lhe-do facultadas
Informacoes do Utilizador e instrugoes dadas pelos Utilizadores e Informacgoes
do Comerciante e instrugées dadas pelos Comerciantes a Uber Eats através da
App. Devido a legislagcdo em matéria de protegcdo de dados, o Parceiro
compromete-se a ndo contactar qualquer Utilizador, ou por qualquer forma
usar a informacdao relativa a qualquer Utilizador, para qualquer fim que ndo
seja a prestacdo de Servigcos de Entrega ou a devolugdo de um artigo perdido.

n. Vai receber uma identificacdo de Parceiro de Entregas Independente que
permite o acesso e o uso da App de acordo com este Contrato. Deve manter
essa identificagdo de Parceiro de Entregas Independente confidencial e ndo a
partilhar com terceiros ndo autorizados. Deve notificar a Uber Eats de
qualquer violagdo, divulgacdo ou uso indevido da sua identificagdo de Parceiro
de Entregas Independente ou da App.

0. O Parceiro de Entregas Independente é livre para substituir a sua atividade,
0 que significa que pode decidir livremente e chegar a acordo com outro
Parceiro de Entrega Independente com uma conta ativa na App para que este
ultimo realize servigos de entrega no Seu interesse e sob o Seu controlo e
responsabilidade.

p. Ao usar a App, deve cumprir este Contrato e todas as leis aplicdveis.
6. Taxa de Entrega.

a. O Parceiro de Entregas Independente pode determinar livremente a sua
taxa minima por quilometro, indicando na App o limite de taxa por quilometro
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abaixo do qual este ndo deseja receber propostas de Servigos de Entrega
(“Taxa Minima por Quilometro”). Ao indicar este limite, o Parceiro de Entregas
Independente receberd apenas propostas de Servicos de Entrega para as
quais a taxa por quilometro seja igual ou superior a Taxa Minima por
Quilometro que este determinou.

b. Cada proposta de Servicos de Entrega exibida ao Parceiro de Entregas
Independente na App, incluird uma taxa proposta (incluindo IVA ou qualquer
outro imposto sobre vendas) (a “Taxa de Entrega”), que nunca deverd
considerar uma taxa por quildmetro inferior a sua Taxa Minima por
Quiléometro.

c. A taxa por quildmetro serd calculada dividindo o valor da Taxa de Entrega
pelo numero de quilémetros a serem percorridos desde o ponto de
levantamento do pedido até ao ponto de entrega do pedido, que serd indicado
na proposta de Servigcos de Entrega, conforme determinado por servicos de
localizacdo.

d. A Taxa de Entrega serd o resultado da taxa oferecida no momento do
rececdo da proposta de Servicos de Entrega, considerando a Taxa Minima por
Quilémetro, vezes os quilometros entre o ponto de levantamento e o ponto de
entrega constantes na proposta de Servigcos de Entrega (conforme
determinado pela Uber Eats usando servicos de localizag¢do), e ainda
incentivos relativos a cada viagem que possam ser aplicaveis em dado
momento e/ou local onde o Servigo de Entrega é prestado (o "Cdlculo da Taxa
de Entrega").

e. A Taxa de Entrega ndo inclui gratificagoées pagas pelo Cliente. Os Clientes
podem pagar gratificacées, diretamente em espécie ou através da App. No
caso de um Cliente pagar uma gratificagdo através da App, a Uber Eats
entregara a gratificagdo completa ao Parceiro de entregas Independente
juntamente com as taxas de entrega. No caso de gratificagcbes em dinheiro
dadas diretamente ao Parceiro de Entregas Independente por um Cliente ou
Comerciante, estas também pertencem exclusivamente ao Parceiro de
Entregas Independente e nenhuma parte da gratificagdo sera devida a Uber
Eats.

f. O Parceiro de Entregas Independente receberad Taxas de Entrega de forma
agregada com uma periodicidade pelo menos semanal. Se disponivel no
Territorio, o Parceiro de Entregas Independente poderd optar por receber a
Taxa de Entrega e as gratificagcoées agregadas mais cedo. Para o efeito, a Uber
Eats poderd aplicar um desconto ao valor agregado das Taxas de Entrega. O
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desconto aplicavel sera apresentado na App. Ao escolher receber o pagamento
mais cedo, o Parceiro de Entregas Independente esta a aceitar o desconto
apresentado na App.

g. Caso (i) haja evidéncias comprovadas de que o Parceiro de Entregas
Independente cometeu fraude; (ii) o Parceiro de Entregas Independente
cancelou um pedido apos este ter sido aceite e, portanto, o Servigo de Entrega
ndo foi prestado, a Uber Eats tem o direito de reduzir a taxa de entrega. A
decisdo da Uber Eats de reduzir ou cancelar a Taxa de Entrega desta forma,
deve ser exercida de maneira razoavel e com base em razées objetivas.

11.Acesso a App

a. O Parceiro de Entregas Independente ndo tem qualquer obrigagdo de usar a
App. Se optar por parar de usar a aplicagdo pode fazé-lo sem necessidade de
nos notificar.

b. No caso de uma alegada violagdo das obrigagcoes do Parceiro de Entregas
Independente (Clausula 5, supra), incluindo quando recebemos uma
reclamacdo de seguranca ou potencial incumprimento das leis e regulamentos
aplicaveis, bem como dos costumes locais e boas praticas, ou sempre que
necessdrio para a protecdo de terceiros, ou cumprimento da legislagdo
aplicavel, ou decorrente de ordem judicial ou administrativa, temos o direito
de restringir o Seu acesso a, e utilizagdo da App. Se o fizermos, serd notificado
por escrito das razées para tal restricdo. Podem existir circunstdncias em que
ndo lhe poderemos facultar informagdo sobre dentincias no decurso de uma
investigacdo (quer seja uma investigacdo nossa ou de terceiros, como as
autoridades policiais.

16.Cessacao.

a. O Parceiro de Entregas Independente pode resolver o presente Contrato: (i)
sem motivo em qualquer altura, apagando e removendo a App do Seu
dispositivo; (ii) contactando o suporte para seguir o processo de elimina¢do
permanente da conta; (iii) imediatamente, sem aviso prévio, pela nossa
violacdo material deste Contrato; (iv) em caso de alteragdo do presente
Contrato, a qual o Parceiro de Entregas Independente se oponha, no prazo de
15 (quinze) dias apds a recec¢do de uma notificagdo escrita para efeitos de
oposicdo a tal alteracdo; (v) imediatamente, sem aviso prévio, em caso de
insolvéncia ou faléncia da Uber Eats ou apds apresentac¢do de um pedido de
suspensdo de pagamento (ou acdo semelhante) contra si.
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b. Podemos resolver o presente Contrato, a qualquer momento, mediante
notificacdo prévia, por escrito, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, salvo nas
seguintes situagoes, nas quais, este periodo de aviso prévio ndo se aplica: (i)
Se estivermos sujeitos a uma obrigagdo legal ou regulamentar que nos obrigue
a terminar a sua utilizagdo da App ou dos nossos servigcos em prazo inferior a
30 (trinta) dias; (ii) se o Parceiro de Entregas Independente tiver infringido o
presente Contrato; ou (iii) mediante dentncia de que o Parceiro de Entregas
Independente tenha agido de forma ndo segura ou violou este Contrato ou
legislagdo em conexdo com a prestacdo de servigos de entrega; (iv) teve um
comportamento fraudulento (atividade fraudulenta pode incluir, mas ndo estd
limitada a, as seguintes agoes: partilhar sua conta com terceiros ndo
autorizados; aceitar propostas sem intencdo de as entregar; induzir
utilizadores a cancelar os Seus pedidos; criar contas falsas para fins
fraudulentos; solicitar reembolso de taxas ndo geradas; solicitar, executar ou
confirmar intencionalmente a disponibilidade de propostas fraudulentas;
interromper o funcionamento das aplicacées e do GPS da Uber, como alterar
as configuragoes do telefone; fazer uso indevido de promog¢dées ou para fins
diferentes dos pretendidos; contestar cobrancas por motivos fraudulentos ou
ilegitimos; criar contas duplicadas; fornecer informacgées falsas ou
documentos falsificados); ou (iv) se estivermos a exercer um direito de
resolugdo por um motivo imperativo nos termos da lei aplicavel, que pode
incluir situagées em que o Parceiro de Entregas Independente ja ndo se
qualifique, nos termos deste Contrato, da lei e regulamentos aplicdveis ou das
normas e politicas da Uber Eats e das suas Afiliadas, para prestar Servigos de
Entrega ou para operar o Seu Meio de Transporte.

(...)”
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IV. Fundamentacao de Direito

1. A presente revista tem por objeto saber se as relagoes juridicas
estabelecidas entre a Ré e os cinco estafetas acima identificados (BB, CC, DD,
EE e FF) consubstanciam, ou nao, contratos de trabalho, importando
consignar o seguinte:

Na sentenca foi considerado, relativamente aos (outros) estafetas cuja relagao
contratual se iniciou em data anterior a 01.05.2023 (data da entrada em vigor

22/ 29



da Lei n? 13/2023- cfr. art. 372, n2 1 - e que aditou ao CT/2009 o art. 12-A),
ser-lhes aplicavel o art. 122 do CT/2009, mas nao o art. 12-A; ndo se
encontrarem preenchidos qualquer um dos pressupostos base da presungao
de laboralidade constante do citado art. 122; nao ter o A. feito prova, como lhe
competia (art. 3422 do Cdd. Civil), da existéncia de contratos de trabalho;

O A/Recorrente conformou-se, nessa parte, com tal decisao pois que limitou o

recurso de apelacao aos demais estafetas ja acima referidos (BB CC, DD, EE
e FF), cujas relacoes se constituiram apds tal data, sendo estes, pois, os que
estdao unicamente em causa na presente revista.

Deste modo, no presente recurso nao se coloca a questao relativa a aplicagao
da lei no tempo (art. 352, n? 1, da citada Lei 13/2023) da presuncao de
laboralidade consagrada no citado art. 122-A as relagoes contratuais iniciadas
em data anterior a 01.05.2023, sendo que, em relacao aos estafetas ora em
causa, ambas as instancias tiveram em conta a aplicabilidade de tal preceito
dada a data de inicio das respetivas relacoes contratuais, posteriores a
01.05.2023 (cfr. n? 7 dos factos provados).

2. A sentenca proferida pela 12 instancia entendeu: verificar-se, apenas, o
pressuposto base da presuncao de laboralidade previsto na al. e) don? 1 do
arrt. 122-A, mas nao ja os demais previstos nas suas als. a), b), ¢), d) e f) e,
consequentemente, nao se encontrar demonstrada tal presunc¢ao; nao ter o A.
feito prova, que lhe competia, da existéncia dos invocados contratos de
trabalho.

Por sua vez, o acérdao recorrido, considerando embora verificados os
pressupostos base previstos nas alineas a), b) e €) do n.2 1, do artigo 12.2-A, do
CT e, por consequéncia, estar preenchida a presuncao de existéncia de
contratos de trabalho quanto aos estafetas ora em causa, entendeu, todavia,
que a Ré ilidiu tal presuncao.

O A./Recorrente, na revista, entende, contudo, que se encontra ainda
verificado o pressuposto base previsto na al. f) do n? 1 do citado preceito.

Por seu turno, a Ré/Recorrida defende nao se verificar o mencionado
pressuposto [da al. f)], nem nenhum dos demais tidos por assentes pelo
acordao recorrido tendo, para tanto e quanto a estes, requerido a ampliacao
do ambito do recurso de revista.

3. Como se disse, esta em causa, nos autos, a qualificagao juridica da relacao
contratual mantida entre a Ré e os estafetas BB, CC, DD, EE e FF: se de
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trabalho subordinado/contrato de trabalho ou se de trabalho auténomo.

Dispensando-nos, aqui e agora, de dissertar juridicamente sobre o conceito de
contrato de trabalho, é todavia sabido que a sua caracterizagdo constitui umas
das questdes de maior melindre e que mais duvidas suscita na sua aplicagao
pratica, sendo, nao raras vezes, ténue a fronteira entre o trabalho
subordinado/contrato de trabalho e outras figuras contratuais,
designadamente, o trabalho auténomo, incluindo o contrato de prestacao de
servigos, dificuldade a que nao escapa a qualificacao da atividade prestada no
ambito das plataformas digitais, concretamente a prestada pelos designados
estafetas, devendo a qualificagao efetuar-se perante o circunstancialismo
fatico de cada caso concreto.

Assim, e entre outra factualidade que podera relevar para tal qualificagao,
podera também ter interesse a relativa a dependéncia econémica, ou nao, dos
estafetas e a “exclusividade” (rectius, dever de nao concorréncia), ou nao, do
exercicio da atividade dos mesmos para a Ré. E podera interessar tanto na
perspetiva da necessidade da qualificagcao do vinculo a cargo do A. (por o
respetivo 6nus lhe pertencer - art. 3422, n? 1, do Cdd. Civil caso nao se
verifique a presuncgao de laboralidade), quer na perspetiva da necessidade de
ilisdo, pela Ré, da presuncgao de laboralidade (caso esta se verifique, por o
respetivo 6nus lhe pertencer - arts. 12-A, n? 4, do CT e 3502, n? 2, do Céd.
Civil).

3.1. Os n% 37 e 38 dos factos provados nao sao claros.
Com efeito, deles consta que:

“37. Alguns estafetas tém outras profissées com hordario de trabalho completo
e fazem entregas a noite e aos fins-de-semana como «part-time»;

38. A maioria dos estafetas identificados faz entregas para a ré e em
simultdneo para outras empresas/plataformas que também se dedicam as
entregas de refeigcoes, nas mesmas dreas geogrdficas (exemplo «Glovo»,
«Bolt», etc.)”.

Como decorre do que se disse no relatério do presente acordao, o acérdao
recorrido, bem como a presente revista, reportam-se, dos iniciais 26 que
estavam em causa na sentenca da 12 instancia, a apenas cinco dos estafetas:
BB, Apenso A; CC, Apenso L; DD, Apenso Q; EE, Apenso R; e FF, Apenso Y.

Ora, uma vez que os mencionados n 37 e 38 dos factos provados se referem
a “alguns” ou a “maioria” dos estafetas, fica-se sem saber se tais factos se
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reportam, ou nao, aos estafetas que estdo concretamente em causa no
presente recurso, o que importa que seja apurado.

3.2. Acresce ainda que, dos articulados, consta matéria de facto alegada pelas
partes que nao foi levada a decisao da matéria de facto e que podera mostrar-
se relevante.

Assim e concretamente:

3.2.1. Nas peticoes inicias relativas aos estafetas em causa, o A. alegou que
“[o] prestador da atividade, de um modo geral, presta atividade todos os dias
da semana, (...)” [cfr. arts. 202 dos Apensos A e L e 212 dos Apensos Q, Re Y ].

3.2.2. Por outro lado, a Ré, em todas as contestacoes dos citados processos,
alegou que “Os prestadores de atividade, incluindo o Prestador de Atividade,
(...). Nomeadamente, sdo livres de: (...) h) prestar atividade a terceiros,
incluindo via outra plataforma. (...). Os prestadores de atividade podem ter a
sua propria clientela e atendé-la com liberdade e sem necessidade de
comunicar isso a Ré. Também podem utilizar outras plataformas concorrentes,
incluindo ao mesmo tempo que estdo a prestar a sua atividade na Plataforma.
Cabe esclarecer que os prestadores de atividade ndo estdo adstritos a
qualquer obrigacgdo de exclusividade, podendo livremente escolher por prestar
a sua atividade através de outras plataformas digitais ou qualquer outro meio
que escolham, sem necessidade de consentimento ou de dar conhecimento a
Reé.” [cfr. arts. 3159, al. h), 3349, al. h), 3319, al. h), 30792, al. h) e 3099, al. h),
dos Apensos, respetivamente, A, L, Q, Re Y].

3.2.3. Quanto ao estafeta BB [Apenso A)], a Ré alegou ainda que: “2129.
Sucede, igualmente, que o Prestador de Atividade aqui identificado, alegou ser
trabalhador por conta de outrem, mantendo, por conseguinte, um vinculo
laboral com uma terceira entidade, desconhecida da Ré, conforme resulta do
Auto por Inadequacdo de Vinculo que Titula a Atividade e da “Ficha de
Identificacdo de Prestador de Atividade” que foi remetida pela ACT a Ré,
ambos juntos aos autos. 2132. Tendo reconhecido, inclusivamente, prestar
apenas atividade para a Ré no periodo da noite, entre as 19h00 e as 20h00,
conforme “Ficha de Identificacdo de Prestador de Atividade” que foi remetida
pela ACT a Ré, ambos juntos aos autos. 2152 Por exemplo, entre 05 de agosto
de 2023 e 14 de agosto de 2023, o Prestador de Atividade ndo utilizou uma
unica vez a Plataforma para prestar a sua atividade (9 dias seguidos),
conforme resulta do Doc. 9 que se junta para todos os efeitos legais. 2162 Do
mesmo modo, ndo recorre a Plataforma, nem realiza qualquer entrega desde o
dia 15 de outubro de 2023 (conforme resulta do Doc. 10 que se junta para
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todos os efeitos legais), momento anterior a propositura da presente acdo por
parte do Autor...2172 Situacdo que se verifica ainda no momento de entrada
da presente Contestacdo, somando mais de 100 dias consecutivos de
inutilizacdo...218°... E a sua conta continua ativa...” e que o fez sem informar
a Ré (art. 2209).

Quanto ao estafeta CC [Apenso L] alegou que: “2512 Por exemplo, entre 24 de
outubro de 2023 e a presente data, o Prestador de Atividade ndo utilizou uma
unica vez a Plataforma para prestar a sua atividade (92 dias seguidos),
conforme resulta do Doc. 11 que se junta para todos os efeitos legais; 2522 E
a sua conta continua ativa; 3522 De acordo com o registo de atividade do
Prestador de Atividade na Plataforma Uber Eats, e conforme acima referido, o
mesmo nao utiliza a aplicacdo desde o dia 24 de outubro de 2023, cfr. Doc. 13
que se junta para todos os efeitos legais” e que o fez sem informar a Ré (art.
3559)”.

Quanto ao estafeta DD (Apenso Q) alegou que: “248¢2 .Por exemplo, entre 21
de novembero de 2023 e 1 de dezembro de 2023, o Prestador de Atividade ndo
utilizou uma unica vez a Plataforma para prestar a sua atividade (10 dias
seguidos), conforme resulta do Doc. 9 que se junta para todos os efeitos legais

n”

Quanto ao estafeta EE ( Apenso R) alegou que: “224.2. Por exemplo, entre 3
de novembro de 2023 e 30 de dezembro de 2023, o Prestador de Atividade
esteve inativo durante 57 dias, conforme resulta do Doc. 8 que se junta para
todos os efeitos legais”.

3.2.4. Por fim, e tendo em conta a necessidade de apuramento da mencionada
matéria, podera também mostrar-se relevante apurar o montante que cada um
dos cinco referidos estafetas auferiu mensalmente durante os periodos em que
estiveram “vinculados” a Ré e/ou com a conta ativa (elementos de que a Ré
certamente dispoe), o que podera contribuir para se ter uma ideia mais nitida
da expressao/relevancia dos fendmenos descritos nos pontos 37. e 38. da
matéria de facto e do demais referidos nos pontos 3.2.1., 3.2.2. e 3.2.3. do
presente acordao.

4. Importa assim - antes de mais e prejudicando o conhecimento, pelo menos
por ora, das demais questoes - que, nos termos do art. 6832, n® 2, do CPC, seja
esclarecido pelo Tribunal da Relacao (sem prejuizo de, se este assim o
entender, o poder determinar a 12 instancia) se os mencionados estafetas, em
causa no presente recurso:
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i) Se incluem (e, em caso afirmativo, quais) nos estafetas que “tém outras
profissées com hordrio de trabalho completo e fazem entregas a noite e aos
fins-de-semana como «part-time»” tal como referido no n? 37 dos factos
provados ou se o faziam, para a Ré, todos os dias da semana (como referido no
ponto 3.2.1.);

ii) Se incluem, ou nao, (e, em caso afirmativo, quais) nos estafetas que fazem
“entregas para a ré e em simultdneo para outras empresas/plataformas que
também se dedicam as entregas de refeicées, nas mesmas dreas geogrdficas
(exemplo «Glovo», «Bolt», etc.)” como referido no n® 38 dos factos provados,
mais devendo ser esclarecido, caso nao o facam, se, tal como referido no ponto
3.2.2., isso decorre de opcao dos mesmos ou se porque a Ré isso o impedia (ou
designadamente por com eles ter acordado que o nao poderiam fazer).

Mais devendo ser apurado:

iii) Se os estafetas em causa nos autos podem ter a sua propria clientela e
atendé-la com liberdade e sem necessidade de comunicar isso a Ré como
alegado por esta (ponto 3.2.2.)

iv) O referido no ponto 3.2.3. do presente acordao;

v) O montante que cada um dos estafetas em causa no recurso auferiu
mensalmente durante os periodos em que estiveram vinculados a Ré e/ou com
a conta ativa (cfr. ponto 3.2.4.).

Assim sendo, devera o acérdao recorrido ser anulado e os autos baixarem ao
Tribunal da Relagdo para apuramento de tal matéria que, se assim o entender,
poderd determind-lo a 12 instancia, fazendo esta uso dos seus poderes/deveres
previstos no art. 722 do CPT.

Apbs o apuramento da mencionado factualidade, e de eventual outra que, na
sequéncia, seja tida por relevante, devera ser proferida (pelo Tribunal da
Relacgao e/ou pela 12 instancia, conforme seja o caso) nova decisao, ficando por
ora prejudicado o conhecimento, por este Supremo, das demais questoes
objeto do recurso de revista.
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V. Decisao
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Em face do exposto, acorda-se em anular o acérdao recorrido e determinar a
baixa dos autos ao Tribunal da Relagcao nos termos e para os efeitos do
referido no ponto IV. 4), als. i), ii), iii), iv) e v) do presente acéordao (sem
prejuizo de outra que, na sequéncia, seja tida por relevante) relativamente aos
estafetas BB, CC, DD, EE e FF, podendo a Relacao, se assim o entender,
determina-lo a 12 instancia, apds o que devera ser proferida nova decisao.

A responsabilidade pelas custas sera determinada a final [sem prejuizo,
porém, da isencao de custas pelo Ministério Publico (art. 4.2, n.2 1, alinea a)
do RCP, art. 9.2 do Estatuto do Ministério Publico e art. 186.2-K do Cddigo de
Processo do Trabalho].

Lisboa, 18.06.2025
Paula Leal de Carvalho (Relatora)
Domingos José de Morais (12 Adjunto)

Julio Gomes (22 Adjunto)

1. Na sentenca hd um lapso na identificagao dos estafetas nos apensos H, I, J e
X. Com efeito, na sentencga consta que:

- os apensos H e I sao referentes a GG, quando os apensos referentes a este
estafeta sao os I e J;

- 0 apenso ] é referente a HH, quando o apenso correto é o H;
- 0 apenso X é referente a II, quando o nome é JJ<

2. O recurso de apelacao foi restringido aos estafetas que iniciaram a relacao
contratual apos 1.05.2023.<

3. Omitem-se as conclusoes 1 a 7, que se prendem com a invocada inexisténcia
de dupla conforme, que ora nao relevam na medida em que a revista ja foi
admitida.<

4. Abreviatura de Cédigo do Trabalho.«
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5. No acérdao recorrido foi consignada a matéria de facto dada como provada
e nao provada pela 12 instancia (que nele nao foi objeto de alteragdes) relativa
aos “estafetas” cujos contratos foram objeto do recurso de apelagao (e, agora

também, do recurso de revista).<
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