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I - Nos termos do art. 2399, n23, do CIRE cumpre ao julgador, no seu prudente
arbitrio, definir casuisticamente o rendimento do insolvente excluido da
cessao aos credores, o qual tem por limite minimo aquele montante que seja
razoavelmente necessario para o sustento minimamente digno do devedor e
do seu agregado familiar.

I1 -E pertinente a utilizagdo, como referéncia, do valor do salario minimo
nacional, para a definigdo desse limite minimo.

IIT- No caso de um agregado familiar composto pelo insolvente, companheira
desempregada e filho adolescente, e nas concretas circunstancias do caso,
também em atencao a outros interesses, como os proprios da insolvéncia, é
adequado fixar como rendimento indisponivel o valor equivalente a uma vez e
dois tercos o montante do saldrio minimo, ainda que tal montante fique aquém
do critério de capitagcao de rendimentos da escala de Oxford, acolhida pela
OCDE e pelo D.L. 70/2010, de 16/6.

IV - Em principio, e adequado considerar que o rendimento indisponivel deve
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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:
1.RELATORIO

Nos presentes autos de insolvéncia relativos a AA, foi liminarmente admitido o
seu pedido de exoneracgao do passivo restante, sem que lhe tivesse sido
oferecida qualquer oposicao pelo administrador da insolvéncia, ou por
qualquer credor.

No dispositivo de tal decisdao, quanto a fixagdo do rendimento do insolvente
que haverd de ficar indisponivel para a fiducia, foi definido o seguinte: “...
determino que o rendimento disponivel do devedor/insolvente, objeto da
cessdo ora determinada, serd integrado por todos os rendimentos que ao
insolvente advenham a qualquer titulo com exclusdo do correspondente ao
montante de um saldrio minimo nacional, acrescido de 1/3, por més (12 meses
por ano);

(...)

O apuramento do rendimento disponivel e, assim, o cdlculo dos montantes a
ceder deve ser feito anualmente, dividindo-se a totalidade do rendimento
auferido pelo insolvente em cada ano do periodo da cessdo por doze.

Se tal montante mensal médio ndo exceder o valor mensal fixado pelo tribunal,
a obrigagdo de entrega ao fiducidrio a que alude a alinea c) do n.2 4 do art.
2392 do CIRE serd inexistente. Caso contrario, terd que ser entregue a
diferenca que eventualmente exista, entre o montante médio mensal e o valor
mensal fixado pelo tribunal.”

x

O insolvente recorreu da referida decisao, concluindo nos seguintes termos:

1. O presente recurso vem interposto do Despacho Inicial de Exoneracao de
Passivo Restante proferido pelo Tribunal a quo e circunscreve-se a fixagao ao
insolvente como rendimento disponivel, todo aquele que exceder o valor de
um salario minimo nacional, acrescido de 1/3 por més (12 meses por ano);

2. Com o devido respeito, o despacho proferido pelo Tribunal a quo encontra-
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se ferido de nulidade, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea b)
do CPC, aplicavel ex vi do artigo 613.2, n.2 3 do CPC e 17.2 do CIRE, na parte
em que procede a fixacao do rendimento disponivel a entregar pelo
recorrente/insolvente ao fiduciario;

3. No despacho recorrido o Tribunal a quo limitou-se a fixar como estando
excluido do montante do rendimento disponivel a entregar ao fiducidrio o
valor equivalente a um saldrio minimo nacional mais 1/3 por més;

4. Mas tal despacho nao fundamenta, nem sequer minimamente, a decisao
proferida, nem os pressupostos que estiveram na base da referida exclusao;

5. Sendo totalmente omisso quanto a fundamentacao, ndao sendo possivel
descortinar qual o percurso decisorio levado a cabo pelo Tribunal a quo, pois
da decisao nao constam quaisquer factos assentes, dos quais se possa concluir
do acerto, adequacao e razoabilidade de que é esse valor que garante a
sobrevivéncia condigna do insolvente e do seu agregado familiar;

6. Da decisao proferida nao decorre, ainda que minima e deficientemente,
qual a ponderacgao que esteve subjacente a fixacdao do montante a excluir do
rendimento disponivel a ceder ao fiduciario, com o que o despacho ora
recorrido, por total auséncia de fundamentagao quanto a este ponto concreto,
violou o disposto nos artigos 154.2 do CPC e 205.2, n.2 1 da CRP e padece de
nulidade, nos termos do disposto na alinea b), do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC,
a qual expressamente aqui se arguiu para todos os efeitos legais;

7. O conceito de “rendimento disponivel” vem indicado no n.2 3 do artigo 239.2
do CIRE e tratando-se de um conceito aberto, cabe ao intérprete essa tarefa
de concretizacao;

8. Cabera ao juiz fixar, caso a caso, e de acordo com as regras da experiéncia,
da equidade e atendendo a situacao particular e concreta do insolvente e do
seu agregado familiar, qual o valor a atribuir ao mesmo;

9. O montante minimo a fixar em sede de exclusdo ao rendimento disponivel
nao corresponde necessariamente a um saldrio minimo nacional - uma vez que
se correspondesse o legislador té-lo-ia dito;

10. O reconhecimento do principio da dignidade humana, assente na nogao do
montante que é indispensavel a uma existéncia condigna, a avaliar face as
particularidades da situacao concreta do devedor em causa é o principio
subjacente a tal conceito;

11. No juizo a formular pelo julgador impoe-se assim uma efectiva ponderagao
casuistica da situacao em causa;

12. Ponderacao que o Tribunal a quo nao fez;

13. Considerou o Tribunal a quo que o montante equivalente a um salario
minimo nacional acrescido de 1/3 por més, 12 meses por ano, é suficiente para
os “fins do artigo 239.2, n.2 3, alinea b)”, isto é, para assegurar o sustento
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minimamente digno do insolvente e do seu agregado familiar, onde se inclui a
companheira desempregada e o filho menor de ambos;

14. E decidiu fixar o rendimento disponivel do recorrente no valor
correspondente a um salario minimo nacional mais 1/3, nao tendo em
consideracao a composicao do agregado familiar do insolvente;

15. Como pode o insolvente, a companheira, que se encontra desempregada e
o filho menor (sobre)viver com o valor de um salario minimo nacional
acrescido de 1/3??7?

16. Nao tendo considerado o Tribunal a quo, os montantes concretos que o
insolvente despende com as despesas referidas no artigo 11.2 da peticao
inicial, a saber, “despesas de alimentacdao, vestuario, calgado, saude, despesas
meédicas e medicamentosas, dgua, luz, gas, comunicagoes, transportes,
habitacao e outras”;

17. Ao valor equivalente a um salario minimo nacional mais 1/3 relativamente
ao insolvente, deverd, pelo menos acrescer um salario minimo nacional para a
sua companheira e filho menor;

18. A decisao do Tribunal a quo fixou o mencionado rendimento disponivel no
valor correspondente a um salario minimo nacional e 1/3 por més, sendo que
da leitura da parte da decisao sob recurso nao se vislumbra como foi
alcangado tal valor, nao constando da mesma uma exposicao dos factos
julgados relevantes para justificar a fixagao do valor que veio a ser fixado;

19. Nem teve a preocupacao de que ficasse salvaguardada a sobrevivéncia
minimamente digna do insolvente e do seu agregado familiar;

20. Ao nao fazer a casuistica ponderacgao que é exigida, ndao explicitou as
despesas que teve em consideragao para fixar tal valor;

21. Na decisao tomada pelo Tribunal a quo, nao foram ponderadas as
despesas efectivas do insolvente e do agregado familiar, devendo este Tribunal
da Relacao, o que desde ja se requer, mandar ampliar a decisao de facto, ao
abrigo do disposto no artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, com vista a ser
proferida decisdao que determine que integram o rendimento disponivel todos
os rendimentos que advenham a qualquer titulo ao recorrente, com exclusao
do valor correspondente:

- a dois salarios minimos nacionais, com referéncia a catorze meses

Ou, em alternativa

- a dois salarios minimos nacionais acrescido de um quarto de um salario
minimo nacional para o menor, com referéncia a catorze meses.

22. O montante que se encontra fixado revela-se manifestamente insuficiente
para fazer face as despesas que o insolvente, companheira e filho menor
mensalmente tém de suportar para assegurar o seu sustento;

23. Nao sendo concebivel, dada a letra e o espirito do CIRE, que se fixe, sem
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mais, ignorando as regras da experiéncia, os principios da razoabilidade e da
equidade, o valor que foi fixado como estando excluido do rendimento
disponivel e, por essa via, se obrigue o recorrente, para (sobre)viver, a
depender da ajuda ininterrupta de familiares e amigos;

24. E que, com o devido respeito, subjacente a concessao da exoneracao do
passivo restante nao estd nenhum espirito ou finalidade sancionatério,
punitivo ou humilhante do insolvente;

25. O sacrificio que é imposto ao insolvente, que fica privado de proventos
futuros que em circunstancias normais lhe adviriam, tem necessaria e
obrigatoriamente como limite a respectiva vivéncia minimamente condigna;
26. No modesto entender do recorrente, o despacho ora posto em crise coarta
a possibilidade de o mesmo se reabilitar economicamente, pondo
inclusivamente em causa o seu sustento e do agregado familiar;

27. A fixagao do valor excluido do rendimento objecto de cessao nos moldes
em que foi decretada, sem ter em conta as regras da experiéncia, a equidade e
o principio da razoabilidade, é passivel de violar o direito da mesma a uma
subsisténcia condigna, bem como impossibilita o recorrente de prover a sua
reabilitagcdo econémica;

28. O valor excluido do rendimento objecto de cessao ¢ manifestamente
diminuto, consubstanciando uma decisao inconstitucional, por violagao do
principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.2 da CRP;
29. Os subsidios de férias e de Natal devidos ao insolvente deverao ser
incluidos no valor do rendimento disponivel, atenta a composi¢ao do seu
agregado familiar;

30. O rendimento minimo mensal indisponivel devera ser encontrado pelo
valor da retribuicao minima mensal garantida (RMMG) multiplicado por 14;
31. O despacho proferido devera ser revogado e substituido por Acérdao que
estabeleca que o insolvente, tem a obrigacao de entregar ao Sr. Fiducidrio os
montantes que anualmente receba ou venha a receber e que excedam 2 vezes
1 saldrio minimo nacional vezes 14 meses. *

O recurso foi admitido, como de apelagao, com subida em separado e com
efeito devolutivo.

Foi depois recebido nesta Relacao.

Cumpre decidir.

2- FUNDAMENTACAO
O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao da recorrente,

nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts. 6392 e 6352 n? 4, do
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C.P.Civil.

A questdo a resolver, extraida de tais conclusoes, além da eventual nulidade
da sentenca e caso esta nao se verifique, consiste na determinacao do valor do
rendimento do insolvente que lhe deve ser garantido para satisfagao das
necessidades de sobrevivéncia segundo um padrao de vida digno, ficando
assim indisponivel para cessao a fiducia.

Nessa tarefa, o tribunal considerou provados os factos seguintes:

1. O devedor apresentou-se a insolvéncia em 13 de dezembro de 2024 e, por
sentenca proferida no dia 17 do mesmo més e do mesmo ano, foi declarada a
sua insolvéncia.

2. O Insolvente ¢é solteiro, maior, vivendo em unido de facto, e tem 46 anos de
idade.

3. O seu agregado familiar é composto pelo proprio, pela sua mulher e por um
filho menor (BB, 14 anos).

4. Encontra-se profissionalmente ativo, por conta de outrem, como consultor
financeiro e de investimentos, auferindo mensalmente o valor base de
€1.572,00 (mil quinhentos e setenta e dois euros) - valor reportado ao ano
2024.

5. As dividas do devedor advém de um Uinico incumprimento associado ao
remanescente em divida de um contrato de mutuo.

6. Os créditos reconhecidos pelo administrador da insolvéncia ascendem a
€83.684,64.

7. Do certificado de registo criminal do insolvente nao consta qualquer
condenacgao pelos crimes previstos nos arts. 227.2 a 229.2 do Cédigo Penal.

x

Comeca o apelante por arguir a nulidade da decisao recorrida, por totalmente
acrescida de fundamentacao.

Como vem sendo repetido na doutrina e na jurisprudéncia, a nulidade da
sentencga por falta de fundamentacao de facto ou de direito, prevista no art.
6152, n2 1, al b) do CPC, ocorre quando a sentenca é totalmente desprovida da
referéncia aos factos que constituem a premissa menor da decisao, bem como
quando é totalmente omissa quanto a indicagao das regras legais a que se
subsumem tais factos e que determinam a conclusao, in casu, o dispositivo
respectivo.

Pelo contrario, a nulidade nao se verifica quando a fundamentacgao enunciada
¢ incorrecta, insuficiente ou, simplesmente, ¢ alvo da discordancia de uma das
partes. Nesta hipotese, a questdao coloca-se no dominio do mérito da decisao,
do erro de julgamento.

Ora, no caso em apreco, além de descrever o regime do instituto juridico em
causa, isto é, da exoneragao do passivo restante no ambito de uma insolvéncia,
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bem como os termos em que a jurisprudéncia o vem aplicando, o tribunal
recorrido atentou no caso concreto, tendo nao sé fixado os factos que teve por
pertinentes relativamente a situacao de insolvéncia do requerente e as suas
condicoes de vida, de forma expressa e destacada, mas tendo também voltado
a considera-los em sede de justificacdo da solucgao a aplicar, referindo
expressamente levar em conta “os rendimentos que o insolvente aufere e os
encargos que suporta, tendo um filho menor”, bem como a possibilidade nao
enjeitada de a decisdao redundar num sacrificio imposto ao devedor durante o
periodo de cessao.

Entende o apelante que a decisao deveria explicitar melhor a razao da fixacao
do rendimento indisponivel no valor apontado, mediante uma analise
especifica do que sejam os seus rendimentos, 0s seus encargos e 0sS encargos
do seu agregado familiar? E esse, com efeito, o contetido do seu recurso.
Porém, isso ja se refere a alegagao da insuficiéncia da fundamentacao - e,
assim, ao mérito da decisao - e nao a um vicio formal da mesma, resultante na
nulidade invocada.

Rejeita-se, pois, a verificacao da nulidade apontada pelo apelante.

x

Passando a apreciar o mérito da decisao, alega o apelante que o tribunal nao
considerou “os montantes concretos que o insolvente despende com as
despesas referidas no artigo 11.2 da peticao inicial, a saber, “despesas de
alimentacao, vestuario, calgado, satude, despesas médicas e medicamentosas,
agua, luz, gas, comunicagoes, transportes, habitagdo e outras”.

Acontece que, no art. 102 (e nao 112) da peticao, o apelante se limitou a alegar
precisamente isso e assim genericamente: que suporta “... despesas de
alimentacao, vestuario, calgado, satude, despesas médicas e medicamentosas,
agua, luz, gas, comunicacoes, transportes, habitacao e outras”. Ou seja, o ora
apelante nao esclareceu minimamente que despesas suporta ou se alguma
assume alguma relevancia particular, nem o instruiu com qualquer prova
documental. Tem despesas médicas especiais? Quais? Suporta despesas de
habitacao? Quais? Por causa do exercicio da sua profissao ou por outra razao,
suporta despesas invulgares com transportes? Quais? Nada alegou, apesar de
ser seu o 6nus de alegacao e prova. Por isso, quer o administrador de
insolvéncia, quando elaborou o relatério previsto no art. 1552 do CIRE e
declarou nada opor a concessao da exoneracgao do passivo, quer o tribunal,
limitaram-se a ponderar o que sejam as despesas normais de um agregado
familiar composto pelo requerente/insolvente, companheira e filho.

Assim, e também a este proposito, cumpre afirmar nenhuma critica merece a
decisao recorrida, que se limitou a aproveitar aquilo que, descrito no limiar
minimo da suficiéncia, o insolvente alegara. Alids bem se compreende que, a
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este respeito, o apelante nem tenha chegado a formular qualquer pedido,
nesta sede de recurso, quanto a alteragdao da matéria de facto provada, pois
vendo a sua alegagcao nenhuma factualidade se encontra que tenha ficado por
ponderar.

Assentes os pressupostos substantivos da decisao, verifica-se que, em fungao
deles, o tribunal considerou que serda suficiente para assegurar ao insolvente
condicoes dignas de vida, bem como ao seu agregado familiar, o montante
equivalente a um saldrio minimo nacional acrescido de 1/3 por més, 12 meses
por ano.

O apelante considera que é essencial, para garantir esse minimo de
sobrevivéncia a si e ao seu agregado familiar, o valor de dois salarios minimos
nacionais, com referéncia a catorze meses, ou dois saldrios minimos nacionais
acrescido de um quarto com referéncia a catorze meses.

E util quantificar estas hipéteses. Em termos anuais, sendo o valor do saldrio
minimo de 2025 o de 870,00€ e sendo esse conceito baseado no pagamento
por 14 vezes, ascende a 12.180€ o valor anual.

O tribunal fixou ao insolvente o montante de 1.160,00€ por més, por 12 meses,
num total de 13.920,00€ por ano.

O apelante entende que lhe deve ser salvaguardado o valor de dois salarios
minimos e um quarto, num total mensal de 1.957,50€, por 14 meses, num
valor anual de 27.405,00€ ou, no minimo, de dois saldrios minimos por 14
meses, num total mensal de 1.740,00€ e anual de 24.360,00.

Em qualquer caso, o que se provou quanto ao rendimento do insolvente é que
ele auferia, em 2024, o montante de 1.572,00, pago 14 vezes, num total de
22.008,00€.

Nestes termos, a atender-se a pretensao do apelante, o seu salario ser-lhe-ia
salvaguardado por inteiro, nada sobejando para os fins da insolvéncia, e
possiveis incrementos de rendimento ainda tenderiam a caber no rendimento
indisponivel.

E neste contexto que cabe sindicar o mérito da decisdo em crise, quanto ao
valor fixado como rendimento indisponivel para a cessao, o que,
simultaneamente, revela aquele que ficara disponivel para a satisfagao dos
fins da insolvéncia, maxime o da eventual e limitada satisfacao do crédito
verificado.

O que esta agora em causa €, em suma, a concessao de um beneficio
significativo ao insolvente, que lhe facultara, no termo do periodo de trés anos
da cessao (art. 2392 do CIRE), o fim da sua responsabilidade pela satisfagao da
obrigacgao existente perante o Uinico credor verificado. E isso com o quase
integral prejuizo para tal credor, face a auséncia de patrimoénio que possa ser
liquidado e perante os rendimentos laborais da insolvente.
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E esse o principio geral deste instituto, consagrado no art. 2352 do CIRE.

A especificidade do problema a resolver dispensa uma analise descritiva do
seu enquadramento juridico e da justificagdo socioldgica das solugoes
adoptadas pelo legislador a tal propdsito, tendo-se por assente que a norma
cuja aplicagao estd em causa é a constante do art. 2392 do CIRE.

Ai se dispoOe, no seu n? 3: “Integram o rendimento disponivel todos os
rendimentos que advenham a qualquer titulo ao devedor, com exclusao:

a) (...)

b) Do que seja razoavelmente necessario para:

i) O sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado familiar, nao
devendo exceder, salvo decisao fundamentada do juiz em contrario, trés vezes
o salario minimo nacional;

ii) O exercicio pelo devedor da sua actividade profissional;

iii) Outras despesas ressalvadas pelo juiz no despacho inicial ou em momento
posterior, a requerimento do devedor.”

Pressupoe este regime que sejam cedidos ao fiduciario nomeado, para os fins
da insolvéncia, todos os rendimentos auferidos pelo insolvente no periodo de
trés anos, com as excepgoes enunciadas.

Entre estas excepgoes sobressai que, dos rendimentos auferidos pelo devedor
e cedidos para satisfacdo dos efeitos da insolvéncia, deve ser retirada uma
parte adequada a facultar “O sustento minimamente digno do devedor e do
seu agregado familiar, nao devendo exceder, salvo decisao fundamentada do
juiz em contrario, trés vezes o saldrio minimo nacional” [al. b), § 1)]. Este
rendimento excluido da cessao - designado geralmente como “rendimento
indisponivel” corresponde a parcela desses rendimentos suficiente e
indispensavel a suportar economicamente a existéncia do devedor e seu
agregado familiar.

Deste preceito, como é recorrentemente assinalado pela jurisprudéncia,
resulta um limite maximo para essa parcela: um valor equivalente ao triplo do
saldrio minimo; e um limite minimo: aquele que for necessario para, nas
circunstancias concretas do caso, assegurar um “sustento minimamente digno
do devedor e do seu agregado familiar”.

No que toca a tal limite minimo, o legislador optou claramente pela
consagracao de um conceito aberto, por via de cujo preenchimento esse limite
deve ser identificado, assim salvaguardando as idiossincrasias de cada
situacao, de cada devedor, de cada agregado familiar, e tudo sem que se perca
de vista o fim do processo de insolvéncia em que este incidente se insere e que
¢, até onde for possivel, o ressarcimento dos credores.

Passando a analise da factualidade apurada, constata-se a parcimonia das
condicoes de vida da requerente, conformadas pelos seus rendimentos
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mensais, de 1.572,00€, e pelas despesas naturalmente inerentes ao seu
sustento e ao do seu agregado familiar, composto pela companheira, sem
rendimentos proprios, e por um filho adolescente. Nenhuma despesa ou
necessidade extraordindria vem referida, sendo que, quanto aos elementos
factuais que constituem a premissa da sentenca, nada cumpre alterar no
recurso., como acima se referiu.

Em todo o caso, face a esta factualidade, também se nos afigura que o valor de
um salario minimo, que ascende actualmente (em 2025) a 870,00€ por més,
acrescido de um terco (290,00€) por més, e sem acréscimo de 132 e 142
meses, se revela insuficiente para garantir um nivel minimo de condigoes de
vida, compativeis coma salvaguarda da dignidade do insolvente e dos
membros do seu agregado familiar, em ordem a satisfacao das despesas
reconhecidas a esse agregado, segundo uma presuncao de normalidade (pelo
menos despesas de agua, electricidade e alimentagao, bem como outras que
ocasionalmente se possam revelar necessarias, tais como as de vestuario ou
assisténcia médica)

Por outro lado, no contexto dos autos, perante os rendimentos percebidos pelo
apelante, a reserva de uma quantia de 1.957,50€, por 14 meses, num valor
anual de 27.405,00€ ou, no minimo, de dois salarios minimos por 14 meses,
num total mensal de 1.740,00€ e anual de 24.360,00, prejudicaria, por certo, a
entrega de qualquer valor ao fiduciario. E isso porquanto se constata que o
apelante nao aufere sequer esse valor, como rendimento mensal, donde parece
decorrer que o presente recurso, com este fundamento, constitui um exercicio
quase exclusivamente tedrico.

O recurso ao valor do salario minimo nacional como critério para a
determinacao do valor a reservar para o insolvente, ficando indisponivel para
a cessao, é o critério seguido normalmente pela jurisprudéncia e, no caso
concreto, também pelo tribunal a quo, apresentando-se como a melhor solugao
para esse efeito. Com efeito, se um Estado compreende na sua ordem juridica
um tal instituto, assume por essa forma que tal valor, correspondendo a
remuneracao minima de um trabalhador, ha-de ser o minimamente necessario
para a sua dignificacao enquanto individuo, enquanto trabalhador, enquanto
membro activo dessa comunidade.

Admite-se que uma solucao estruturada por referéncia a este valor, na
hipétese de o requerente conseguir obter uma entrada mensal superior, nao
deixara de constituir um factor de condicionamento das suas condigoes de
vida, durante o periodo de trés anos.

Mas esse efeito nao é imputavel a qualquer credor, nomeadamente o da
situacdo sub judice, que, mesmo nessas circunstancias, ndao deixarao de ver
frustradas quase totalmente as suas expectativas de recebimento do seu

10/15



crédito (que ascende a 83 684,64 €), tanto mais que nenhum bem foi
apreendido para a insolvéncia, tendo o processo sido encerrado sem qualquer
liquidagao de patrimoénio.

Porém, no caso em apreco, nao pode deixar de se atentar na composicao do
agregado familiar do insolvente e, nesse pressuposto, de dimensionar o que
seja o valor essencial para garantir as necessidades bdasicas desse agregado.
Com efeito, pelo menos nas circunstancias actuais, ha-de ser o ordenado do
insolvente a prover pela satisfagao das necessidades de todo o agregado.
Para estas situagoes, € razoavel atentar numa solucgao de capitagao dos
rendimentos do agregado familiar. Para esse efeito, alguma jurisprudéncia usa
a escala de Oxford, fixada pela OCDE, segundo a qual se atribui o indice 1 ao
1.2 adulto do agregado familiar e o indice 0,7 aos restantes adultos do
agregado familiar, enquanto as criancgas se atribui sempre o indice 0,5.
(https://www.oecd.org/eco/growth/ OECD-Note-EquivalenceScales.pdf, citado
no ac. do TRL de 11/10/2016, proc. n? 1855/14.7TCLRS-7)

Esse critério e factores de capitagao foram igualmente acolhidos no art. 52 do
D.L. 70/2010, de 16/6, diploma que estabelece as regras para a determinacgao
da condicao de recursos a ter em conta na atribuicao e manutencao das
prestacoes do subsistema de protecgao familiar e do subsistema de
solidariedade, bem como para a atribuicao de outros apoios sociais publicos.
Importa, todavia, considerar que, para diversos efeitos, o valor de referéncia
para operar esse critério ndao é o do salario minimo nacional, mas o do
indexante dos apoios sociais, fixado, para 2025, em 522,50€. E, por exemplo,
com base nesse valor e na operacao da referida escala de Oxford, acolhida no
D.L. 70/2010 ja ciado, que o Estado define a intervencdao do Fundo de Garantia
de Alimentos Devidos a Menores (D.L. 164/99, de 13/5), e nao com base no
valor do salario minimo nacional. Ou seja, o proprio estado nao considera
essencial, para diversos efeitos, a salvaguarda, para cada agregado familiar,
de um montante resultante da operacao daquela escala, por referéncia ao
valor do salario minimo.

Seguindo tal critério com rigor, ao agregado familiar do requerente haveriam
de ser garantido o montante de 2,2 vezes (1+0,7+0,5) o valor do saldario
minimo, 14 vezes por ano.

Todavia, como se referiu uma tal solugao nao permitiria responder, ainda que
de uma forma minima, aos interesses também atendiveis da insolvéncia,
resultando este processo numa pura e simples forma de desresponsabilizacao
do devedor perante o seu credor. E, como acabamos de referir, esse nao é
também um limite minimo inultrapassavel, no caso de um agregado familiar.
Entendemos, pois, na ponderagao e compatibilizacao possivel de todos os
interesses em presenca, ser adequado fixar o rendimento indisponivel para a
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fiducia, a reservar para o insolvente, num montante equivalente ao valor de
uma vez e dois tercos o salario minimo nacional (actualmente de 870€, num
total de 1.450,00€ por més), que permitira a sua vivéncia, e a dos membros do
seu agregado familiar, durante o periodo de cessao, em condi¢gdes de minima
dignidade humana.

Esta solugdo atenta na circunstancia de o ora apelante ter de suportar outras
despesas que nao as suas proprias, pois tem responsabilidades perante o
agregado familiar, na auséncia de outros rendimentos, mas também no
interesse de nao deixar de garantir alguma resposta do insolvente - ainda que
quase s6 simbdlica - aos interesses da insolvéncia.

Haverd de ser ele a adaptar as suas condigoes de vida aos meios que lhe ficam
disponiveis, o que nao sera dificil, tanto mais que, segundo se demonstrou, o
valor que lhe sera garantido é, pelo menos na actualidade, muito semelhante
aquele que vem auferindo.

Procederd, quanto a esta questdao, em parte o presente recurso de apelacgao.

X

Diferente questao é de saber se o montante a salvaguardar para a insolvente
héa-de ser aferido relativamente a 12 ou a 14 meses

A questao a resolver nao coincide com aquela que diversa jurisprudéncia dos
tribunais superiores foi chamada a resolver, perante a indefinicao, na decisao
de 12 instancia, sobre se a salvaguarda de determinado valor para o insolvente
se referia a um valor mensal estrito, ou a um valor mensal que considerasse a
circunstancia de a remuneracao minima garantida dever ser paga 14 vezes
por ano.

No caso, porém, essa indefinicdao nao existe: o tribunal recorrido considerou
que seria suficiente, para o sustento do devedor em condicoes de dignidade
um valor de 1.160,00€ por més, por 12 meses, num total de 13.920,00€ por
ano.

Assim, qualquer valor auferido a mais, designadamente o correspondente aos
subsidios de férias e de Natal, teria o insolvente de o entregar ao fiduciario.
Neste contexto, nao cabe interpretar ou complementar a decisao recorrida,
para decidir se a referenciacao do rendimento indisponivel deve fazer-se a um
valor mensal multiplicado por 12 ou por 14 vezes.

O que cabe é sindicar a solucao concretamente definida, que considerou ser
suficiente, para garantir a subsisténcia do insolvente em condicoes de
dignidade, o valor auferido mensalmente, mas multiplicado por 12 meses.
Como se referiu, o legislador considera que o montante do salario minimo (ou
remuneracao mensal minima garantida) correspondendo a remuneragao
minima de um trabalhador, ha-de ser o minimamente necessario para a sua
dignificagao enquanto individuo, enquanto trabalhador, enquanto membro
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activo dessa comunidade.

Todavia, essa ponderacgao tem por pressuposto que um tal valor é pago 14
vezes por ano. Ou seja, se tal argumento usa como referéncia o valor do
salario minimo, para o ter por suficiente, também tem de incluir o pressuposto
de que o que é suficiente é o valor mensal pago por 14 vezes. E isso porquanto
tal é a medida do salario minimo, que um trabalhador ha-de receber 14 vezes
por ano.

Cumpre recordar a declaracao de voto de vencido subscrita pelo Sr. Cons.
Joao Cura Mariano, no Ac. do Tribunal Constitucional n® 770/2014 (https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos /20140770.html) que, apreciando a
mesma questao embora no ambito da impenhorabilidade de rendimentos,
enunciou com clareza este entendimento, a que nao podemos deixar de aderir:
“(...) Para superar as dificuldades da determinag¢do do que é o minimo
necessdrio a uma subsisténcia condigna, o Tribunal Constitucional,
relativamente aos rendimentos auferidos periodicamente, impds a
impenhorabilidade das prestagbes periodicas, pagas a titulo de regalia social
ou de pensdo, cujo valor global ndo seja superior ao saldrio minimo nacional,
quando o executado ndo é titular de outros bens penhordveis suficientes para
satisfazer a divida exequenda (Acorddo n.2 177/02, acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt) Aproveitou-se, assim, o facto do saldrio minimo
nacional conter em si a ideia de que é a remunerag¢do bdsica estritamente
indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
digna do trabalhador e por ter sido concebido como o “minimo dos minimos”,
para utilizar esse valor, sujeito a atualizagées, como aquele, a partir do qual,
qualquer afetacdo pord em risco a subsisténcia condigna de quem vive de uma
qualquer prestagdo periodica.

No caso das pensdes pagas mensalmente com direito a subsidio de férias e de
Natal, a impenhorabilidade tem que salvaguardar qualquer uma das suas
prestagoes, incluindo os subsidios, quando estas tém um valor inferior ao do
saldrio minimo nacional. E o facto de, nos meses em que sdo pagos aqueles
subsidios, a soma do valor da pensdo mensal com o valor do subsidio
ultrapassar o valor do saldrio minimo nacional, ndo permite que tais
prestagcbées passem a estar expostas a penhora para satisfacdo do direito dos
credores, uma vez que elas, por serem pagas no mesmo momento, ndo deixam
de ser necessarias a subsisténcia condigna do seu titular.

Ndo é o momento em que sdo pagas que as torna ou ndo indispensaveis a
subsisténcia condigna do executado, mas sim o seu valor, uma vez que é este
que lhe permite adquirir os meios necessdrios a essa subsisténcia.

Alids, quando o Tribunal Constitucional escolheu o saldrio minimo como o
valor de referéncia para determinar o minimo de subsisténcia condigna teve
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necessariamente presente que o mesmo era pago 14 vezes no ano,
circunstdncia que tem influéncia na fixacdo do seu valor mensal, tendo
entendido que o recebimento integral de todas essas prestagoes era
imprescindivel para o seu titular subsistir com dignidade. Foi o valor dessas
prestacoes, pagas 14 vezes ao ano, que se entendeu ser estritamente
indispensdvel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
digna do trabalhador.”

Nas concretas circunstancias do caso, ao insolvente foi fixado um valor
superior ao do salario minimo, mas em atengao a que tal valor é essencial para
a resposta as necessidades nao apenas proprias, mas também do seu agregado
familiar . Foi fixado como rendimento indisponivel o valor de um salario
minimo, acrescido de dois tergos, num total, actualmente, de 1450,00€ por
més. Apurou-se ainda que as suas necessidades mensais consomem quase
integralmente o valor que recebe nesse periodo de tempo. Nao se teve por
justificado que devesse manter valor superior, a fim de se lograr a realizacao,
ainda que diminuta, de alguns dos interesses da insolvéncia.

Por isso, tal como acima se justificou, devemos admitir que um tal valor deve
corresponder aquele que compreende também os montantes que o insolvente
venha a receber a titulo de subsidios de férias e de Natal, pois que estes
integram o que na citada declaracao de voto se designa como o «...“minimo
dos minimos” a partir do qual, qualquer afetagdao pora em risco a subsisténcia
condigna de quem vive de uma qualquer prestagao periddica».

Em suma, se se lhe atribui o minimo, deve entender-se que este minimo
corresponde ao que o proprio legislador pressupos no conceito de minimo: o
valor que actualmente corresponde ao salario percebido 14 vezes por ano. E
se, no caso, o valor do rendimento indisponivel é fixado em valor superior ao
do salario minimo, isso deve-se a composicao do agregado familiar e a
necessidade de garantir, a tal agregado, também o minimo essencial.
Procedera, em conclusao, a apelagdao também nesta parte, cumprindo alterar a
decisao recorrida em conformidade, fixando-se como rendimento indisponivel
a quantia correspondente a uma remuneragao minima mensal garantida
acrescida de dois tercgos, calculada nos termos descritos, ou seja multiplicado
por 14 vezes, em cada ano.

*

Sumariando, nos termos do art. 6632, n27 do Cédigo do Processo Civil:

....................................
....................................

....................................

3 - Decisao
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Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em conceder
parcial provimento a presente apelacao, em razao do que a alteram, fixando
como rendimento indisponivel ao insolvente AA a quantia correspondente ao
valor de uma remuneragao minima mensal garantida acrescida de dois tercos,
multiplicada por catorze vezes em cada ano.

Custas pelo apelante e pela massa insolvente, na proporcao do decaimento.
Reg. e notifique.

Porto, 17/6/2025
Rui Moreira

Rodrigues Pires
Pinto dos Santos
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