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CONDENACAO GENERICA LIQUIDACAO PEDIDO LiQUIDO

INDEFERIMENTO LIMINAR CASO JULGADO

Sumario

(da responsabilidade do relator):

I. A liquidagao de uma condenacgdo genérica impoe ao respetivo requerente
uma alegacgao factual substanciada dos prejuizos a liquidar, nos estritos limites
do decidido, devendo concluir por um pedido liquido;

II. As dificuldades no acesso a informagao ou de producgao de prova nao
afastam a necessidade de cumprimento de tais 6nus, sob pena de ineptidao do
requerimento inicial de liquidacao;

III. O indeferimento liminar do incidente de liquidagao tem como
consequéncia a nao renovacao de uma instancia finda, nao traduzindo
qualquer absolvigao, seja de uma instancia ativa ou de um pedido;

IV. Por consequéncia, e sem prejuizo dos efeitos proprios do caso julgado da
decisao que nao admitiu a renovagao da instancia, o indeferimento liminar de
um pedido de liquidacao de sentenca nao afasta a possibilidade de ser
requerido novo incidente com idéntica finalidade.

Texto Integral

Decisao:

I. Caracterizacgdo do recurso:

I.I. Elementos objetivos:

- Processo - 22640/18.1T8LSB.9.L1 - acao popular - processo comum;
- Apelacdo - 1 (uma), nos autos;

- Tribunal recorrido - Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 14;
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- Decisdo recorrida: - Indeferimento liminar de incidente de liquidagao de
sentenca, nos préprios autos;
- Ambito do recurso - De direito. -
I.II. Elementos subjetivos:

- Recorrentes - requerentes de liquidagdo:
- Citizens’ Voice - Consumer Advocacy Association;
- AA;
- BB;
- Autores Populares;

- Recorrida - requerida:

- Vodafone Portugal - Comunicagoes Pessoais, S.A.-

I.III. Sintese dos termos relevantes do processo anteriores ao incidente de
liquidagdo:
- Por acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3/2/2022 foi concedida
revista apresentada per saltum relativa a sentenca proferida em 1.2 instancia,
que absolvera a ré do pedido, cujo segmento decisério é o seguinte:
- Pelo exposto, concede-se a revista e revoga-se a decisdo recorrida,
condenando-se a Ré Vodafone, S.A., a restituigdo, aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da ativagdo
automadtica de servicos adicionais ndo solicitados.
- Tendo os requerentes apresentado requerimento solicitando o andamento
dos autos, foi, nestes, proferido despacho (a 25/1/2023), cujo trecho relevante
é:
“Requerimento de 10/01/2023:
Os termos em que foi proferida a decisdo final pelo Colendo ST], condenando a
Ré Vodafone, S.A. “a restitui¢do, aos autores populares, dos pagamentos
adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da ativagdo automdtica
de servigos adicionais ndo solicitados”, ndo implica a dedug¢do de incidente de
liquidagcdo em sede declarativa, nos termos do disposto nos arts. 3582 e ss. do
Cod. Proc. Civil, dependendo de simples cdlculo aritmético.
Cada autor popular poderd/devera, com base no Acorddo, especificar os
valores que lhe foram cobrados em virtude da ativagdo automdtica de servigos
adicionais ndo solicitados, apresentando tal cdlculo, sendo caso disso, em
requerimento executivo - cfr. arts. 7042, n® 6, e 7162, n? 1, do Cod. Proc. Civil.
Refira-se ainda que, caso se entendesse necessdrio tal incidente para a
exequibilidade da decisdo - cuja formalidade, de todo o modo, ndo se mostra
respeitada - ndo poderia sequer falar-se de “incumprimento” por parte da Ré,
ja que o seu impulso sempre caberia a cada autor popular!
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Assim, o requerido carece totalmente de fundamento legal.

- Foram apresentados, por apenso, requerimentos executivos para cobranca
de quantia certa, incluindo liquidagao individual da referida condenacao em
sede executiva, designadamente por:

- CC, no valor 8.294,90€ (oito mil duzentos e noventa e quatro Euros e noventa
céntimos);

- DD, no valor de 916,88€ (novecentos e dezasseis euros e oitenta e oito
céntimos);

- EE, no valor de 583,07€ (quinhentos e oitenta e trés euros e sete céntimos);
- FF, no valor de 236,09€ (duzentos e trinta e seis euros e nove céntimos);

- BB, no valor de 6.267,52€ (seis mil duzentos e sessenta e sete euros e
cinquenta e dois céntimos);

- GG, no valor de 3.067,11€ (trés mil e sessenta e sete euros e onze céntimos);
- HH, no valor de 672,31€ (seiscentos e setenta e dois euros e trinta e um
céntimos);

- Do despacho acima referido (de 25/1/2023) recorreram os requerentes,
recurso que veio a ser decidido por esta Relagao, por acordao de 10/10/2023,
cujo segmento decisorio é o seguinte:

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 79 Seccdo Civel do Tribunal da Relagdo
de Lisboa em julgar a presente apelagdo procedente e revogando a decisdo
recorrida, a qual deverd ser substituida por outra que pressuponha que a
liquidacgdo dos créditos reconhecidos no acorddo do ST] de 03-02-2022 ndo
depende de simples cdlculo aritmético, e portanto deve ter lugar em incidente
de liquidacdo a deduzir nos proprios autos, sem prejuizo da apreciagdo de
quaisquer outras questoes de que o Tribunal a quo deva conhecer em sede de
despacho liminar do requerimento inicial do mesmo incidente.

- Do teor da fundamentacao de tal acordao, aqui dado por integralmente
reproduzido, consta, designadamente:

- A liquidagdo enxertada na fase inicial da agdo executiva cujos tramites
implicam producgdo de prova e decisdo judicial de liquidagdo) esta gizada para
execugoes fundadas em titulo executivo, diversos das sentencas, de que conste
obrigacdo pecunidria ndo liquidada nem liquidavel por simples cdlculo
aritmético (n? 4), bem assim para execuc¢oes baseadas em decisées judiciais o
equiparadas ndo envolvidas pelo regime especifico do art.? 3582, n? 2 (como
sucede com Indemnizagdes iliquidas arbitradas em processo penal ou em
procedimento que cautelar) e ainda para execucoées fundadas em decisoes
arbitrais que condenem em quantia iliquida ndo liquiddvel por simples cdlculo
aritmético (n° 5).”

No mesmo sentido cfr., entre outros, os acs.:

- RP 20-10-2014 (Jodo Nunes), p. 692/11.5TTMAI-C.P1;
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- RL 27-02-2018 (Luis Espirito Santo), p. 17684/16.0T8LSB.L1-7; - RE
24-03-2020 (Manuel Bargado), p. 2285/14.6T8LLE.E1;

-RL 26-11-2020 (M*¢ do Céu Silva), p. 2029/19.6T8LSB-A.L1-8;

- RP 08-02-2022 (Fernando Vilares Ferreira), p. 601/21.3T8LOU-A.P1;
Portanto, dependendo a liquidagdo da alegagdo e prova de factos ndo
demonstrados na decisdo condenatoria, a liquidagdo deve fazer-se no ambito
de um incidente de liquidag¢do, que corre termos nos proprios autos do
processo declarativo, operando-se a renovagdo da instdncia.

No caso vertente, do dispositivo do acorddo do ST] resulta de forma cristalina
que a liquidacdo dos créditos nele referidos depende, pelo menos, do
apuramento dos seguintes factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em
virtude da ativagdo automadtica de servicos adicionais ndo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.

- Na sequéncia da prolagao do acdérdao referido, foi instaurado o incidente de
liquidagao que constitui a base processual do recurso em aprego. -

I.IV. Sintese do incidente de liquidagdo:

- Pediram os requerentes liquidagao da condenacgao da requerida, como
estabelecida genericamente pelo acordao proferido nos autos pelo Supremo
Tribunal de Justica, acima referido.

- Concluem pedindo que seja:

A - Fixada globalmente a indemnizacao pela violagao dos interesses dos
titulares nao individualmente identificados na agao popular no processo
22640/18.1T8LSB, em montante igual aos pagamentos adicionais que lhes
foram cobrados, em virtude da ativacao automatica de servigos adicionais,
com excecgao daqueles que a aqui requerida prove terem sido solicitados
explicitamente pelos seus clientes ou ex-clientes [cf. artigo 22 (1) (2) da Lei
83/951];

B - Apurado o valor referido no pedido anterior por intermédio de uma pericia
colegial a contabilidade de custos da ré e de outros elementos que se mostrem
necessarios para o efeito;

C - Apurado o valor referido no pedido A supra com referéncia ao periodo
entre a entrada em vigor (na Uniao Europeia) da Diretiva 2001/83/EU (cf.
peticionado na peticao inicial na acao popular no processo 22640/18.1T8LSB),
0 que aconteceu no vigésimo dia seguinte ao da publicacao da sua publicagao
no Jornal Oficial da Uniao Europeia (22.11.2011), portanto em 12.12.2011, e
até a data do transito em julgado da sentencga do acordao proferido nesse
mesmo processo, que ocorreu em 17.02.2022;
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D - Ao valor apurado por intermédio dos pedidos anteriores, designadamente
para efeitos de fixacao da indemnizacgao global e cumprimento do disposto no
artigo 22 (5) da Lei 83/95, quando o direito de indemnizacao prescreva [cf.
artigo 22 (4) da Lei 83/95], deve ser deduzido os montantes que a ré tenha
entretanto devolvido, a cada um dos seus clientes ou ex-clientes relativamente
aos montantes pagos pelos servigos adicionais que o consumidor nao
consentiu expressamente (cf. peticionado na petigao inicial na agao popular no
processo 22640/18.1T8LSB);

E - Sejam apurados os valores individualmente identificados na acao popular
no processo 22640/18.1T8LSB, quer relativamente aos autores intervenientes,
BB e AA e quer a todos os restantes autores populares, todos aqui
requerentes, que até a presente data reclamaram junto da ré a devolugao dos
valores referentes aos pagamentos adicionais que lhes foram cobrados, em
virtude da ativacao automatica de servigos adicionais, com excecgao daqueles
que a aqui requerida prove terem sido solicitados explicitamente pelos seus
clientes ou ex-clientes;

F - Ordenado que os valores apurados por intermédio do pedido
imediatamente anterior sejam devolvidos a cada um dos seus clientes ou ex-
clientes que tenham reclamado junto da ré relativamente aos montantes pagos
pelos servigos adicionais que nao consentiram expressamente nos termos e
para os efeitos do pedido formulado na peticao inicial do processo supra
identificado, designadamente para que a ré seja condenada a devolver, a cada
um dos seus clientes ou ex-clientes, consumidores de servicos de
telecomunicagdes moveis, incluindo os AA., os montantes relativos aos
pagamentos adicionais efetuados por servigos dos quais o consumidor nao
consentiu expressamente, desde a entrada em forgca da Diretiva 2011/83/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de 2011 e que tal
pagamento seja feito automaticamente por crédito nas contas correntes dos
clientes junto da Ré quando tal seja possivel ou por transferéncia bancaria
para as contas a serem indicadas por cada cliente ou ex-clientes que reclamem
e que assim o pretendam em alternativa ao crédito em conta corrente junto da
Ré, e sob pena de desobedéncia, com multa a ser fixada por Vossa Exceléncia,
mas nunca inferior a cinquenta mil euros por cada dia de atraso no
cumprimento do entdao ordenado por Vossas Exceléncia.

G - Ordenar a ré a publicar a decisao transitada em julgado, a suas expensas e
sob pena de desobediéncia e com multa a ser fixada por Vossa Exceléncia por
cada dia de atraso sob a data limite que lhe for fixada para proceder a aludida
publicacao, com mencao do transito em julgado, em dois dos jornais
presumivelmente mais lidos pelo universo dos interessados, a escolha de
Vossa 7/11 Exceléncia, mas que desde ja se sugerem o Expresso (jornal com
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maior circulacao paga e de informacgao geral) e pelo Correio da Manha (jornal
com a segunda maior circulagao paga dos jornais de informagao geral), em
letra de tamanho normal e dominante em toda a publicagao, e com a mencao,
pelo menos, das conclusdes, sumario, dispositivo e nome dos Venerandos
Juizes Conselheiros subscritores da sentenca proferida no douto acérdao do
ST].

- Sustentam tal pretensao, nos termos do requerimento inicialmente
apresentado, aqui dado por reproduzido, que viria a ser substituido por
requerimentos apresentados posteriormente, na sequéncia de convites
formulados para o seu aperfeicoamento, suscitados pelo tribunal recorrido;

- Notificada, veio a requerida deduzir oposicao a liquidagao, concluindo pela
inadmissibilidade do incidente.

- Vieram os requerentes apresentar novo requerimento, solicitando forma e
entidade de administracdo da indemnizacao liquida a arbitrar;

- Apds, apresentaram um outro requerimento juntando aos autos certidao, com
nota de transito em julgado, do acérdao do Supremo Tribunal de Justica (STJ)
objeto de liquidacao;

- Na sequéncia, foi proferido despacho (a 2/5/2024, ref. Citius 439870419),
com o seguinte teor (extrato):

Requerimentos que antecedem:

Proferida sentenca de condenagdo a restituicdo, aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da ativagdo
automatica de servicos adicionais ndo solicitados entendimento do V. Tribunal
da Relagdo que tal decisdo tera que ser liquidada, devendo tal liquidagdo ter
lugar no ambito de incidente de liquidagdo, em termos do apuramento dos
seguintes factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em
virtude da ativagdo automadtica de servicos adicionais ndo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado.
Conforme e dependendo a liquidagdo da alegagdo e prova de factos ndo
demonstrados na decisdo condenatoria, a liquidagdo deve fazer-se no ambito
de um incidente de liquidag¢do, que corre termos nos proprios autos do
processo declarativo, operando-se a renovag¢do da instancia", fazendo-se notar
que a circunstdncia de ser necessdrio apurar outros factos constitui o
fundamento da condenagdo genérica - art.? 609.2 n.2 2 do CPC.

Ora, a verdade é que o requerimento de 10/01/2023 ndo respeita o formalismo
legal de tal incidente cfr. arts. 6092, n° 2, 3582, n? 2, e 3592, do Cdd. Proc.
Civil ndo cumprindo o onus de alegagdo (para posterior prova) nos termos
descritos no V. Acorddo da Relag¢do de Lisboa.
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Assim, convida-se a Requerente a vir apresentar requerimento assinalados,
sob pena de indeferimento.

- Na sequéncia, vieram os requerentes apresentar novo requerimento de
liquidagao, concluindo da mesma forma que no inicialmente apresentado.
Dizem, em sintese, para fundamentar os pedidos que apresentam:

- Que os autores populares, titulares dos interesses em causa nao sao
possiveis de individualizar, sendo identificaveis como todos os cidadaos
residentes em Portugal, que sao ou foram consumidores de servigos de
telecomunicagdes moveis da Vodafone Portugal - Comunicagoes Pessoais, S.A.,
em qualquer momento do periodo compreendido da entrada em vigor da
diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro
de 2011 e a data da entrada deste processo em juizo, e a quem foram
cobrados pagamentos adicionais, em virtude da ativagao automatica de
servigos adicionais nao solicitados nesse mesmo periodo;

- Que a requerida cobrou aos autores populares pagamentos adicionais, em
montante que nao é possivel apurar, mas que cujo valor corresponde,
exatamente, ao pagamento que os autores populares fizeram de todos os
servigos de telecomunicagdes moveis adicionais nao solicitados, ativados
automaticamente pela requerida, entre as referidas datas;

- Que, sem prejuizo, o montante global indevidamente cobrado se estima,
aproximadamente, em quatro mil milhdes de euros, tendo em conta as receitas
com os servigos adicionais que a requerida teve no periodo em questao;

- Que os autores populares clientes da requerida seriam, em 2022, na ordem
dos 800 mil, tendo em conta os dados da ANACOM;

- Que a requerida cobrou a alguns autores populares pagamentos adicionais
no montante de:

- 8.249,90 euros a autora popular CC, que tentou executar a sentencga;

- 6.267,52 euros ao autor popular BB;

- 672,31 euros, ao autor popular HH;

- 3.067,11 euros, a autora popular GG;

- Que o periodo em que cada um dos montantes foi indevidamente cobrado
nao é possivel de momento determinar, mas é determindvel, tendo ocorrido
entre 14/11/2011 e 17/2/2022.

- Notificada, veio a requerida apresentar nova oposi¢cao ao requerimento de
liquidagao reformulado, concluindo da mesma forma, pela inadmissibilidade
do incidente.

- Disse:

- Reiterar o teor da oposicao inicialmente apresentada, em que dissera;

- Que a decisdao em causa nao constitui qualquer condenagao genérica, antes
uma mera determinagao de reembolso e, por isso, ndao permite a deducgao
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deste incidente;

- A Diretiva invocada pelos requerentes nao tem efeito direto, nao podendo ser
invocada como fundamento para sustentar a liquidagao;

- Os autores populares indeterminados estdao erradamente identificados, face
ao teor do decidido pelo acérdao objeto de liquidacao, correspondendo a um
universo de clientes especifico - clientes Red;

- Que a decisao pretendida liquidar nao condenou a requerida no pagamento
de qualquer indemnizagao, sendo inaplicavel o disposto no art.2 22.2 da Lei de
Acao Popular;

- Que se trata de uma questao de devolugao de uma quantia declarada
indevidamente cobrada ao abrigo de uma relagao contratual e nao de uma
indemnizagao, a liquidar globalmente, ou condena¢dao num pedido genérico;

- Que foi ja decidido nos autos, por acérdao do Tribunal da Relagado, ante uma
pretensao de liquidar a condenacao, que teria que ser instaurado o
competente incidente, ai indicando:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em
virtude da ativacdao automatica de servigos adicionais nao solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado;

- Que os requerentes nao deram cumprimento aos 6nus impostos;

- Que a requerida tem cumprido voluntariamente o decidido pelo ST]J, tendo
procedido a restituicao de valores cobrados a um total de 1849 clientes ou ex-
clientes que apresentaram reclamagoes relativa a cobrancga de valores
indevidos, nao tendo sequer aguardado por qualquer condenagao;

- Que o cumprimento voluntdrio da obrigacao constitui um facto extintivo da
mesma, o que deve ser declarado;

- Que a Diretiva que os requerentes pretendem que sustente a liquidacao nao
tem efeito direto, tendo sido transposta para a ordem nacional pela Lei n.2
47/2014 de 28/7, que entrou em vigor em 13/6/2014, nao podendo a liquidagao
abranger periodo anterior;

- Que a presente acgao foi configurada por referéncia a um consumidor e autor
identificado, BB, a condenacgao deve reportar-se ao respetivo servico de
telecomunicagdes moveis, designado comercialmente como “RED”, versao
RED 6.5 GB, sendo esse o universo de clientes que se deve considerar
abrangido pela condenacao;

- Que tal abrangéncia é também a que decorre da forga de caso julgado do
acordao proferido;

- Que nao se encontra em condi¢coes de apresentar as faturas completas de
servigos cobrados, incluindo os dados relativos a dados e trafego, por nao
estar legalmente autorizada a conserva-las e pela dimensao incomportavel dos
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dados em causa.

- Juntou documentacao relativa aos reembolsos efetuados a clientes;

- Pronunciou-se a autora pugnando pela irrelevancia da documentagao
apresentada e solicitando condenacao da requerida em multa;

- Respondeu a requerida pronunciando-se pela falta de sustentacao do pedido
de condenacao em multa formulado;

- Apresentados os autos, foi proferido despacho (a 6/11/2024 - ref. Citius
439876868), cujo trecho essencial e dispositivo é o seguinte:

(...)

Conforme reconhecido, os termos da condenacgdo estdo fixados: “a restituicdo,
aos autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido
cobrados, em virtude da ativacdo automdtica de servicos adicionais ndo
solicitados”.

Conforme também reconhece a Requerente, “importa desde logo
individualizar todos os autores populares representados nesta agcdo e que ndo
se tenham excluido. Depois de individualizado cada um dos autores nesse
universo importa apurar os valores que a ré lhes cobrou ilegalmente a luz do
entendimento do acorddo proferido”.

Este onus de “individualizagdo” cabia, precisamente, a Requerente, em
conformidade, de resto, com o teor do Acdérddo do V. Tribunal da Relagdo e
com o convite feito, nessa sequéncia, por despacho de 02/05/2024, em termos
de deverem ser alegados factos, para posterior prova, referentes: - a
identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em virtude
da ativacdo automadtica de servigos adicionais ndo solicitados; - aos montantes
indevidamente cobrados a cada um desses autores; - as datas em que cada um
desses montantes foi indevidamente cobrado.

No artigo 92 da Petig¢do corrigida (de 14/05/2024) sdo identificados os
seguintes autores populares:

- CC, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de 1. € 8.249,90;

- BB, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de 2. € 6.267,52;

- GG, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de 3. € 672,31;

- HH, com referéncia ao montante indevidamente cobrado de 4. € 3.067,11,
que ja recebeu.
Alega-se ainda, no artigo 112, que “as datas exatas em que cada um desses
montantes foi indevidamente cobrado (...) ocorreram entre 14.11.2011 e
17.02.2022".

Ndo obstante, conclui-se pedido seja:

(...)

Conforme decorre do disposto no art.?2 3592 do Cdéd. Proc. Civil no incidente de
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liquidagdo o autor “conclui pedindo quantia certa”.

A dificuldade na concretizag¢do dos factos nos termos tteis do que foi (ja)
peticionado ndo pode dar lugar a alteracdo do pedido (ja) feito e decidido na
acdo, nomeadamente fixando-se um “montante global estimado” por
referéncia a um universo indeterminado.

Tal consubstanciaria ndo uma liquidagdo, mas, antes, uma alteragdo a decisdo
ja proferida e transitada, em frontal contradicdo com o também jd decidido
pelo V. Tribunal da Relag¢do de Lisboa por referéncia a peti¢do de liquidagdo
inicialmente apresentada.

Assim, verifica-se uma contradi¢cdo entre o pedido formulado e a causa de
pedir, continuando o requerimento “aperfeicoado” a ndo respeitar o
formalismo legal do incidente de liquidagado.

Convida-se (novamente) a Requerente a vir apresentar requerimento em que o
pedido seja o corolario l6gico da alegagdo subjacente a um pedido de
liquidagdo por referéncia aos termos supra enunciados, sob pena de ineptiddo.
- Na sequéncia deste despacho vieram os requerentes apresentar um novo
requerimento inicial, (o terceiro e o segundo requerimento destinado a
aperfeicoamento), concluindo com os seguintes pedidos:

A. ordenado a que sejam individualizados os autores populares e apurado,
individualmente, os valores cobrados a estes pelos servigos adicionais nao
solicitados entre as datas de 14.11.2011 e 17.02.2022, por intermédio de uma
pericial colegial;

B. condenada a requerida a restituir cada um dos autores populares, a
individualizar por intermédio da pericia colegial requerida, o valor total do
pagamento que cobrou a cada um deles pelos servicos adicionais nao
solicitados, a apurar individualmente por intermédio da pericia colegial
requerida, com referéncia ao periodo entre a entrada em vigor (na Unido
Europeia) da diretiva 2001/83/EU (cf. peticionado na petigao inicial na agao
popular no processo 22640/18.1T8LSB), o que aconteceu no vigésimo dia
seguinte ao da publicagao da sua publicacao no Jornal Oficial da Uniao
Europeia (22.11.2011), portanto em 12.12.2011, e até a data do transito em
julgado da sentencga do acérdao proferido nesse mesmo processo, que ocorreu
em 17.02.2022, o que devera ser feito

a. por pagamento direto aos autores populares que ainda sejam seus clientes a
ser feito automaticamente por crédito nas contas correntes destes junto da
requerida quando tal seja possivel ou por transferéncia bancaria para as
contas a serem indicadas por cada cliente ou ex-clientes que reclamem e que
assim o pretendam em alternativa ao crédito em conta corrente junto da
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requerida;

b. por pagamento indireto, por intermédio da entidade que for designada para
proceder a esse pagamento pelo tribunal, mediante a identificacao de cada
consumidor e a apresentacao do seu numero de identificagao bancaria.

C. Fixado o montante global apurado por intermédio do pedido A;

D. condenando e ordenando a ré a entregar ao Ministério da Justica os
montantes correspondentes aos direitos prescritos dos autores populares a
quem nao sejam restituidos os valores referidos no pedido B por uma qualquer
razao impeditiva, que os escriturara em conta especial e os afetara ao
pagamento da procuradoria, nos termos do artigo 21 da lei 83/95, e ao apoio
no acesso ao direito e aos tribunais de titulares de direito de agao popular que
justificadamente o requeiram nos termos do artigo 22 (5) da lei 83/95.

E. ordenar a requerida a publicar a decisao transitada em julgado, a suas
expensas e sob pena de desobediéncia e com multa a ser fixada por Vossa
Exceléncia por cada dia de atraso sob a data limite que lhe for fixada para
proceder a aludida publicagdao, com mencao do transito em julgado, em dois
dos jornais presumivelmente mais lidos pelo universo dos interessados, a
escolha de Vossa Exceléncia, mas que desde ja se sugerem o Expresso (jornal
com maior circulacao paga e de informagao geral) e pelo Correio da Manha
(jornal com a segunda maior circulagao paga dos jornais de informacgao geral),
em letra de tamanho normal e dominante em toda a publicacao, e com a
mencgao, pelo menos, das conclusoes, sumario, dispositivo e nome dos
Colendos Juizes Conselheiros subscritores da sentenca proferida no douto
acordao do ST]J.

Dizem, em sintese:

- Os autores populares titulares dos interesses em causa nao sao possiveis de
individualizar, devendo ser realizada uma pericia colegial para o efeito;

- Tal pericia devera determinar o universo dos cidadaos residentes em
Portugal, que sao ou foram consumidores de servigos de telecomunicacoes
méveis da VODAFONE PORTUGAL - COMUNICACOES PESSOAIS, S.A., em
qualquer momento do periodo compreendido da entrada em vigor da diretiva
2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de 2011
até a data da entrada deste processo em juizo, e a quem foram cobrados
pagamentos adicionais, em virtude da ativacao automatica de servigos
adicionais nao solicitados nesse periodo;

- A requerida cobrou aos autores populares pagamentos adicionais, cujo
montante nao é possivel apurar, mas que é que possivel de determinar
mediante tal pericia colegial;

- Sem prejuizo desse apuramento, a quantia cobrada aos autores populares
pelos pagamentos adicionais corresponde, exatamente, ao pagamento que os
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autores populares fizeram de todos os servigos de telecomunicacoes moveis
adicionais nao solicitados, ativados automaticamente pela requerida, entre a
data da entrada em vigor da diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 25 de Outubro de 2011 até a data da entrada deste processo em
juizo;

- Estima-se que, em termos globais, o valor supra referido seja de
aproximadamente quatro mil milhdes de euros, tendo em conta as receitas
com os servigos adicionais que a requerida teve no periodo em questao.

- Sendo que os autores populares, enquanto clientes da requerida, seriam, em
2022, na ordem dos 800 mil, tendo em conta os dados da ANACOM;

- Quanto a alguns autores populares os pagamentos adicionais mostram-se ja
determinados;

- Assim, correspondem ao montante de: 1. 8.249,90 euros, relativamente a
autora popular CC, que tentou executar a sentenca;

- 2. 6.267,52 euros quanto autor popular (e representante da classe no
processo principal) BB;

- 3. 672,31 euros, ao autor popular HH;

-4.3.067,11 euros a autora popular GG, que, inclusivamente ja os recebeu;

- Para além destes autores, muitos mais, na ordem dos 800 mil, poderao ser
individualizados;

- A Diretiva 2011/83/UE entrou em vigor em 25.10.2011;

- As datas exatas em que cada um desses montantes foi indevidamente
cobrado nao é possivel de momento determinar, mas é determinavel, tendo os
pagamentos adicionais ocorrido entre 14.11.2011 e 17.02.2022;

- A condenacao objeto de liquidagao foi feita em termos genéricos;

- A requerida, notificada, pronunciou-se pela inadmissibilidade do requerido,
nos termos em que o fizera anteriormente.

- Ap6s, foi proferido despacho, a 8/1/2025 (ref. Citius 441539800), com o
seguinte teor (transcrigao integral):

Requerimento de 22/11/2024:

Nos termos jd expostos no despacho de 06/11/2024, considerando que foi
mantido um pedido global estimado por referéncia a um universo
indeterminado, o que consubstancia ndo uma liquidagdo, mas a pretensdo de
uma alteragdo aos termos da decisdo jad proferida e transitada, verifica-se
(mantida) uma contradigdo entre o pedido formulado e a causa de pedir, ndo
sendo respeitado o formalismo legal do incidente de liquidacgdo.

Assim, e sem necessidade de mais consideragoes, atentos os despachos
anteriormente proferidos, vai indeferido, ndo se considerando renovada a
instdncia - cfr. art.2 3582, n? 2, do Céd. Proc. Civil.

Notifique.
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- Deste despacho, nao se conformando, recorreram os requerentes de
liquidagao, por recurso que qualificam de revista e interposto per saltum;

- Apresentado a despacho, foi o recurso admitido como apelagao e como tal
admitido;

- Este despacho foi notificado e os autos subiram a esta instancia, na forma de
apelagao, nada tendo sido dito ou requerido;

- Foi o recurso admitido nesta instancia.

Cumpre conhecé-lo. -

II. Objeto do recurso:

II.I. Conclusobes apresentadas pelos recorrentes:

1. Os autores interpdem recurso de revista, per saltum, nos termos e ao abrigo
do disposto nos artigos 627, 629 (1), 631, 637, 639, 644 (1,a) e 647 (1), todos
do CPC, por terem legitimidade para tal e estarem em tempo de o fazer (cf.
artigo 638, do CPC), por nao se conformarem com a sentenga proferida e ora
recorrida e com a mesma discordarem.

2. O histoérico da agao principal e do incidente de liquidagao, cuja decisao
sobre o mesmo proferido se encontra ora sob recurso, ¢ o que consta no §1
desta pecga processual, que aqui se da como reproduzida, por questao de
proficiente e como mero obiter dictum.

3. A causa de pedir neste incidente de liquidagao €, essencialmente, o
seguinte [s]endo que os autores populares, titulares dos interesses em causa,
que de momento nao sao possiveis de individualizar, mas possiveis de
identificar como todos os cidadaos residentes em Portugal, que sao ou foram
consumidores de servigcos de telecomunicacoes moveis da VODAFONE
PORTUGAL - COMUNICACOES PESSOAIS, S.A., em qualquer momento do
periodo compreendido da entrada em vigor da diretiva 2011/83/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Outubro de 2011 até a data da
entrada deste processo em juizo, e a quem foram cobrados pagamentos
adicionais, em virtude da ativacdao automatica de servigcos adicionais nao
solicitados nesse mesmo periodo. A requerida cobrou aos autores populares
pagamentos adicionais, em montante que de momento nao é possivel apurar,
mas que cujo valor corresponde, exatamente, ao pagamento que os autores
populares fizeram de todos os servigos de telecomunicagoes moveis adicionais
nao solicitados, ativados automaticamente pela requerida, entre a data da
entrada em vigor da diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 25 de Outubro de 2011 até a data da entrada deste processo em
juizo. Sem prejuizo, o montante global é, estima-se, de aproximadamente
quatro mil milhoes de euros, tendo em conta as receitas com os servigos
adicionais que a requerida teve no periodo em questao. Sendo que os autores
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populares, enquanto clientes da requerida, seriam, em 2022, na ordem dos
800 mil, tendo em conta os dados da ANACOM. Sendo que, a requerida cobrou
a alguns autores populares pagamentos adicionais no montante de: 1.
8.249,90 euros, como foi o exemplo da autora popular CC, que tentou executar
a sentenca; ou 2. 6.267,52 euros, ao autor popular (e representante da classe
no processo principal) BB; 3. 672,31 euros, ao autor popular, ao autor popular
HH; 4. 3.067,11 euros, a autora popular GG, que inclusivamente ja os recebeu.

4. Ja o pedido, nesta mesmo liquidagao, é o seguinte:

A- ordenado a que sejam individualizados os autores populares e apurado,
individualmente, os valores cobrados a estes pelos servigos adicionais nao
solicitados entre as datas de 14.11.2011 e 17.02.2022, por intermédio de uma
pericial colegial;

B- condenada a requerida a restituir cada um dos autores populares, a
individualizar por intermédio da pericia colegial requerida, o valor total do
pagamento que cobrou a cada um deles pelos servicos adicionais nao
solicitados, a apurar individualmente por intermédio da pericia colegial
requerida, com referéncia ao periodo entre a entrada em vigor (na Unido
Europeia) da diretiva 2001/83/EU (cf. peticionado na petigao inicial na agao
popular no processo 22640/18.1T8LSB), o que aconteceu no vigésimo dia
seguinte ao da publicagao da sua publicacao no Jornal Oficial da Uniao
Europeia (22.11.2011), portanto em 12.12.2011, e até a data do transito em
julgado da sentencga do acérdao proferido nesse mesmo processo, que ocorreu
em 17.02.2022, o que devera ser feito a. por pagamento direto aos autores
populares que ainda sejam seus clientes a ser feito automaticamente por
crédito nas contas correntes destes junto da requerida quando tal seja
possivel ou por transferéncia bancaria para as contas a serem indicadas por
cada cliente ou ex-clientes que reclamem e que assim o pretendam em
alternativa ao crédito em conta corrente junto da requerida; b. por pagamento
indireto, por intermédio da entidade que for designada para proceder a esse
pagamento pelo tribunal, mediante a identificacao de cada consumidor e a
apresentagao do seu numero de identificagdo bancaria.

C- fixado o montante global apurado por intermédio do pedido A;

D- condenando e ordenando a ré a entregar ao Ministério da Justica os
montantes correspondentes aos direitos prescritos dos autores populares a
quem nao sejam restituidos os valores referidos no pedido B por uma qualquer
razao impeditiva, que os escriturara em conta especial e os afetara ao
pagamento da procuradoria, nos termos do artigo 21 da lei 83/95, e ao apoio
no acesso ao direito e aos tribunais de titulares de direito de agao popular que
justificadamente o requeiram nos termos do artigo 22 (5) da lei 83/95.
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E- ordenar a requerida a publicar a decisao transitada em julgado, a suas
expensas e sob pena de desobediéncia e com multa a ser fixada por Vossa
Exceléncia por cada dia de atraso sob a data limite que lhe for fixada para
proceder a aludida publicagdao, com mencao do transito em julgado, em dois
dos jornais presumivelmente mais lidos pelo universo dos interessados, a
escolha de Vossa Exceléncia, mas que desde ja se sugerem o Expresso (jornal
com maior circulacao paga e de informagao geral) e pelo Correio da Manha
(jornal com a segunda maior circulagao paga dos jornais de informacgao geral),
em letra de tamanho normal e dominante em toda a publicacao, e com a
mencgao, pelo menos, das conclusoes, sumario, dispositivo e nome dos
Colendos Juizes Conselheiros subscritores da sentenca proferida no douto
acordao do ST]J.

5. A decisdo ora recorrida é o indeferimento do requerimento de liquidacgao de
sentenca pelo tribunal a quo, com a fundamento na contradicao entre a causa
de pedir e o pedido formulado, aplicando, contrario sensu, o artigo 358 (2) do
CPC.

6. Tal alegacao, contudo, nao encontra suporte nos factos ou no direito, visto
que a causa de pedir para a liquidacao da sentenga mantém-se alinhada com
os factos e fundamentos que sustentaram a petigao inicial no processo
principal.

7. A decisao recorrida, salvo o devido respeito, errou ao aplicar o conceito de
contradicao, uma vez que os requisitos e a fundamentagao para a liquidagao
da sentenca emergem diretamente dos factos e conclusoes da sentenca
condenatéria, conforme estabelecido no processo principal.

8. Seguindo o ensinamento do Colendo Supremo Tribunal de Justica no
acordao de 16.12.2021, processo 970/18.2T8PFR.P1.S1, uma liquidacao de
sentenca destina-se apenas a especificar a concretizagao da condenacao
genérica, sem contrariar ou alterar o caso julgado. A liquidagao deve respeitar
estritamente os limites e o espirito da condenacao original.

9. A lei estabelece que a indemnizacgao por violagao de interesses coletivos,
quando nao individualmente identificados, deve ser fixada de forma global, o
que se aplica diretamente ao caso dos autos, onde a ré foi condenada a
restituir valores cobrados de forma indevida.

10. O tribunal a quo, salvo sempre o devido respeito, cometeu um erro ao
interpretar o pedido de fixacao do montante global como uma extensao ou
alteracao do caso julgado, quando, de facto, tal pedido visa apenas a
implementacgdo pratica da condenacao ja decidida e confirmada judicialmente
e como imposto pelo artigo 22 (2) da lei, que alias, nao s6 ¢ imperativo, como
de aplicagao oficiosa pelo tribunal - vejamos como detalhe:

11. Seguindo a orientagao do acérdao do Colendo Supremo Tribunal de Justica
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de 16.12.2021, processo 970/18.2T8PFR.P1.S1, as sentencas, enquanto atos
juridicos, devem ser interpretadas de acordo com as regras de interpretagao
dos negocios juridicos. Portanto, a interpretacdao de uma sentenca deve estar
alinhada com os artigos 236 e 295 do CC, respeitando o texto e o espirito da
lei.

12. Conforme delineado no mesmo acérdao, a liquidagao de uma sentenca visa
exclusivamente concretizar o objeto de uma condenacgao genérica, sempre
dentro dos limites do caso julgado, sem alterar, expandir ou contradizer o que
foi estabelecido na decisdao condenatoria.

13. A liquidacao deve respeitar estritamente o caso julgado, sem introduzir
novos elementos ou modificar os termos da condenacao.

14. O incidente de liquidacao nao pode resultar na negacao de um direito
anteriormente estabelecido pela sentenca, enfocando-se exclusivamente na
determinacao da medida exata da condenacao.

15. Ora, o pedido de liquidagao considera especificamente a lei aplicavel as
acoes populares, especificamente o artigo 22 (2), (4) e (5) da Lei 83/95.

16. Esta disposicao legislativa estabelece que a indemnizacao por violagao de
direitos de titulares nao individualmente identificados deve ser fixada
globalmente e, apds o prazo de prescrigao, entregue os valores prescritos ao
Ministério da Justica para fins especificos de justica e acesso ao direito.

17. A decisao inicial de condenagao reconheceu os danos sofridos pelos
autores populares e impo0s a ré a obrigagcao de compensar esses danos -
restituindo os valores ilicitamente cobrados a estes.

18. A liquidacao da sentenca, tal como formulada, seja quanto a causa como
ao pedido, respeita integralmente essa decisao, procurando apenas
implementar o mecanismo através do qual a compensacao é calculada e
distribuida, conforme os principios do artigo 22 da lei 83/95 e da lei geral.

19. Contrariamente ao entendido pelo tribunal a quo, o pedido de liquidagao
formulado nao apresenta qualquer contradigao com a causa de pedir, como
bem se vislumbra do confronto entre o pedido e a respetiva causa.

20. O pedido de liquidacao de sentenca pede a implementacao pratica das
disposigoes do julgado, sem desvios dos principios ou da substancia da decisao
original, do acérdao do Colendo Supremo Tribunal de Justica, ja transitado em
julgado.

21. A andlise das disposigoes legais e do enquadramento jurisprudencial
citado em § 7, que aqui se da como reproduzido, demonstra que o facto de a
condenacgao determinar a restituicao de valores indevidamente recebidos nao
impede a aplicacao do mecanismo previsto no artigo 22 (2) da lei 83/95, que
dispoe sobre a fixagao global de indemnizagdes em agoes populares quando os
titulares dos interesses lesados nao estao individualmente identificados.
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22. A letra do artigo 22 (2) da lei® 83/95 refere-se ao termo indemnizacao, mas
nao exclui a figura da restituicao.

23. Os artigos 562.2 e 564.2 do Cddigo Civil confirmam que a obrigacao de
indemnizar se destina a reparar danos, incluindo a devolugao de quantias
indevidamente cobradas.

24. Em obediéncia ao artigo 9 do Cédigo Civil, a interpretagdao das normas
juridicas deve ser unitdria e coerente com o sistema, sem se limitar ao sentido
literal estrito que possa excluir situagdes materialmente idénticas (como a
restituicao).

25. O artigo 22 (4) da lei 83/95 estabelece que o direito a indemnizacgao
prescreve no prazo de trés anos a contar do transito em julgado da sentenca
que o reconheceu.

26. Se se entendesse que este dispositivo nao abrange os casos de restituicao,
tal criaria uma incoeréncia injustificada, conduzindo, para a mesma conduta
lesiva, a prazos de prescrigao diferentes consoante a forma de reparacao
(restituicao ou indemnizagao).

27. A jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal de Justica (v.g. acérdao de
25.01.2024, processo 5368/23.8T8LSB.S1) confirma que os prazos e efeitos
fixados no artigo 22 (4) se aplicam no caso de uma condenacgao a restituicao
em agoes populares.

28. O referido acordao foi proferido em referéncia exatamente aos meus
autores populares neste processo, numa acao também ela popular, promovida
pela também aqui representante da classe, entendeu, na sua fundamentacao,
o Colendo Supremo Tribunal de Justica que: O art.?2 222 da Lei n? 83/95 estatui
que “a responsabilidade por violagao dolosa ou culposa dos interesses
previstos no art.2 19, constitui o agente causador no dever de indemnizar o
lesado ou lesados pelos danos causados.” E o n?4 diz que “o direito a
indemnizagao prescreve o prazo de 3 anos a contar do transito em julgado da
sentenca que o tiver reconhecido.” Significa isto que sendo de 02.02.2022 o
acérdao do STJ proferido na acgao n® 22640/18.1T8LSB, os autores populares
dispoem de um prazo de trés a contar do transito em julgado daquele acérdao,
o que ocorreu em data que desconhecemos, para reclamar da Ré o reembolso
dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados e que aquela
decisao considerou ilegais.

29. Para que nao hajam duvidas, a douta decisao, versa exatamente sobre a
causa e pedido neste exato processo (22640/18.1T8LSB), afirmando, clara e
explicitamente, que a decisdao do acérdao que fundamenta este exato pedido
de execucao de sentenca, prescreve passado trés anos a contar do transito em
julgado, por forca do artigo 22 (4) da lei 83/95.

30. Por sua vez, o artigo 22 da lei 83/95 surgiu para preencher a lacuna do
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artigo 52 (3) da CRP, assegurando as acoes populares ndao apenas a declaracao
de ilicitude de condutas, mas também a condenacao em quantias monetdarias
devidas.

31. O Professor Doutor José Lebre de Freitas enfatiza que a fixacao global da
indemnizacao, quando os lesados nao estdo individualizados, é de natureza
oficiosa, nao dependendo de um pedido expresso de indemnizacao

32. A ratio legis do artigo 22 (2) e (5) da lei 83/95 reside em atribuir carater
efetivo a condenacao, seja por via de indemnizacao ou de restituicao, e em
conferir um efeito dissuasor contra comportamentos ilicitos, inclusive ao
obrigar a entrega de valores nao reclamados ao Ministério da Justica.

33. Nao faz sentido que o legislador estabeleca um prazo de trés anos para os
casos em que se pede indemnizacao e deixe para os restantes casos, incluindo
a restituigao, o vazio, que assim atira par prazo geral de vinte anos, pois isso
criaria disparidades injustificadas e ilégicas, sem qualquer fundamento.

34. A jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal de Justica (incluindo o
acérdao de 25.01.2024, supra citado) confirma a aplicacao do artigo 22 (4) e
(5) da lei 83/95 a ambas as figuras, assegurando a coeréncia do sistema
juridico.

35. Mais nao seja, tal aplicagao sempre teria de ocorrer por integragao de
lacuna, por analogia, como impode o artigo 10 do CC, caso a interpretacao da
norma nao permita esse desiderato, ou, quando muito, por interpretacgao
extensiva do artigo 22 (2) da lei 83/95, a luz do artigo 11 do CC.

36. O artigo 22 (2) da lei 83/95 impoe ao juiz ou juiza o dever de fixar,
globalmente, o valor devido quando os titulares nao se encontram
individualmente identificados, para que o caso julgado abranja todos os
lesados.

37. Essa obrigacao, oficiosa, mantém-se quer a reparacao tome a forma de
indemnizagao ou restituicao, uma vez que, na esséncia, em ambos o caso se
trata de compensar um prejuizo injustamente sofrido.

38. Ao indeferir o incidente de liquidacao de sentencga, a decisao recorrida nao
atendeu a unidade do sistema juridico, ignorando a possibilidade de fixagao de
um valor global mesmo quando a condenagao comporte devolugao de valores e
nao apenas indemnizacao stricto sensu.

39. Nao se descortina qualquer base legal para afastar a aplicagao do artigo
22 (2), (4) e (5) da lei 83/95 ao caso dos autos e, concomitantemente, nao se
vislumbra qualquer contradicao do pedido com a causa de pedir ou mesmo
uma tentativa de violar o caso julgado na acgao principal, estendendo o mesmo
para além da condenacao - principalmente quando a fixagao global da
indemnizacgao é de caracter oficioso.

40. Contudo, ainda que assim nao fosse, e como uma vez mais ensina o
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Colendo Supremo Tribunal de Justiga, no douto acérdao de 13.09.2023,
processo 493/13.6TVPRT-E.P1.S1: [t]lendo o requerente da liquidacao de
sentencga formulado um pedido incompativel com o ambito de aplicacao do
art.2 359.2, n.2 1, do CPC, pode o tribunal conhecer do mérito da causa
(decidindo sobre a nao verificacao dos pressupostos de aplicagao do meio
pretendido), nos termos do art.2 278.2, n.2 3, in fine, do CPC, em vez de se
limitar a absolver da instancia.

Termos ex vi supra em que deve o presente recurso ser julgado procedente e
em consequéncia ser revogada a douta decisao e declarada renova a instancia
por forga do incidente de liquidacao de sentenca e diferido o pedido ali
formulado.

Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, seja a decisdo substituida por
outra que simplesmente absolva a ré da instancia, permitindo assim aos
autores suscitarem novamente o incidente de liquidagao de sentenga, omitindo
o segmento do pedido ora em crise.

- Os recorridos, notificados, contra-alegaram, pugnando pela manutencgao da
decisao.

- Colhidos os vistos legais, cumpre decidir. -

II.II1. Questbes a apreciar:

Pretendendo os recorrentes por em causa a declaragao de ineptidao do
requerimento de liquidacao declarado em 1.2 instancia, o objeto imediato
deste recurso é a afericao da suficiéncia da alegacao feita e da sua
consonancia com os pedidos deduzidos.

Decorrendo da sintese antes apresentada que se trata de uma condenagao
genérica, mas que a respetiva necessidade de liquidagao, e forma necessaria
para tanto, foi ja objeto de decisao desta Relacgdo (estabelecendo a
necessidade de instauracao do competente incidente), decisao esta que se
tornou definitiva, deve a indagacao ser feita por referéncia ao teor da decisao
condenatoéria objeto de liquidagao e aos limites ja definidos para a mesma. -
Caso de confirme a decisao recorrida, cumpre conhecer dos seus efeitos, como
solicitado pelos recorrentes, designadamente por referéncia a possibilidade de
ser instaurado novo incidente com a mesma finalidade.

III. Decisdo do recurso:

III.I. Quadro sintético de avaliacdo:

De acordo com o que foi acima referido, para efeitos de contextualizacao da
decisao, sao as seguintes as linhas principais a considerar:

a) A condenacgao genérica objeto de liquidacao determinou a restituicdo de
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valores relativos a servigos indevidamente cobrados a clientes da ré;

b) Tal condenagao comporta os autores populares singularmente identificados
na acgao, que sao também requerentes, e um conjunto indeterminado de
clientes da ré;

c) Foram propostas por apenso execugoes para cobranca de quantia certa, por
pessoas singulares, procedendo a liquidacao do crédito reclamado nessa sede
executiva;

d) Sendo suscitada a questao da necessidade de liquidagao, veio a ser
proferido acordao nesta Relacao que, definitivamente, estabeleceu a
necessidade de liquidacao declarativa da condenagao;

e) Constam da fundamentagao desse acérdao os fundamentos que devem
orientar a liquidacao a propor;

f) A liquidacao foi instaurada indicando valores cobrados a pessoas
concretamente identificadas e afirmando, no mais, que:

i.E indeterminado o universo de pessoas abrangidas pela cobranca indevida,
que se aproximara das 800.000 pessoas (oitocentas mil);

ii.E indeterminado o valor global indevidamente cobrado pela requerida aos
autores, que se aproximara de 4.000.000.000€ (quatro mil milhées de euros);
iii.Um e outro valor sao concretamente determinaveis por meio de pericia,
cuja realizacao solicita;

g) A requerida opos-se ao pedido de liquidagao, em primeiro lugar invocando
que a decisao genérica nao traduz uma indemnizacgao global a atribuir, mas
uma condenacgao na restituicao de valores indevidamente cobrados em cada
contrato, que deve ser operada por cada consumidor individual (algo que tem
feito a quem o tem solicitado);

h) Mais declarou que nao tem possibilidade, por limitacao legal a guarda de
dados e pela extensao da informagao em causa, de fazer uma indicagao
individual do universo dos seus clientes abrangido pela condenagao ou do
valor indevidamente cobrado a cada um, nos termos definidos pela decisao;

i) O tribunal a quo, na sequéncia de dois convites ao aperfeicoamento do
requerimento inicial de liquidacgao, veio a indeferi-lo, por ineptidao assente em
contradicao entre pedido e causa de pedir;

j) Nos termos da decisao recorrida, tal contradicao assenta, essencialmente,
em:

i.Na necessidade de alegacao concreta dos fundamentos de liquidacao - a
dificuldade na concretizagdo dos factos nos termos tteis do que foi (ja)
peticionado ndo pode dar lugar a alteracdo do pedido (ja) feito e decidido na
acdo, nomeadamente fixando-se um “montante global estimado” por
referéncia a um universo indeterminado;

ii.Na desconformidade entre o decidido na condenacao a liquidar e a
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liquidagao pretendida;

iii.Na desconformidade entre o decidido nesta instancia quanto a necessidade
e limites da liquidagao e a liquidagao pretendida.

Sendo este o contexto, cumpre avancar. -

III.II. Matéria de facto estabelecida na decisdo objeto de liquidagdo:

Na decisao objeto de liquidagao foi apurada a seguinte matéria de facto,
provada e nao provada:

1. A Ré declara-se como “um operador global de telecomunicagoes, que
apresenta um servigco convergente reconhecido nos varios segmentos que
compoem o mercado”, cuja atividade é supervisionada pela Autoridade
Nacional de Comunicacoes ("ANACOM”).

2. A Ré exerce a sua atividade econdmica com caracter profissional e visando
a obtencao de beneficios.

3. BB celebrou um contrato de prestagao de servigos de telecomunicagoes
moveis, com a designacao comercial “Red”, do qual resultou a conta nimero
306286099 junto da Ré.

4. O Autor BB contratou os servigos e produtos fornecidos pela Ré destinados
a uso nao profissional.

5. O servigo de telecomunicacoes moéveis designado comercialmente como
“Red” constitui uma oferta de um pacote de servigos.

6. Prevé a prestagao de um servigo de telecomunicagoes para quatro niumeros
de telemovel, onde se inclui um servigo suplementar de telecomunicagoes de
dados até 6.5GB por niumero, perante o pagamento de uma quantia fixa
mensal.

7. A Ré apresentou para pagamento ao Autor BB a fatura n?
FT001/048063978, no valor total de € 178,57, dos quais € 39,30 € 56,22
relativos a dados nacionais e dados em roaming, respetivamente.

8. O Autor BB varias vezes “reclamou” que nao pretendia tais servigos
adicionais, devendo a Ré limitar o consumo de dados aos 6.5GB.

9. A Ré continua a prestar tais servigos “adicionais” e a cobrar por eles.

10. O servigo de transmissao de dados ¢ funcionalmente independente do
servico de chamadas méveis, ndao obstante poderem funcionar através da
mesma ligacao a rede.

11. A Ré informou que nao tinha forma de interromper/”barrar”
automaticamente o consumo de dados quando os 6.5GB se encontram
esgotados.

12. A Ré descreve o “Pacote de Servigos de Comunicacoes Eletréonicas” como
“uma oferta integrada, Unica e indivisivel, constituida por dois ou mais
servicgos (...) nos termos e condigdes previstos no respetivo tarifario,
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disponivel para consulta nas lojas e agentes da Vodafone, em www.vodafone.pt
ou através do Servigo Permanente de Atendimento a Clientes 16912 (tarifa
aplicavel)” - cfr. Clausula 4.9, al. a), do ponto C. das Condigcoes Gerais do
Contrato de adesao ao servico fixo e/ou servigo Médvel.

13. O contrato de adesao ao servigo Mével foi estabelecido com recurso a
clausulas previamente elaboradas e impostas em bloco, sem possibilidade de
alteracao, limitando-se estes a subscrever e aceitar nos exatos termos em que
estao apresentadas.

14. Dispoe a Clausula 23, al. d), do ponto C. das Condigoes Gerais do Contrato
de adesao ao servico fixo e/ou servico Moével, relativa a descrigao do “Servico
de Acesso a Internet Mével” que: “O servigo permite, ainda, utilizar um
conjunto de servigos adicionais, como por exemplo a Opgao Extra para os
tarifarios pdés-pagos ou o acesso gratuito a Wi-Fi nos hotspots da Vodafone
Portugal. Para mais informagoes sobre servigos adicionais consulte
www.vodafone.pt ou ligue para o Servigco Permanente de Atendimento a
Clientes 16912 (tarifa aplicavel)”.

15. Alguns dos clientes da Ré nao querem ficar impedidos de utilizar os
servigos por terem ultrapassado o pacote de dados méveis incluido na
mensalidade.

16. Os tarifarios dividem-se em dois grandes tipos: pré-pagos e pos-pagos.

17. Na primeira modalidade, a um custo de chamada por minuto superior, o
cliente consome o saldo do carregamento que efetue, sem obrigagcao ou
compromisso de permanéncia na rede e com um maior controlo de custos.

18. Na segunda modalidade, mais adequada ao perfil de clientes que efetuam
uma utilizagao mais intensa e/ou para efeitos profissionais, os operadores
oferecem a possibilidade de, mediante o pagamento de uma assinatura
mensal, usufruir de um determinado pacote de minutos sendo taxadas as
comunicagoes (primeiramente de voz e mais tarde de sms) mediante
determinada tarifa quando ultrapassado o consumo incluido na mensalidade.
19. Para cada modalidade existem multiplos tarifarios disponiveis e a escolha
dos clientes.

20. Em julho de 2017, data em que o Autor BB celebrou o contrato com a Ré,
esta tinha na sua oferta comercial dois tarifarios pré-pagos s6 com acesso a
voz moével e sem dados moéveis incluidos por defeito: O “Vodafone Easy” e o
“Vodafone direto”.

21. Em ambos os casos, o valor de carregamento efetuado pelo cliente s6 pode
ser gasto em comunicagoes de voz e SMS.

22. Caso o cliente pretenda aceder a internet mével, aplica-se a “Tarifa
internet mdével”, sendo sempre o cliente a controlar a utilizacao que efetua,
até por via do saldo.
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23. A tarifa de internet movel custa € 1,99 e é cobrada no primeiro dia da
semana em que o cliente acede a internet, inclui 100 MB de internet que sao
validos apenas por 5 dias sendo o cliente alertado por SMS quando atinge
80% e 100% dos MB incluidos.

24. Na sua oferta comercial de tarifarios pds-pagos a Ré s6 tem pacotes de
servigcos, nomeadamente pacotes de servigos de voz moével e internet mével.
25. O valor de assinatura mensal que o cliente paga “serve” para ser gasto em
chamadas de voz, SMS e dados mdveis, dentro do limite que corresponda a
cada tarifério.

26. Os consumidores, quando aderem a um pacote de servigos voz mével e
dados moveis pds-pagos, sao, em regra, informados que ao ultrapassarem o
volume de dados incluido na mensalidade, serao ativados pacotes de dados
extra.

27. Os consumidores tém ainda essa informacao constante no site da Ré.

28. O Autor BB, era cliente da Ré, titular da conta 306286099, com os servigos
910... € 919..., desde marco de 2015, com o tarifario RED +.

29. Em 03/07/2017, o Autor BB contactou os servigos de atendimento da Ré
por telefone porque pretendia aderir a uma campanha “RED colaboradores”,
uma vez que ja tinha concluido o seu periodo de fidelizagao.

30. A referida campanha consistia no pagamento da assinatura mensal que
conferia ao cliente a possibilidade de consumir até ao limite de 5000 minutos
ou sms dentro da rede Vodafone e 2000 minutos ou sms para outras redes
nacionais e em roaming na Uniao Europeia, acrescido um volume de 500 MB
para consumir em dados moéveis e adicionalmente uma oferta de mais 6,5 GM
de dados moveis incluidos na mensalidade, para cada servigo adicionado a
conta.

31. Ou seja, o tarifario conferia ao Autor (e aos restantes utilizadores dos
servigos associados a conta 306286099), mediante o pagamento de uma
mensalidade no valor de € 22,90 para o servigo 910...; € 11.90 para o servico
916...; € 11.90 para o servico 919... e € 11.90 para o servico 9104..., a
possibilidade de utilizar os servigos de voz movel (até ao limite ja referido) e
de dados (até ao limite total de 7GB para cada servigo).

32. Era ainda uma caracteristica do tarifario a ativacao de pacotes extra de
200MB depois de consumidos os GB incluidos na mensalidade.

33. Bem como o envio de uma notificacao por SMS ao cliente sempre que este
atingisse 80% e 100% do consumo.

34. O Autor tinha um servigo pré-pago (9104...) e optou por aderir a campanha
em causa alterando o tarifario desse servigo para pdos-pago.

35. Apos o contacto telefénico efetuado pelo Autor, a Ré enviou para o
endereco de e-mail BB@gmail.com as Condigoes Pré-Contratuais e Gerais de
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Adesao ao Tarifario acordado telefonicamente, onde constam as
caracteristicas do tarifario suprarreferidas, incluindo a caracteristica de
ativacdo de pacotes extra de 200MB depois de consumidos os GB incluidos na
mensalidade.

36. No dia 07/07/2017, porque ainda nao tinha sido efetuada a alteracao de
tarifario, o A. BB enviou uma reclamacao por e-mail para o enderego ---
@vodafone.com que pertence ao Presidente do Conselho de Administragao da
Vodafone na Holanda.

37. Nesse primeiro e-mail o A. reclama a demora na alteragao dos tarifarios,
bem como a contradicao na informacgao prestada quanto a possibilidade de
impedir a ativacao de dados extra sempre que os dados incluidos na
mensalidade eram gastos.

38. Tera sido informado que seria possivel caso contactasse os servigos de
atendimento da Ré.

39. De facto, a data em que o A. BB celebrou o contrato, a possibilidade de
efetuar o bloqueio a utilizagao de dados méveis apds esgotado o pacote nao
era automatica.

40. O cliente, quando ultrapassasse o pacote teria de contactar a Ré a solicitar
que fossem barrados dos dados moveis e, no més seguinte, teria de contactar
novamente a solicitar que fossem ativados outra vez para continuar a
consumir os dados moveis incluidos na mensalidade.

41. A Ré por diversas vezes disse ao Autor que se aquele nao era o tarifario
pretendido poderia reverter a situacgao.

42. O que o Autor queria era que a Ré aplicasse aos seus servigos um
“barramento” automatico de dados moéveis, que, naquela altura, nao estava
previsto.

43. Tendo sido efetuada a reclamacao no Livro de reclamacoes online, ao qual
a Ré deu resposta, tendo, inclusive, para minimizar a insatisfacao do cliente,
procedido ao crédito do valor dos dados moéveis consumidos extra pacote de
servigos naquelas duas faturas.

44. No caso do Autor BB, com referéncia as duas faturas juntas, a Ré enviou
SMS a informar que a utilizacao de dados mdveis ia ultrapassar o limite de
dados do pacote.

45. Nos termos das “Condigoes Gerais” do “Contrato de adesao ao servigo fixo
e/ou servico Mével”, na descricdo do “SERVICO DE ACESSO A INTERNET
MOVEL’: “a) Apoés a ativacdo do servico o cliente poderd usufruir de todas as
funcionalidades do mesmo, as quais se encontram descritas em
www.vodafone.pt bem como no tarifario subscrito pelo Cliente, o qual faz
parte integrante do respetivo contrato.”.

46. Nos termos das “CondigOes pré-contratuais” enviadas ao Autor BB, resulta
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expresso, além do mais, que o “tarifario Red” “Inclui 5000min/SMS na rede
moével Vodafone e 2000min/SMS nas outras redes nacionais e em roaming na
Uniao Europeia. Apds o limite, aplica-se uma tarifa de € 0,12 por min/SMS.
Nao inclui MMs, videochamada, chamadas para nimeros especiais e apoio a
Clientes ou outros servigos. Apos esgotar o pacote de dados incluido, valido
em Portugal e em roaming na Uniao Europeia, ¢ ativado um pacote de 200MB
por € 2,99. Beneficios: Ativacao (€ 60), Portabilidade (€ 20, se aplicavel) e
desconto mensal de € 12,50 durante 24 meses”.

47. Os Autores, tal como todos os consumidores, tém acesso a informacao
sobre os varios tarifarios, nomeadamente os custos associados a sua
utilizacao. Essa informacgao esta disponivel e pode ser consultada no site da
Ré, nas lojas, podendo também ser esclarecida através de contacto para os
varios canais da Ré (telemarketing, servicos de apoio a clientes).

48. Consta da informacgao sobre o tarifario disponivel em todos os canais
suprarreferidos que, quando atingidos 80% e 100% do limite de dados do
pacote é enviada uma informacao aos clientes, através de SMS, informando-o
de que atingiram os referidos limites.

49. Caso nao queiram pagar a tarifa de dados moéveis extra, devem desligar os
dados moveis no equipamento telefénico.

50. No software do préprio equipamento podem verificar os niveis de
utilizacao de dados.

51. Instalando a app “My Vodafone” que mostra ao cliente exatamente quanto
ja gastou do seu plafond de dados mdveis e quanto ainda tem disponiveis.

52. Ainda é possivel recorrerem ao uso de passwords para bloquear os ecras
dos equipamentos. 3.1.2. -

Factos ndo provados

a) AA é especialista em consumo de produtos e servicos financeiros utiliza os
servigos de telecomunicacgoes fornecidos pela Ré por intermédio do contrato
estabelecido entre o seu pai e a Ré ao qual é atribuido o nimero de conta
306286099;

b) o contrato de adesao ao servigo de telecomunicagdoes moveis designado
comercialmente como “Red” ndo prevé “servigos adicionais”;

c) o 2.2 Autor nao contratou um pacote de dados nacionais e/ou dados em
roaming para além dos 6.5 GB;

d) nem o 2.2 Autor nem os utilizadores dos restantes nimeros receberam
qualquer alerta de estarem a esgotar os consumos do aludido pacote de
“6.5GB”, nem informacao que tinha sido ativo um novo servigo (extra) de
dados;

e) a Unica mensagem que o utilizado do nimero 916..., o 1.2 Autor, foi de que
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ja teria consumido 40 euros de dados mdveis extras nesse més/ciclo de
faturacao atingiu os 40 euros e que para os continuar a usar deveria ligar o
+351911..., o que este nao fez, mas mesmo assim a R. continuou a prestar tal
servigo adicional e a cobrar por ele;

f) os Autores procuraram que a Ré retificasse a fatura, procedendo ao crédito
ou a anulacao do débito de tais servigos, o que a Ré recusou;

g) apesar da independéncia funcional de servigos, a Ré tem obrigado o
consumidor que esteja interessado apenas num servigo a comprar
obrigatoriamente outro servico, mesmo que nao o deseje e repudie, em
concreto, obriga a contratar dados nacionais e/ou em roaming depois de
esgotados os 6.5GB;

h) contrariamente ao que informou, a Ré tinha forma de interromper/“barrar”
automaticamente o consumo de dados quando os 6.5GB se encontram
esgotados.

III.III. Critérios de liquidagdo:

A primeira questao que cumpre determinar, como premissa maior do juizo
sobre a sustentabilidade da liquidacao apresentada, refere-se ao seu objeto.
Dessa avaliacao ressalta uma dificuldade liminar na literalidade da norma
processual a convocar, que sintetiza o ponto central de discordancia das
partes.

Assim, comegando por avancgar naquilo que é indisputado, ndao pode deixar de
se contextualizar a andlise expressando que a liquidagdao tem por objeto uma
decisao, que define os seus limites e sentido, mas que, enquanto ato juridico
que é, deve ser interpretado.

Disse-se em acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16/12/2021 (Fernando

Baptista, dgsi.pt)m que as regras da interpretacdo dos negdcios juridicos sdo
aplicdveis a interpretacdo das sentencas enquanto actos juridicos. Aduzindo-se
que uma sentenca judicial (por via do estatuido no citado art? 2952) deve ser
interpretada a luz do art.? 2362, ambos do Cdédigo Civil.

A liquidagdo da sentenca destina-se, tdo somente, a ver concretizado o objecto
da sua condenagdo (genérica), mas respeitando sempre (ou nunca
ultrapassando) o caso julgado formado na mesma sentenc¢a condenatoria a
liquidar. Ou seja, a liquidagcdo tem, forcosamente, de obedecer ao que foi
decidido no dispositivo da sentenca, ndo podendo contrariar esse julgado,
nomeadamente, corrigindo-o.

Neste sentido podem ver-se, entre outros, também os acordaos ST] de 2/7/24

(Henrique Antunes, si;j.pt)m1 e de 27/4/23 (Fatima Gomes, stj.pt)[m1
Fica, assim, assente que, na conversdao de uma condenacgdo genérica numa
liquida, a decisao judicial que condenou o obrigado limita objetivamente a
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liquidagao, por direto efeito dos limites do caso julgado.

Assim, se é certo que o incidente de liquidagdao nao pode redundar numa
impossibilidade, juridica ou pratica, de tornar especifica uma obrigacgao
genérica, porque a sua declaracdao de existéncia mostra-se eficazmente
realizada na ordem juridica, também é certo que essa concretizacao nao pode
conduzir a qualquer ultrapassagem dos limites do declarado.

Estabelecido este quadro de base, como acima referido, a norma processual a
convocar suscita dificuldades no caso em apreco.

Assim, diz o art.2 359.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil (CPC) que, no
requerimento de liquidagao, o requerente relaciona os objetos compreendidos
na universalidade, com as indicacoes necessdrias para se identificarem, ou
especifica os danos derivados do facto ilicito e conclui pedindo quantia certa.
Esta norma, de natureza processual, parece alinhar-se com o sentido
pretendido estabelecer pelos requerentes e desalinhar-se um tanto do
pretendido pela requerida, no que concerne a natureza indemnizatoria (strictu
sensu), ou restitutiva, da condenacgao objeto de liquidacgao.

A requerente, solicitando diligéncias de prova a tanto destinadas, procura que
a liquidacao, a final, conclua pela atribuicao de uma indemnizagao global, que
depois distribuiria aos consumidores lesados, sendo essa indemnizacao o que
se poderia descrever, a luz da teoria da diferenca, como o valor dos danos
apurados, correspondente a ilicita de cobranca de valores.

A requerida, opondo-se a esta posicao, sustenta que a condenacgao traduz
apenas uma declaracgao de ilicitude na cobranca (de servigos nao solicitados),
e uma condenacao de restituicao a cada consumidor desses valores cobrados.
Em termos de enquadramento da questdo a luz da referida norma processual,
o obstaculo é facilmente ultrapassavel, abarcando qualquer base de calculo,
na medida que o inico meio processual disponivel é o incidente de liquidagao
(relevando também o teor do acérdao desta instancia que vedou a
possibilidade de liquidagao individual dos danos, em sede executiva, por nao
estar em causa um valor dependente de mero calculo aritmético).

De facto, o art.2 359.2 do CPC, sendo a Unica permissao de liquidagao
convocavel, tem que comportar processualmente todos os fundamentos de
liquidagao. Porém, em termos substantivos, a questado ja vem rodeada de
outras dificuldades.

A duvida, que é a divergéncia de base entre as partes, é saber se valor a
liquidar pode ser estabelecido de forma global, como uma indemnizacao
genérica, ou, pelo contrario, implica uma prova dos valores efetivamente
cobrados a cada consumidor.

Percorrendo o caminho da decisao recorrida, como acima assinalado, esta
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sobrelevou nao apenas o acordao condenatorio objeto de liquidacao, como
também a decisao posteriormente proferida e que definiu o caminho para a
sua concretizagao.

O dispositivo da decisao a liquidar é, a este propodsito, particularmente claro,
referindo-se a "restituigdo, aos autores populares, dos pagamentos adicionais
que lhes tenham sido cobrados".

A condenacao feita dd, assim, claramente consisténcia a afirmac¢dao de uma
necessidade de apuramento individual e concreto dos valores indevidamente
cobrados a cada um dos consumidores integrantes do universo afetado, nao
parecendo consentir qualquer caminho que nao passe, ab initio, pela indicagao
incidental de cada um deles e dos prejuizos individualmente suportados pelo
comportamento ilicito da aqui recorrida.

Se esta ilacao ¢ a que resulta de uma estrita andlise literal e racional da
decisao em liquidacgao, esse caminho foi definitivamente marcado pelo acérdao
desta Relagao anteriormente proferido nos autos.

Nao apenas se decidiu nesse aresto, cujo faz julgado nos autos, que a
liquidacao da condenacao genérica "deve ter lugar em incidente de liquidagdo
a deduzir nos proprios autos", como, principalmente, foi tragcado o caminho
para que essa liquidacgao se faga.

Como se disse, entre todos, no acordao ST] de 5/12/2017 (Lima Gongalves,

dgsi. pt)m, a eficacia objetiva do caso julgado material incide nuclearmente
sobre a parte dispositiva da sentenca; porém, estende-se a decisdo das
questoes preliminares que constituam antecedente ldgico indispensdvel da
parte dispositiva do julgado.

E antecedente 16gico da decisdo proferida nestes autos que a liquidagao
depende "da alegac¢do e prova de factos ndo demonstrados na decisdo
condenatoria", critério identificado nao apenas em geral, mas especificando a
necessidade de apuramento "pelo menos, (...) dos seguintes factos:

a) A identidade dos autores populares a quem foram cobradas quantias em
virtude da ativacdo automdtica de servicos adicionais ndo solicitados;

b) Os montantes indevidamente cobrados a cada um desses autores;

c) As datas em que cada um desses montantes foi indevidamente cobrado."
Este onus de alegacao estd, assim, objetivamente determinado nos autos e,
portanto, a questao é saber se foi cumprido illo tempore, pelos recorrentes,
aquando da sua alegacao inicial de liquidacao.

A decisao recorrida respondeu na negativa, apontando uma manifesta
insuficiéncia de alegacao, e uma contradi¢dao com os pedidos deduzidos (que
traduziriam também uma verdadeira violagao do julgado da decisao
condenatéria), dai estabelecendo ineptidao do requerimento apresentado.
Pretendem os recorrentes contestar tal conclusao, com varias linhas de
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argumentacao, que replicam as que haviam sustentado anteriormente.

As diferentes razoes reconduzem-se, todavia, a um mesmo grande argumento,
que pode ser qualificado como a indeterminacgdo, ou a dificuldade de
determinacgdo, do universo abrangido pela decisao.

Essa indeterminacao seria, antes de mais, parcial, embora referida a
esmagadora maioria dos membros do universo em causa.

Porque assim é, os requerentes indicam no seu requerimento inicial alguns
valores liquidos indevidamente cobrados a concretos consumidores, aludindo
também a uma situagdo de compensacao acordada entre um desses
consumidores e a requerida (sendo que esta, na sua oposigao, alude a um
conjunto muito mais alargado de situagoes em que teria chegado a acordo com
consumidores individuais) e, no mais, elaboram com base em estimativas.
Pode, assim, dizer-se que a questao relevante sera a indeterminacao do
universo abrangido pela liquidagao, com excecgao de casos individualmente
indicados.

Mantendo a andlise na questdao do grande conjunto indeterminado, nao se
atenta, para ja, na dificuldade potencial de cumular, numa mesma liquidagao,
diferentes bases de andlise (uma genérica e outras individualmente
concretizadas).

Feita esta ressalva, avancando nos argumentos dos requerentes, dizem estes,
como referido:

- Que o universo de clientes lesados é indeterminado, devendo ser préximo de
800.000 (por ser esta a informagao do nimero de consumidores que a
entidade de regulagcdo administrativa dispora quanto aos clientes da
requerida);

- Que o valor global indevidamente cobrado se aproximara de €4.000.000.000
(quatro mil milhdes de euros - neste caso nao se percebendo qual a base que
conduz a este calculo);

- Que uma pericia determinara exatamente o que se compreende num e noutro
destes fatores de calculo (que tipo de pericia, exatamente, é também algo que
nao fica claro no requerimento, presumindo-se que seria dirigida as bases de
dados digitais e/ou a contabilidade da requerida).

Seguindo a argumentacao do recorrente, pode esta ser assim explicada:

a) A condenacgao da requerida traduz uma indemnizacao por danos
patrimoniais ao seu universo de consumidores, resultante da prestacao de
servigos defeituosos (cf. art.2 12.2n.2 1 da Lei de Defesa do Consumidor - Lei
n.2 24/96);

b) A requerente associacao representa na acao todos os consumidores clientes
da requerida da requerida (art.?2 13.2 al. b) da referida Lei);

c) Esse universo é indeterminado, podendo ser meramente referido por
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aproximacao, carecendo de diligéncias de prova para poder ser concretizado;
d) A liquidacao deve ser admitida nestes termos, sendo determinada
concretamente (presume-se) apenas na decisao final.

Esta argumentacao, que seria absolutamente desconexa, numa agao comum
com legitimidade pessoal e direta, merece ser posta em perspetiva
considerando a natureza e as fungoes de uma acgao popular, e a especificidade
da tutela de interesses difusos que comporta, ligando-a com o principio
constitucional do acesso ao direito.

Neste sentido, considerando o desvio ao principio da legitimidade pessoal
direta que a tutela por meios coletivos/populares comporta, pode questionar-
se se o principio do acesso ao direito, e da tutela jurisdicional efetiva, podera
permitir também uma diluigdo das necessidades de objetivacao da alegagao,
permitindo que esta se faca de modo genérico e, no limite, permitindo até um
mais amplo recurso a equidade para determinagao dos danos verificados
(sobre admissibilidade do recurso a equidade em sede de incidente de
liquidagao, podem ver-se o supra referidos acérdaos ST] de 16/12/2021 e
2/7/2024 e, em sentido contrario, i.e., ndao admitindo o recurso a equidade
nesta sede incidental, se ndao previsto na decisdao condenatoéria, o recente

acordao, também do STJ, de 13/3/25 (Nuno Pinto Oliveira, stj.pt)ll1

Seguindo esta linha, poder-se-ia argumentar que a imposicao de uma
liquidacao individual, no contexto de uma condenacao coletiva, constituiria
uma entorse inadmissivel a possibilidade de tutela judicial pretendida,
limitando a funcao e a efetividade desta via processual.

Esta linha de argumentacao é destituida de sentido, no caso, pela simples
razao, que os recorrentes nao fizeram sequer uma alegacao dos danos a
liquidar, seja de forma individualizada ou global (com excecao dos concretos
autores identificados).

Os requerentes limitam-se, como decidido em 1.2 instancia, a fazer umas
alusoes meramente genéricas ao numero de clientes da requerida e aos seus
proveitos para, com base nas mesmas, solicitar a realizagdao de uma diligéncia
de prova.

Tal nao traduz uma substanciacdao minima dos pedidos formulados, que torna
inepto o requerimento, seja enquanto contradicao com os pedidos, seja
meramente por falta de causa de pedir.

Essa argumentacgao, que tem subjacente a afirmacao de que exigéncia de
alegacao de todos os consumidores lesados seria diabdlica e, nessa medida,
substancialmente violadora da possibilidade de agcao popular, nao pode,
portanto, colher.

Poderia sempre argumentar-se, a propoésito, que a finalidade de tutela coletiva
foi ja atingida com a decisdao condenatdria, competindo a cada beneficiario
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individual acionar o seu direito, algo que, em todo o caso, face ao teor do
decidido anteriormente por esta instancia se revelaria eivado de dificuldades,
uma vez que o meio de execucao pessoal direta foi afastado e o incidente de
liquidacao esta pensado para ser Unico e, portanto, nao suscetivel de
multiplicacao (no limite, até ao nimero de milhares de incidentes de
liquidagao).

Diga-se que, mesmo que fosse ensaiada uma construcao juridica inovadora
que permitisse a tal multiplicagao incidental de liquidagoes de condenacgao
genérica proferida em acao popular, convocando os referidos critérios
constitucionais de acesso ao direito e ligando-o com principios processuais
que poderiam ser chamados a desempenhar tal funcao, como a gestao
processual e a adequacao formal, tem que se dizer que nao é esse, em todo o
caso, o caminho que estd em apreco neste recurso.

O que esta agora em causa sera apenas saber se é exigivel que, num caso de
liquidagao de condenacgao de um prestador de servigos a um universo de
consumidores muito alargado (tomando-se como bom, para estritas razoes de
andlise, o numero indicado pela recorrente - 800.000 clientes), se deve exigir
gue a quantificagao da condenagao impoe uma alegacgao individualizada de
danos, num caso, que é o presente, em que estd assente a impossibilidade de
execucao individual e a liquidagao da obrigagao por mero calculo aritmético.
E uma questdo que se deixa assinalada, em abstrato, mas que em concreto ja
foi respondida e esta definida anteriormente por esta Relagao - a alegacgao da
liquidagao deve ser feita alegando os clientes da requerida abrangidos pela
condenacao e os valores individualmente suportados de forma indevida.

A liquidagao correspondera, simplesmente, a soma desses valores.

E certo que esta exigéncia faz montar as dificuldades na sua concretizacéao,
mas € a Unica que se compagina com os julgados anteriores, além de ser a que
se alinha com a confianga, a seguranca juridica e a proporcionalidade que o
incidente impoe.

Por outro lado, na consideracgao do acesso ao direito e a possibilidade efetiva
de liquidacgao pode ser perspetivada considerando as possibilidades
facilitadoras que o recente fendmeno da chamada litigation finance veio
proporcionar a tutela coletiva, ou de classe (e que poderao permitir, por
exemplo, que uma associacao de defesa de consumidores, como a requerente
pessoa coletiva, use especiais meios de captagao e tratamento de informacgoes
junto de consumidores interessados, para efeitos de liquidagao alargada de
uma condenacgao deste tipo).

Essa ¢, em todo o caso, uma mera referéncia de enquadramento.

Em concreto, neste caso, a questao estd decidida definitivamente pelo anterior
acordao desta Relacao, impondo uma efetiva alegagao de danos, que os
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recorrentes nao fizeram, e uma conclusao com um pedido liquido, que os
recorrentes também nao fizeram.

A mera alegacgao da indeterminagao do universo de consumidores abrangidos
pela condenacao, e do quantum unitario, ou sequer médio, do valor
indevidamente cobrado a cada um, além da confusao entre alegacao do facto e
requerimento de meio de prova, é suficiente para afirmar essa manifesta falta
de alegacgao, que constitui uma ineptiddao em si mesma, e também, como
decidido, uma contradicao com os pedidos formulados e que nao traduzem
qualquer quantificacao da condenacao.

Acolhendo o que se disse em acordao do ST] de 26/3/2015 (Lopes do Rego,

dgsi.pt)lﬂ1 a alegacao em causa nao define factualmente o ntcleo essencial da
causa de pedir invocada como base da pretensdo que formula, obstando tal
deficiéncia a que a acg¢do tenha um objecto inteligivel.

Nao se trata, assim, de uma mera insuficiéncia na densificacdo ou
concretizagdo adequada de algum aspecto ou vertente dos factos essenciais
em que se estriba a pretensdo deduzida.

Neste caso, os requerentes nao trazem ao tribunal mais que umas
consideracgoes gerais sobre o universo de clientes da requerida; sobre
periodos relativamente indeterminados de faturacao; nada dizem quanto ao
valor dos servigos cobrados; fazem a alusdes muito genéricas aos proveitos da
requerente (sem fazer qualquer ligagao dos mesmos com os produtos em
causa) e solicitam, a final, que a prépria concretizacao da alegacao se faca
com recurso a prova pericial.

Estd omitida, assim, a densificagao minima do nucleo central da fisionomia do
litigio, o que gera, nao so falta de causa petendi, mas também a apontada
desconformidade com os pedidos formulados.

Em acérdao da Relagao do Porto de 17/4/23 (Eugénia Cunha, dgsi.pt)[ﬂl,
estando em discussao matéria proxima da que se encontra ora em apreco, foi
decidido que no incidente de liquidacdo ser deduzido depois de proferida
sentenca de condenacdo genérica (...) a pretensdo de liquidagdo formulada sé
podera ser vidvel se o pedido nele formulado for liquido, fundado na
condenacgdo genérica e o Autor alegar factualidade atinente ao apuramento do
quantum devido.

E esta omissdo que se verifica e que o tribunal a quo, e bem, identificou,
impondo-se, em conclusao, decidir pela confirmacao da decisao recorrida.
III.IV. As consequéncias da declaragdo de ineptiddo - a possibilidade de
instauracdo de novo incidente de liquidagdo:

Solicitam os recorrentes, subsidiariamente, para o caso de o recurso nao
prover, como se concluiu que nao provera, que se atenham os efeitos da
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decisao a instancia, ndao prejudicando a possibilidade de instauracao de novo
incidente de liquidacgao do julgado.

Esta argumentacao apresenta-se deslocada ab initio, na medida que o
despacho recorrido nao decidiu qualquer absolvigao, seja de pedido ou
instancia, limitando-se a indeferir o requerimento inicial de liquidacao e a
declarar nao renovada a instancia.

Quer isto dizer que o tribunal recorrido, e bem, atentou e assinalou o disposto
no art.2 358.2n.2 2 do CPC e enquadrou no mesmo as consequéncias da
ineptidao que declarou.

A instancia esta finda, por transito em julgado do acérdao condenatorio, e nao
se renovou, para tramitacao do incidente de liquidagao, porque o
requerimento inicialmente neste apresentado nao retune os requisitos
necessarios a tal desiderato.

Este circunstancialismo processual afasta a aplicabilidade direta do disposto
no art.2 278.2 e, consequentemente, nao veda aos requerentes de liquidacgao e
autores da instancia finda a apresentagao de novo pedido de liquidagao, cujo
serda absolutamente auténomo deste e determinara, ou nao, a renovacao da
instancia, consoante o respetivo teor e o que venha a ser judicialmente
decidido.

Claro que deve ser salvaguardado o efeito negativo do julgado relativamente a
decisao de indeferimento do incidente, incluindo o seu sentido e pressupostos
necessarios e, portanto, o novo incidente, se e quando for instaurado, tem que
respeitar o que esta decidido.

Ainda que assim nao fosse e se tratasse de uma declaracao de ineptidao
relativa a um requerimento apresentado numa instancia ativa, ou caso de
indagasse da possibilidade de uma aplicagao extensiva, ou analdgica, do
regime legal de absolvicao da instancia a este circunstancialismo processual,
sempre se chegaria, no caso, a idéntica conclusao, i.e., a permissao da
apresentacao de novo requerimento com idéntica finalidade.

Assim, a ineptidao do requerimento inicial traduz uma nulidade processual e,
em regra, determina a mera absolvigao da instancia (art.2 186.2n.2 1 e 278.2
n.2 1 al. b) do CPC).

Todavia, esta consequéncia-regra sofre da possibilidade de ser excecionada
pelo preceito contido n.2 3 do art.2 278.2 - as excecées dilatorias so subsistem
enquanto a respetiva falta ou irregularidade ndo for sanada, nos termos do n.?
2 do artigo 6.2; ainda que subsistam, ndo tem lugar a absolvigdo da instdncia
quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro
motivo obste, no momento da aprecia¢cdo da excec¢do, a que se conheca do
mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente favordvel a essa parte.
Pode citar-se, alias, jurisprudéncia do ST] em que esta extensao foi aplicada,
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em situacao de incidente de liquidagao - ac. ST] 13/09/2023 (Maria Olinda

Garcia, dgsi.pt)lm1 - ai sendo decidido que pode o tribunal conhecer do
meérito da causa (decidindo sobre a ndo verificagdo dos pressupostos de
aplicacdo do meio pretendido), nos termos do art.2 278.2, n.2 3, in fine, do
CPC, em vez de se limitar a absolver da instancia.

No caso, porém, mesmo que se enquadrasse esta questao a luz do disposto no
referido preceito (art.2 278.2 n.2 3), a solugao nao poderia ser diversa.

E certo que teria que se dizer que foi claramente desaproveitada pelos
requerentes, e de forma repetida, a faculdade de sanacao do vicio apontado
(sendo dadas duas oportunidades de aperfeicoamento) - cf. parte inicial do
artigo.

Todavia, mesmo a esta luz, nao se poderia dizer que a ineptidao se destina a
tutelar o interesse de umas partes, tratando-se de um vicio do processo e nao
insito a sua posicao processual (ainda que, necessariamente, o interesse da
requerida fosse o de um decaimento definitivo da pretensao de liquidagcao da
condenacao).

Principalmente, nao se poderia afirmar que nao existam outros motivos que
obstem a que, neste momento, se conheca do mérito da causa ou que se
possam afirmar que a decisao do incidente deva ser integralmente favoravel a
requerida.

Assim sendo, sempre deveriam sobrelevar nesta andalise razoes materiais
sobre razoes de forma. Estas razoes imporiam uma decisao definitiva e
irrevogavel apenas se a materialidade do litigio estabelecesse, com seguranca,
que a liquidacao nao pode ser feita incidentalmente, algo que redundaria
numa verdadeira declaracao de inconsequéncia juridica de uma condenacao
transitada em julgado.

Os requerentes nao devem, assim, ficar privados da possibilidade de virem
apresentar nova liquidagcao, cumprindo as determinagoes do julgado anterior e
0 que neste fica decidido.

Em termos simples, devem apresentar a alegacao concreta dos valores
indevidamente computados e concluir por um pedido liquido, ndao deixando de
se relevar que o incidente de liquidagao segue as regras de alegagao do
processo comum declarativo, sendo que as questoes relativas a prova
(incluindo a respetiva dificuldade), nao se confundem com os fundamentos da
alegacao.

E o que se decide.

Assim, considerando o que foi sendo dito, e em conclusao, deve manter-se
integralmente a decisao recorrida. --
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IV. Decisdo:

Face ao exposto, nega-se a apelagao, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pelos recorrentes.

Notifique-se e registe-se. -

Lisboa, 22-05-2025

Jodo Paulo Vasconcelos Raposo

Higina Castelo

Fernando Caetano Besteiro

[il https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
cdb9f576b59f933c802587ae00394c1d?OpenDocument

il y ttps://juris.sti.pt/768%
2F21.0T8VIS.C2.S1/5mXtNIA 7Z502gsoygk2y8RhegRU?
search=M3jzyM7g95LOMfHFv20

0] p vt ps//iuris.sti.pt/386%2F20.0T8SCR.L1.S 1/kZaGEFifowSqm-
Air3FiMZbzbqgl?search=M3jzvM7q95LOMfHFv20

OV ips://www.dgsi.pt/ISTL.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa8 14/
H2074a7d03f4d3ce802581F3003673£d?0penDocument

Iy ttps://juris.stj.pt/8886%2F22.1 TSPRT-A.P1.S1/
xgiWHC22V5LWA3WRjZskwtFRYGc?search=M3jzyM7g95LOMfHFv20

[vil https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/26b3f9acfad5768680257¢140058729¢
Lviil[vii] https://www.dgsi.pt/
jitrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/71796e7d512c1799802589b20045fb81

[viii] https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/23d0bc8ef733e21f80258a2a002c77ad?
OpenDocument
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