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PRINCIPIO DO INQUISITORIO

Sumario

Sumario (art? 6632 n? 7 do CPC)

1- Don? 1 do art? 422 do RGPTC decorre, claramente, que uma das situagoes
que leva a alteracao do regime fixado de responsabilidades parentais é a
ocorréncia de “circunstancias supervenientes” que justifiquem a necessidade
dessa alteracao.

2- A alteracao pode ser requerida por, entre outros, qualquer dos
progenitores, nao carecendo, o requerimento, de ser articulado nem de
patrocinio por mandatdrio, podendo o requerente “expor sucintamente os
factos”, o que inculca um menor grau de exigéncia na exposicao dos factos
relativos a ocorréncia da alteracao superveniente.

3- Aliads, no ambito dos processos de jurisdi¢ao voluntdria, o tribunal nao esta
dependente dos factos direta ou indiretamente alegados pelas partes, seja
qual for a fungao que os mesmos desempenhem no processo, sendo que 0s
poderes de cognicao do tribunal nao dependem do cumprimento de nenhum
onus de alegacao na medida em que o tribunal pode conhecé-los
oficiosamente, investigando-os por sua iniciativa, ou em consequéncia da
alegacao dos interessados.

4- Perante a alegacao sucinta de circunstancias invocadas pelo requerente, o
juiz fard uma analise perfunctoria sobre se ha indicios de alteracao das
circunstancias, comparando a situacao existente a data da decisao que se
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pretende alterar e as novas circunstancias entretanto invocadas.

5-Se a factualidade invocada, devidamente ponderada, indicia
suficientemente, uma alteracao das circunstancias, o juiz da 12 instancia, em
vez de mandar arquivar o processo, devera determinar a realizacao de
diligéncias (art? 422 n2 6 do RGPTC) e ordenar a citagao do requerido,
conforme determina o art? 422 n? 3 do RGPTC, para alegar o que tivesse por
conveniente.

Texto Integral

Acordam os juizes que compodem este colectivo da 62 Seccao Civel do Tribunal
da Relacao de Lisboa:

I-RELATORIO

1-Por email, de 26/07/2024, A ..., mae das menores B ..., nascida a 13/05/2008
e, C ..., nascida a 11/03/2011, sem estar acompanhada por advogado,
apresentou no processo o seguinte requerimento:

“Bom dia,

Exceléntisso Sr Juiz Dr Joaquim, venho por meio deste email, solicitar a
revisdao de pensdo de alimentos da minhas filhas menores, cujo processo .../....-
...T8MFR.

O valor hoje acordado em 100 euros e alguma coisa para cada menina, ndo
corresponde com os gastos que possuo com duas adolescentes. Tenho em
razdo que o genitor nao ajuda com mais nada e sempre temhonque arcar com
despesas de roupas e demais gasto.

A pensdo atual, e 100 euros para cada uma. Se possivel for e acredito que pelo
valor atual que ele recebe e desconta a seguranca social, fosse alterado para
200 euros cara uma.

Desde ja agradecgo.”

2- Em 19/08/2024, a mae das menores apresentou requerimento igual ao
anterior.

3- Com data de 23/09/2024, foi proferido o seguinte despacho:

“As alteracoes do regime das responsabilidades parentais nos termos do
disposto no artigo 42.2 do RGPTC, tem de ter como fundamento fatos
concretos que determinam as razoes do pedido.

A requerente indica de forma vaga e conclusiva na idade atual das filhas.
Terd de concretizar com fatos concretos.

Notifique para concretizar que circunstdncias concretas justificam o aumento
da pensdo para o dobro do que foi fixado, sob pena de ser rejeitado o
requerimento inicial, remetendo-se para os servigos do Ministério Publico o
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email junto a fim de ser ponderado em conformidade com as exigéncias legais.
Prazo: 10 dias.

4- Com data de 26/09/2024, a mae das menores, por si, apresentou o seguinte
requerimento, por email:

“Bom dia.

O que poderia servir como factos concretos para que seja analisado meu
pedido?

O fato de pedir o aumento da pensdo se da em razdo de que quando foi fixado
a pensdo se alimento, as meninas eram pequenas, e a questao e elas

cresceram, hoje tem habitos alimentares que o valor pago ndo corresponde.
Alem de nesses 5 anos ter do aumento de agua, luz, aluguel.

Tambem o local onde vivemos nao passa auto carro, e necessario que todos os
dias eu sozinha prover a ida a escola, pois os horarios ndo tem autocarro.
Outro f

I1plplato e que elas estao a ser avaliada no hospital santa maria no
alergologista e seus alimentos hoje, sdo alimentos que por ves ndo sao
alimentos comum.

Por exemplo a leite ovos e o glutem.

Alem do fato de o genitor nunca querer pagar os medicamentos, e algumas
das vezes em que enviei a factura diz sempre que estou pedindo migalhas.
Essa semana atras prometeu pagar o material escolar e depois de muita luta,
trasnferiu 150 euros. Cada mochila custa em media 40 euros a mais barata,
depois de transferir esse dinheiro se arrependeu e mandou uma mensagem no
WhatsApp para a B ... a lhe dizer que nao tem amot de pai por elas. Pelo
simples fato de ter ajudado com o material.

Duas adolescentes com um valor fixado de 100 euros cada uma nao paga as
despesas do més em questdo.

Por isso peco que seja avaliada pois ele teria condi¢des de ajudarmais com as
despesas.

Desde ja agradeco

AL

5- Com data de 01/10/2024, a mae das menores fez chegar aos autos email a
juntar declaragdao médica sobre a alergias das menores e, com o seguinte texto
de requerimento:

“Boa tarde, envio a declaragdo medica apos testes alérgico de hoje feito no
Hospital Santa Maria, que indica alergia alimentar.

Com indicag¢do do uso de Adrenalina em caso se anafilaxia.

Por esse motivo gostaria que fosse vista com atenca e carinho o fato de ter
pedido o aumento da pensdo alimentar em dobro, pois os alimentos por elas
alergico custam o dobro ou muita vez o triplo.
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Tenho que ter atengdo pois a maioria dos aliemtnos nao nao pode conter ovos,
alimentos que sao feito com outro po de farinha por si so sdo muito mais
caros. E o leite de vaca custa quase metade do leite de soja ou de outro leite
de cereal.

Alimentos que pra nos sdo normais pra elas pode causar a morte.

Por gentileza, peca realmente que seja revesto.

Alem do fato se ter que pagar sempre sozinha os antialérgico.

Desde ja agradeco.”

6- Com data de 08/10/2024, foi proferida decisao que rejeitou o pedido de
alteragao do valor da pensao de alimentos as menores, com o seguinte teor:
“A articulagdo efetuada é manifestamente confusa, ndo revela as
circunstdncias anteriores e as atuais que justificam o seu pedido de alteragdo
do regime da pensdo de alimentos, formalidade prevista no artigo 42.2-1 do
RGPTC, e assim, como notificada a requerente no nosso despacho de
23-9-2024, ao abrigo do disposto no artigo 42.2-4 do RGPTC, e 186.2-1-2-a) do
CPC, vai rejeitado o requerimento inicial, remetendo-se para os servi¢cos do
Ministério Publico o emails juntos pela mde e o regime em vigor fixado nos
apensos, a fim de ser ponderado em conformidade com as exigéncias legais na
representacdo do superior interesse da menor.

Custas pela requerente.”

7- Inconformado, o Ministério Publico interpds o presente recurso, formulando
as seqguintes CONCI.USOES:

1. O despacho recorrido rejeitou liminarmente o requerimento inicial da

progenitora, com

fundamento na ineptidao da petigao inicial, previsto no artigo 186.9/1, alinea
a) do CPC.

2. Porém, nao se verifica ininteligibilidade do pedido nem da causa de pedir,
uma vez que a progenitora invocou, sem suma, que: os custos com a
respectiva alimentagao das criangas aumentaram com o decurso do tempo e o
crescimento das criancas; Em cinco anos, ocorreu aumento de despesas com
agua, luz e renda; sobreveio avaliagdo em consulta de alergologista no
Hospital de Santa Maria diagnostico de alergia alimentar e a necessidade de
alimentacao especial, por intolerancia a gliten e ovos; a alimentacao especial
antialérgica custa o dobro ou o triplo da alimentagao normal (leites de soja ou
de cereais, farinhas sem gluten).

3. Dos requerimentos da progenitora consta a alegagao das «circunstancias
supervenientes que tornem necessario alterar o que estiver estabelecido»,
como previsto no artigo 42.2/1 do RGPTC.

4. O Tribunal a quo tem conhecimento oficioso das circunstancias em que
foram reguladas as responsabilidades parentais, tendo sido o mesmo Mmo.
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Juiz de Direito quem homologou o acordo de regulagao das responsalidades
parentais no processo de divorcio dos progenitores (autos principais).

5. O despacho recorrido nao considera o principio da simplificagao instrutéria
e oralidade previsto no artigo 4.9/1, alinea a) do RGPTC, nem a circunstancia
de, no processo tutelar civel, ndao ser obrigatoria a representacao por
Advogado dos progenitores requerentes, nao lhes sendo exigivel redagoes
escorreitas e enxutas ao nivel factual [cf. artigos 12.2 e 18.2 do RGPTC].

6. A interpretagao do Tribunal a quo no despacho recorrido quanto a redagao
do requerimento inicial prejudica o superior interesse das crian¢cas em verem
decidida em prazo razoavel [cf. artigo 2.2/1 do CPC] uma pretensao juridica
(aumento das pensoes de alimentos) que lhes interessa directamente - embora
tenha sido apresentada por um dos progenitores.

7. O despacho recorrido deve assim ser revogado, por ilegal, e substituido por
outro que determine a observancia do excurso processual previsto no artigo
42.2/5 do RGPTC: «[...] o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-
se, na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.»].

8- Citado o progenitor para os termos do art? 6412 n? 7 do CPC, para os
termos do recurso e da causa, veio dizer:

kkk

II- FUNDAMENTACAO.

1-Objecto do Recurso.

1-E sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento de
interposicao (art® 6352 n2 2 do CPC) pelas conclusoes (art2s 6352 n? 4, 6392 n?
1 e 6402 do CPC) pelas questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-
alegacoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art? 6362 CPC) e sem
embargo de eventual recurso subordinado (art® 6332 CPC) e, ainda pelas
questoes de conhecimento oficioso cuja apreciagao ainda nao se mostre
precludida.

Assim, em face das conclusOes apresentadas pelo recorrente, é a seguinte a
guestao que importa analisar e decidir:

- Se ha fundamento para revogar o despacho de rejeicao do requerimento de

alteragao do valor da pensao de alimentos as menores.
kKK

2- Factualidade Relevante.

Para além das circunstancias factuais mencionadas no RELATORIO acima,
importa ainda ter em consideracao o seguinte facto:

- No ambito do Procedimento para Regulagdao das Responsabilidades Parentais
(Apenso D) relativas as menores B ... (nascida a 13/05/2008) e C ... (nascida a
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11/03/2011), na Conferéncia de Pais, realizada 30/04/2019 - diligéncia
presidida pelo mesmo juiz que proferiu o despacho em apreciagao nos
presente autos - foi homologado o seguinte acordo relativo a Regulagao do
Exercicio das Responsabilidades Parentais:

“1. As criangas ficarao confiadas ao cuidado da mae, com quem residirao,
exercendo os pais em conjunto as responsabilidades parentais quanto aos atos
de particular importancia.

2. O pai devera estar com as criancas nas folgas do pai, combinando
antecipadamente os hordarios com a mae e cabendo ao pai a recolha e entrega
das criancas.

3. Na Pascoa, a crianga passara de sexta-feira a domingo com um dos
progenitores, alternando nos anos seguintes.

4. No aniversario das criancgas, os pais tomarao uma refeicao com as mesmas
ou farao com elas uma festa em conjunto; nao sendo possivel, farao, cada um,
uma refeicao principal com as filhas.

No aniversario e dia dos pais, as criancas estarao com o respetivo progenitor.
5. Nas férias laborais dos pais, as criancgas passarao 15 dias com o pai.

Nas férias do Natal, as criangas passarao de 18 a 25 de dezembro de manha
com um dos progenitores e de 25 de dezembro de manha a 02 de janeiro com
o outro, alternando nos anos seguintes.

6. O pai pagara mensalmente a titulo de alimentos, até ao dia 8 de cada més a
que disser respeito, a quantia de € 100,00 euros por cada crianca, no total de
€ 200,00 euros.

7. A pensao alimenticia acordada no ponto anterior sera objeto de atualizagao
anual, em funcao do indice de inflagdo a divulgar pelo I.N.E. (Instituto
Nacional de Estatistica) e reportado ao ano imediatamente anterior, no més de
maio, com inicio no ano de 2020.

8. Quaisquer gastos indispensaveis a saude e educacgao, serao suportados em
50% por cada um dos progenitores, contra a exibigdao de cépias dos respetivos
documentos comprovativos.”

kkk

3- A Questao Enunciada: Se ha fundamento para revogar o despacho de
rejeicao do requerimento de alteracdo do valor da pensao de alimentos as
menores.

Segundo se percebe, da analise conjunta dos despachos de 23/09/2024
(transcrito no ponto 3 do RELATORIO supra) e de 08/10/2024 (transcrito no
ponto 6 do RELATORIO supra), a 12 instancia rejeitou o pedido de alteracéo
da pensao de alimentos as menores por entender “ndo terem sido alegados
factos concretos que determinem as razées do pedido (...) indica de forma
vaga e conclusiva a idade actual das filhas (...) a articulagdo é manifestamente
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confusa, ndo revela as circunstdncias anteriores e as actuais que justifiquem a
alteracdo do regime da pensdo de alimentos formalidade prevista no artigo
42.2-1 do RGPT...”

Sera assim?

Vejamos.

No que respeita a alteracdo do regime fixado, por acordo ou por decisao
judicial, sobre o exercicio das responsabilidades parentais rege, em primeira
linha, o art? 422 do RGPTC, justamente, com epigrafe “Alteragdo de regime”:
“1 - Quando o acordo ou a decisdo final ndo sejam cumpridos por ambos o0s
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianc¢a haja sido confiada, ou quando
circunstdncias supervenientes tornem necessdario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais.

2 - O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e:

a) Se o regime tiver sido estabelecido por acordo extrajudicial, juntar ao
requerimento:

i) Certiddo do acordo, e do parecer do Ministério Publico e da decisdo a que se
referem, respetivamente, os n.os 4 e 3 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2
272/2001, de 13 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
setembro, pela Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.?
122/2013, de 26 de agosto; ou

ii) Certiddo do acordo e da sentenca homologatoria;

b) Se o regime tiver sido fixado pelo tribunal, o requerimento é autuado por
apenso ao processo onde se realizou o acordo ou foi proferida decisdo final,
para o que serd requisitado ao respetivo tribunal, se, seqgundo as regras da
competéncia, for outro o tribunal competente para conhecer da nova agdo.

3 - O requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente.

4 - Junta a alegacgdo ou findo o prazo para a sua apresentagdo, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessdria a alteragdo, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.

5 - Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicdvel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.°

6 - Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizag¢do das diligéncias que considere
necessdrias.”

Pois bem, do n® 1 do preceito decorre, claramente, que uma das situagoes que
leva a alteracgdo do regime fixado de responsabilidades parentais é a
ocorréncia de “circunstdncias supervenientes” que justifiquem a necessidade
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dessa alteracao.

Percebe-se que assim seja, visto que, como ¢ sabido e decorre do art? 122 do
RGPTC, os processos tutelares civeis tém natureza de jurisdicdo voluntdria; o
mesmo € dizer que em face do art? 9882 n® 1 do CPC, as decisdes podem ser
alteradas com fundamento em circunstdncias supervenientes justificativas da
alteracdo, sejam essas circunstdncias objectivamente supervenientes -
ocorreram em momento posterior a decisao -, sejam subjectivamente
supervenientes - sendo anteriores, nao foram alegadas por ignorancia ou
outro motivo ponderoso.

Digamos que em matéria de requlacdo das responsabilidades parentais se
verifica uma caracteristica, a par de outras, a de variabilidade da decisdo:
depois de fixada pode ser alterada.

Vigora, assim, o principio do ius variandi que prevalece sobre o caso julgado
conforme resulta igualmente do art® 6192 n2 2 do CPC.

Portanto, pressuposto objectivo da alteragao do regime fixado é a ocorréncia
de circunstdncias supervenientes que tornam justa e, por iSso, necessdria a
modificacao do que estava estabelecido.

Em termos subjectivos, no que respeita a legitimidade, a alteragao pode ser
requerida por, entre outros, qualquer dos progenitores.

E nao carece, o requerimento, de ser articulado nem de ser patrocinada por
mandatario judicial/advogado, o que inculca um menor grau de exigéncia na
exposicdo dos factos relativos a alteracdo superveniente.

Por outro lado, a reforgar essa menor exigéncia na exposi¢do dos factos, pelo
requerente, esta a norma do proémio do n® 2 do art? 422 do RGPTC: “O
requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido.”

Uma exposicdo sucinta é uma exposicdo sumdria, rdpida e minimamente
elucidativa da ocorréncia da alteracdo das circunstdncias. De resto,
entendemos mesmo que o requerente nao carece de alegar os factos
essenciais constitutivos da alteragdo das circunstdncias.

Na verdade, Antonio José Fialho (Conteudo e Limites do Principio Inquisitorio
na Jurisdicdo Voluntdria, dissertagdo de mestrado, pdg. 19 disponivel online
https://run.unl.pt/bitstream/10362/19279/1/Fialho_2016.pdf) menciona: “...no
dambito dos processos de jurisdigdo voluntdria, o tribunal ndo estd dependente
dos factos direta ou indiretamente alegados pelas partes, seja qual for a
funcdo que os mesmos desempenhem no processo, dispondo de ampla
iniciativa probatoria e apenas admitindo as provas que entenda necessdrias
(artigo 9862, n.2 2 do mesmo Codigo).

Assim, quer se trate “factos integrantes da causa de pedir ou das excegoes, de
factos complementares ou concretizadores desses factos essenciais, ou de
factos instrumentais ou indicidrios (...) na jurisdigdo voluntaria, os poderes de
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cognig¢do do tribunal ndo dependem do cumprimento de nenhum onus de
alegacdo” na medida em que o tribunal pode “conhecé-los oficiosamente,
investigando-os por sua iniciativa, ou em consequéncia da alegag¢do dos
interessados”.

Paulo Guerra (“Julgar - No Reino da prova dos afetos e dos poderes”, Revista
do Centro de Estudos Judiciarios, n? 1, 22 semestre de 2004, pdg. 277, nota
10) salienta “Dai que ndo seja possivel afirmar a existéncia de um onus da
prova impondo a cada uma das partes ou interessados o encargo de
demonstrar as afirmacgoes de facto que levem o juiz a proferir uma decisdo
favoravel ou desfavoravel as suas pretensoes.”

Neste mesmo sentido, na jurisprudéncia, pode ver-se, entre outros, o acordao
do TRG, de 21/06/2018 (Fernando Fernandes Freitas, 425/17, www.dgsi.pt):
“I - Sdo caracteristicas especificas dos processos de jurisdi¢cdo voluntdria: 1) o
Tribunal dispée dos mais amplos poderes investigatorios, ndo estando sujeito

a iniciativa das partes; b) ndo vigora o principio do onus da alegag¢do e prova,
conhecendo o Tribunal de todos os factos que apure, mesmo dos que ndo
tenham sido alegados pelas Partes; c) o Tribunal ndo estd sujeito a critérios de
legalidade estrita, devendo adoptar a solugdo que julgar mais conveniente e
oportuna para cada caso; d) as decisbes podem sempre ser revistas se
ocorrerem circunstdancias supervenientes que justifiquem a alteragdo, quer a
superveniéncia seja objectiva, isto ¢, tenham os factos ocorrido
posteriormente a decisdo, quer seja subjectiva, ou seja, quando os factos sdo
anteriores a decisdo mas ndo tenham sido alegados por ndo serem conhecidos
por quem tinha interesse na alegagdo, ou por outro motivo ponderoso.”

Esta opcao do legislador, nos procedimentos de alteragao do regime das
responsabilidades parentais, de entender ser suficiente uma “exposicdo
sucinta dos factos”, aliada as caracteristicas da jurisdicdo voluntdria e aos
poderes inquisitorios do juiz é reforcada pelo n2 6 do art? 422 do RGPTC: “
Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento, pode
o0 juiz determinar a realizagdo das diligéncias que considere necessdrias.”

E percebe-se que assim seja: no ambito dos procedimentos tutelares civeis,
relativos a requlacao das responsabilidades parentais, o juiz é o guardido mor
do superior interesse da crianca. Havendo diversas disposi¢coes que
expressamente o determinam (art®s 19062 n®s 2 e 5, 6 e principalmente n? 8§,
do CC) e especialmente os art?s 372 e 402 n? 1 do RGPTC, dos quais decorre
que, mesmo no caso de acordo entre os progenitores, o juiz somente homologa
esse acordo desde que corresponda a salvaguarda dos interesses da crianca, e
que a sentenca do exercicio das responsabilidades parentais é regulada de
harmonia com os interesses da crianca. Ou seja, nos procedimentos relativos a
regulagao das responsabilidades parentais, é o superior interesse da crianca
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que prevalece sobre os demais interesses, sejam dos progenitores, sejam de

terceiros. E, o juiz deve mesmo assumir as diligéncias e procedimentos
necessarios para levar a bom porto a efectiva proteccéo do superior interesse

da crianca.

Perante a alegacao sucinta de circunstancias invocadas pelo requerente, o juiz
fard uma andlise perfunctdria sobre se ha indicios de alteracdo das
circunstdncias, comparando a situacdo existente a data da decisao que se
pretende alterar e as novas circunstancias entretanto invocadas.

Pois bem, no caso dos autos foram invocadas situacodes factuais - é certo que
de forma deficiente, compreensivel, porém, para que nao é profissional do foro
- que, devidamente ponderadas, indiciam suficientemente, uma alteracdo das
circunstdncias:

- Passaram, a data do requerimento, praticamente seis anos desde a fixacao da
pensao de 100 euros para cada menor;

- As meninas eram pequenas e cresceram, sendo natural outro nivel de
exigéncias;

- Necessidades alimentares especiais e dispendiosas devido as alergias e
intolerancias alimentares de que padecem as menores;

-Aumentos, nos quase seis anos, das despesas domésticas: agua, luz, renda;

- Acréscimo de despesas com transporte proprio por auséncia de transportes
publicos.

Esta factualidade, devidamente ponderada, indicia suficientemente, alteracdo
das circunstdncias. E exigia que o juiz da 12 instancia, em vez de mandar

arquivar o processo, determinasse a realizacao de diligéncias (art? 422 n2 6 do
RGPTC) e, deveria ter ordenado a citacao do requerido, conforme determina o

art? 429 n? 3 do RGPTC, para alegar o que tivesse por conveniente. A este
proposito note-se que o progenitor mencionou estar disponivel para ajustar a
pensao de alimentos fixada.

A esta luz, resta dar razao ao Ministério Publico, recorrente: revogar o
despacho de arquivamento do requerimento de alteragcao do regime fixado de
regulacao das responsabilidades parentais, ordenando-se o prosseguimento
dos autos, observando-se, na parte aplicavel, o disposto nos art?s 352 a 409,
ex-vi do art? 422 n° 5 do RGPTC.

Em duas palavras: recurso procedente.

kKK

III-DECISAO.

Em face do exposto, acordam os juizes que compoem este colectivo da 62
Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, julgar o recurso procedente e,
em consequéncia, revogam o despacho sob impugnacao e, determinam o
prosseguimento dos autos observando-se, na parte aplicavel, o disposto nos
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art?s 352 a 409, ex-vi do art? 422 n° 5 do RGPTC.

Sem custas na instancia de recurso.

Lisboa, 05/06/2025
Adeodato Brotas

Gabriela de Fatima Marques
Eduardo Petersen Silva
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