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Sumario

I. Deferido e executado o MDE para procedimento criminal o Estado
requerente pode ampliar o MDE a outras infragcoes, em derrogacao do
principio da especialidade, a que o arguido nao renunciou, nos termos do n.2 2
do al. g) do art. 7.2 da Lei n.2 65/2003, que estabelece: “2 - O disposto no
numero anterior nao se aplica quando:

g) Exista consentimento da autoridade judiciaria de execucgao que proferiu a
decisao de entrega”.

II. A prestacao de tal consentimento e o deferimento da ampliagao, esta sujeito
ou limitado pelas causas de recusa obrigatdria ou facultativa (arts. 11.2e 12.9
da Lei n.2 65/2003), tal como estabelece do art. 7.2, n.2 4, al. d), da mesma Lei
n.2 35/2003, como se de um novo MDE se tratasse.

III. Compete ao Tribunal da Relacao a prestagao do consentimento e a
apreciacao e deferimento ou nao do pedido de ampliacao do MDE.

IV. O pedido de ampliagao do MDE nao ofende o disposto no art. 32.2, n.2 1, da
CRP, pois lhe sao assegurados todos os direitos de defesa incluindo o recurso.
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Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes Conselheiros na 32 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica.

No Proc. n® 3669/23.4... MDE, que correu termos na 32 Seccao Criminal do
Tribunal da Relacao de Lisboa foi solicitado pela Republica Francesa a
execucao do MDE para fins de procedimento criminal, em que é requerido AA,
de nacionalidade portuguesa, e por acérdao de 24/1/2024 foi proferida a
seguinte decisao:

“Face ao exposto acordam os Juizes Desembargadores da 3¢. Secg¢do do
Tribunal da Relagdo de Lisboa em julgar improcedente a oposicdo deduzida
pelo requerido, deferindo-se o cumprimento do Mandado de Detencgdo
Europeu, emitido pelo Procurador da Republica do Tribunal Judicial de
Rennes, no processon. 2 ........ 37, instrugdo n.2 .............. 03, para detencdo e
entrega para fins de procedimento criminal de AA, passando-se,
oportunamente, os devidos mandados de entrega, devendo o mesmo se vier a
ser condenado em pena de prisdo ser devolvido a Portugal afim de cumprir tal
pena em Territorio Nacional (art 132 n1 al. b) da Lei n? 65/2003, de 23/8).

Esta entrega terd lugar no prazo maximo de 10 (dez dias), apds o trdansito
deste acorddo (artigo 29.2, n.? 2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto).”

O requerido interpds recurso para o ST] que decidiu por acérdao de
24/2/2024:

“Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Supremo
Tribunal de Justica em:

A) Substituir o segmento da factualidade do acorddo onde se diz

«- No Tribunal Judicial de Rennes, no processo n. 2 ........ 37, instrugdo n.?
.............. 03, o requerido é suspeito da prdtica de 11 crimes, puniveis com pena
madxima de 30 anos de prisdo, cometidos entre novembro de 2021 e maio de
2022 concretamente:»

por

«No Tribunal Judicial de Rennes, no processo n. ¢ ........ 37, instrugdo n.?
.............. 03, o requerido é suspeito da prdtica de 11 crimes, puniveis com pena
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madxima de 30 anos de prisdo, circunscrevendo-se o MDE a factos praticados
entre os dias 1 e 31 de maio de 2022, em La Rochelle, no territorio francés:».

B) Negar no mais provimento ao recurso interposto por AA, explicitando-se,
porém, que execugdo da entrega fica sujeita a condigdo de a autoridade
judicidria da Republica Francesa, enquanto Estado de emissdo, prestar
garantia (caso ndo haja sido entretanto prestada) de que o requerido serd
devolvido a Portugal, apds ter sido ouvido, para cumprimento da pena ou
medida de seguranca privativa da liberdade em que venha a ser condenado
em Franca.

Dé conhecimento de imediato ao TRL para que, independentemente do
transito do presente acorddo, seja desde ja solicitada a autoridade judicidria
da Republica Francesa, enquanto Estado de emissdo, a prestagdo, no prazo de
cinco dias, da garantia exigida (caso ndo haja sido entretanto prestada) com
mencgdo de que a entrega do requerido ndo serd executada antes de prestada
tal garantia.

O requerido foi entregue as Autoridades francesas em 3/4/2024 e encontra-se
recluido nesse Pais.

Vieram em 18/6/2024 as autoridades francesas requerer a extensao do MDE
em relacao ao requerido.

O M2 P? promoveu a execucao do requerido
O requerido / arguido deduziu oposi¢cao pugnando pelo indeferimento

Aquando da execugdao do MDE original o arguido ouvido opos-se a sua
execucao e nao prescindiu do privilégio relativo ao principio da especialidade.

Recluido em Franca e ouvido face ao pedido de ampliagcdo do MDE manteve
igual posicao, quanto a esta extensao.

Por acordao da Relacao de Lisboa de 30/4/2025 foi decidido:

“Nestes termos, acordam os juizes que integram este Colectivo no
Tribunal da Relacado de Lishoa em consentir na extensdo/alargamento
do MDE nos exatos termos do pedido [arts. 27°, n? 3, al. g) da DQ Decisdo-
quadro do Conselho de 13 de Junho de 2002 relativa ao mandado de detencgdo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAI)
e 72 n22,al g)daLei 65/2003 citada] relativamente ao requerido AA.

Ndo sdo devidas custas.”
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Recorre o arguido / requerido para este Supremo Tribunal o qual no final da
sua motivacao apresenta as seguintes conclusoes:

2 - O recorrente foi ouvido nos presentes autos no dia 13 de Dezembro de
2023, e declarou que ndo renunciava ao principio da especialidade.

2 - Por Acorddo de 24 de Janeiro de 2024, do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
foi deferida a execu¢do do MDE, determinando a sua entrega as autoridades
francesas para procedimento criminal, no dmbito do processo n® ........ 37,
Instrugdo n® .............. 03, “por ser suspeito da prdtica de 11 crimes, puniveis
com pena mdxima de 30 anos de prisdo, cometidos entre novembro de 2021 e
maio de 2022”.

¢ - O recorrente, ndo se conformou com tal decisdo, recorreu para o Supremo
Tribunal de Justi¢ca, que, por acorddo de 29 de Fevereiro de 2024, decidiu que
o MDE se circunscrevia apenas a factos praticados entre 1 a 31 de Maio de
2022, em La Rochelle, no territorio francés.

4 - O Acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica transitou em
julgado a 14 de Margo de 2024, pelo que se tornou definitiva a decisdo.

¢ - As autoridades francesas, vieram solicitar o alargamento da decisdo de
entrega a outros factos com contornos semelhantes, aos descritos no MDE
emitido a 11 de Dezembro de 2023, mas, alegadamente, ocorridos no periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2022 e 12 de Dezembro de 2023, em
Franca, Portugal, Paises Baixos e Brasil.

6¢ - Sendo o acorddo agora recorrido proferido na sequéncia do terceiro (!)
pedido no mesmo sentido, tendo as autoridades francesas nas anteriores duas
vezes recuado, por alegados erros (!) o que é totalmente inconcebivel,
manifesta absoluta falta de rigor, de transparéncia e certeza nos
procedimentos.

79 - Afiguram-se-nos opacos, muito duvidosos e ndo confidveis tais
procedimentos.

4 - Com tais pedidos de alargamento dos efeitos da decisdo de entrega, as
autoridades francesas, mais ndo pretendem que o afastamento do principio da
especialidade, a que o requerido ndo renunciou, O que determina
forcosamente a recusa/negac¢do da extensdo do consentimento requerida pelas
autoridades francesas.
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2 - Nem se diga, como tenta fazer a decisdo recorrida, que os factos ja
anteriormente eram aparentes. Tanto mais que o presente procedimento,
exige rigor ndo s6 formal, mas também substancial e os factos tém que ser
expressos, acima de qualquer duvida.

1049 - A decisdo recorrida poe em causa o principio da legalidade, assim como
valores como a dignidade humana, que tem inscrita a prote¢do do principio de
confianga reciproca na atuagdo processual, o que ndo se compadece com uma
utilizacdo estratégica e abusiva do processo, que claramente estd a ser
praticada pelas autoridades requerentes. Os procedimentos sinuosos, opacos e
muito duvidosos das autoridades francesas, confian¢a na sua atuag¢do
processual é aquilo ndo inspiram!

1192 - O pedido de extensdo do MDE, agora formulado, contém ndo so um
alargamento no tempo (o MDE circunscrevia a factos praticados entre 1 a 31
de Maio de 2022, enquanto o pedido de alargamento pretende entre 1 de
Janeiro de 2022 e 12 de Dezembro de 2023) como no espag¢o (o0 MDE
circunscrevia-se a La Rochelle, no territorio francés, enquanto o pedido de
alargamento se reporta a Circunscrigdo de Rennes, no territorio francés, em
Portugal, nos Paises Baixos e no Brasil).

129 - Embora ja existisse no MDE uma referéncia, vaga e genérica, a tais
factos, o pedido do MDE circunscrevia-se apenas a factos praticados entre 1 a
31 de maio de 2022, em La Rochelle, no territorio francés. E foi com base
nesse concreto pedido que as Autoridades Portuguesas autorizaram o envio do
cidaddo portugués AA, nos termos do Acorddo proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica, a 29/02/2024, que decidiu que o MDE se circunscrevia
apenas a factos praticados entre 01/05/22 e 31/05/22 em “La Rochelle”,
Franca!

139 - Resulta pois evidente ndo ser verdade, ao contrario do alegado, que tais

Elementos agora apresentados para, fundamentar o pedido de alargamento do
MDE, resultem da investigagdo entretanto realizada!

1449 - Acresce que se as Autoridades Portuguesas tivessem conhecimento
designadamente de que os factos imputados também se referiam a Portugal,
poderiam ter recusado a entrega. Como expressamente dispoe a al. d) do n.2 4
doart27.2 0

consentimento da autoridade de execucdo (n® 2, al. g) do mesmo art.2 7.2)
pode ser recusado com fundamento num dos motivos de recusa obrigatoria ou
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facultativa previstos nos art.s 11.2 (“serad recusada”) e 12.2 (“pode ser
recusada”) da Lei 65/2003.

152 - Nos termos do artigo 12.°, n.2 1, alinea h), pontos i), a execug¢do do
mandado de detencgdo europeu pode ser recusada quando:“...tiver por objeto
infragcdo que: i) Segundo a lei portuguesa tenha sido cometida, no todo ou em
parte, em territorio nacional ou a bordo de navios ou aeronaves portugueses;”

162 - O pedido agora formulado consubstancia uma deslealdade processual,
tanto perante o cidaddo portugués AA, como das Autoridades Judicidrias
Francesas perante as Autoridades Judicidrias Portuguesas.

179 - Argumenta a decisdo recorrida que: as Autoridades francesas ndo estdo
inibidas de investigar factos parcialmente ocorridos em territdrio de outros
Estados...”. Todavia as autoridades Portuguesas, se conhecedoras desses
factos, podiam ter negado a extradi¢cdo, sendo o recorrente julgado em
Portugal.

189 - O recorrente foi extraditado, com base, exclusivamente nos factos
praticados entre 1 e 31 de Maio de 2012. A decisdo transitou em julgado e foi
proferida por um Tribunal hierarquicamente superior ao que agora defere a
ampliagdo.

199 - Ao deferir a decisdo de ampliagdo o tribunal recorrido, além de violar o
caso julgado, viola a regra da hierarquia dos Tribunais, pois o Tribunal que
agora profere decisdo ( Relagdo) é, hierarquicamente, inferior ao que ordenou
a extradig¢do por factos alegadamente praticados entre 1 e 31 de Maio de
2022.

204 - A violacdo da hierarquia dos Tribunais, constitui nulidade absoluta nos
termos do disposto no art? 119, alinea d) do CPP .

219 - A interpretacgdo do disposto no art? 7° da Lei 65/2003 de 23 de Agosto,
segundo a qual o principio da especialidade, ndo obsta a que o extraditado,
por determinados factos concretos e precisos, pode a todo o tempo, ser
objecto de ampliag¢do do pedido MDE, inicialmente formulado é materialmente
inconstitucional por violagdo do disposto no n2 12 do art? 32 da CRP .

229 - A interpretagdo do disposto no Art. 620.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ao
processo penal por forga do art. 4.2 do CPP, segundo a qual, as Relagbes
podem revogar decisées proferidas pelo ST], transitadas em julgado, é
materialmente inconstitucional por violagdo do disposto no n2 12 do art? 32 da
CRP .
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2349 - A decisdo recorrida violou o Artigo 7° da Lei 65/2003 de 23 de Agosto,
al.d)don24doart?72 n22, al. g)domesmoart2 72 art2s11.2e 12.2n?
1, da Lei 65/2003, Art. 620.2, n.? 1, do CPC, aplicavel ao processo penal por
forca do art. 4.2 do CPP e n? 1 do art? 32 da CRP.

TERMOS EM QUE DEVERA SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO E REVOGADA A AUTORIZACAO PARA A AMPLIACAO DO MDE,
INICIALMENTE DECRETADO, O QUAL DEVERA SER MANTIDO NOS SEUS
PRECISOS TERMOS .”

Respondeu o M? P2 pugnando pela improcedéncia do recurso
Procedeu-se a conferencia com observancia do formalismo legal
Cumpre apreciar.

Consta do acérdao recorrido:

“Fundamentacao

Sdo relevantes para a decisdo que somos chamados a proferir os seguintes
elementos de facto:

1. De acordo com os dados constantes do MDE que foi executado ja neste
processo [emitido no dmbito do processo n? ........ 37, Instrugcdo n@ .............. 03,
“por ser suspeito da prdtica de 11 crimes, puniveis com pena mdxima de 30
anos de prisdo, cometidos entre novembro de 2021 e maio de 2022, em La
Rochelle, Franca] AA terd cometido as seguintes infracoes:

- Importacdo ndo autorizada de estupefacientes como membro de bando
organizado, previsto pelos arts. 222-36, al.1, 222-41, 132-71, do Cddigo Penal
Francés, e pelos arts. L.5132-7,1.5132-8, al.1, e R.5132-77, do Cddigo de
Satuide Publica e pelo art. 1 da Resolugdo do Conselho de Ministros de
22/02/1990, e punido pelos arts. 222-36, al.2, 222-44, 222- 48, 222-49, 222-50,
222-51 e 131-26-2, do Codigo Penal Francés,

- Branqueamento do produto da importagcdo ndo autorizada de estupefacientes
como membro de bando organizado, previsto pelos arts. 222-38, 222-36, al.2,
al.1, 222-41, 132-71, do Cdédigo Penal Francés, e pelos arts. L..5132-7,
L.5132-8, al.1, R.5132-77 e R.5132-78, do Cddigo de Saude Publica e pelo art.
1 da Resolucdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido pelos arts.
222-38, 222-36, al.2, 222-44, pardgrafo I, 222-45, 222-47, 222-48, 222-49,
222-50, 222-51 e 131-26-2, do Cédigo Penal Francés,
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- Participagdo em associag¢do criminosa, previsto pelos arts. 450-1, al.1, al. 2,
do Cddigo Penal Francés, e punido pelos arts. 450-1, al.2, 450- 3, 450-5, do
mesmo diploma legal,

- Transporte ndo autorizado de estupefacientes, previsto pelos arts. 222-37,
al.1, 222-41, do Codigo Penal Francés, e pelos arts. L.5132-7, 1..5132-8, al.1,
R.5132-74, e R.5132-77, do Codigo de Saude Publica e pelo art. 1 da
Resolugdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido pelos arts.
222-37,al.1, 222-44, 222-45, 222-47, 222-48, 222-49, 222-50 e 222-51, do
Codigo Penal Francés, - Deteng¢do ndo autorizada de estupefacientes, previsto
pelos arts. 222-37, al.1, 222-41, do Codigo Penal Francés, e pelos arts.
L.5132-7,L.5132-8, al.1, R.5132-74, e R.5132-77, do Cdédigo de Saude Publica
e pelo art. 1 da Resolucdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido
pelos arts. 222-37, al.1, 222-44, 222-45, art. 450-1, al.1, al.2, d 222-47, 222-
48, 222-49, 222-50 e 222-51, do Codigo Penal Francés,

- Distribui¢do ndo autorizada de estupefacientes, previsto pelos arts. 222-37,
al.1, 222-41, do Codigo Penal Francés, e pelos arts. L.5132-7, 1..5132-8, al.1,
R.5132-74, e R.5132-77, do Codigo de Saude Publica e pelo art. 1 da
Resolugdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido 3 de 68 3 pelos
arts. 222-37, al.1, 222-44, 222-45, 222-47, 222-48, 222-49, 222-50 e 222-51, do
Codigo Penal Francés, - Aquisi¢cdo ndo autorizada de estupefacientes, previsto
pelos arts. 222-37, al.1, 222-41, do Codigo Penal Francés, e pelos arts.
L.5132-7,L.5132-8, al.1, R.5132-74, e R.5132-77, do Cdédigo de Saude Publica
e pelo art. 1 da Resolucdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido
pelos arts. 222-37, al.1, 222-44, 222-45, 222-47, 222-48, 222-49, 222-50 e
222-51, do Codigo Penal Francés,

- Participagdo em associag¢do criminosa com vista a preparagdo de crime
punido com pena de 10 anos de prisdo, previsto pelo art. 450-1, al.1, al.2, do
Codigo Penal Francés, e punido pelos arts. 450-1, al.2, 450-3, 450- 5, do
mesmo diploma legal, - Branqueamento do produto da importag¢do ndo
autorizada de estupefacientes, previsto pelos arts. 222-38, 222-36, al.1,
222-37, do Codigo Penal Francés, e pelo art. L..5132-7, do Cédigo de Saude
Publica e pelo art. 1 da Resolugdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e
punido pelos arts. 222-38, 222-44, 222-45, 222-47, 222-48, 222-49, 222-50 e
222-51, do Codigo Penal Francés,

- Transporte de mercadoria perigosa para a saude publica sem documentagdo
justificativa-contrabando, previsto pelos arts. 419, pardagrafo 1, 215, 215-BIS,
e 38, paragrafo 4, do Codigo Aduaneiro, e pelo art. 1 da Resolug¢do do
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Conselho de Ministros de 22/02/1990, e punido pelos arts. 419, pardgrafos 2 e
3,414, al.3 e al.1,435, 436, 438, 432-BIS e 369, do Cdodigo Aduaneiro, e

- Trdfico de mercadorias em infracdo das regras de proibi¢gdo de importacdo
na zona aduaneira/importagdo sem declaragdo de mercadorias proibidas,
previsto pelos arts. 420, al. 172, 38, pardgrafos 4 e 5, do Codigo Aduaneiro, e
pelo art. 1, anexo II, da Resolucdo do Conselho de Ministros de 22/02/1990, e
punido pelos arts. 414, al.1, 435, 436, 432-BIS e 369, do Cédigo Aduaneiro.

2. Por acorddo de 24.01.2024 deste Tribunal e seccgdo, foi decidido:

(...)

Face ao exposto acordam os Juizes Desembargadores da 39. Sec¢do do
Tribunal da Relagdo de Lisboa em julgar improcedente a oposi¢cdo deduzida
pelo requerido, deferindo-se o cumprimento do Mandado de Detencgdo
Europeu, emitido pelo Procurador da Republica do Tribunal Judicial de
Rennes, no processon.? ........ 37, instrugdo n.2 .............. 03, para detencdo e
entrega para fins de procedimento criminal de AA, passando-se,
oportunamente, os devidos mandados de entrega, devendo o mesmo se vier a
ser condenado em pena de prisdo ser devolvido a Portugal afim de cumprir tal
pena em Territorio Nacional (art 132 n°1 al. b) da Lei n? 65/2003, de 23/8).

Esta entrega terd lugar no prazo maximo de 10 (dez dias), apds o transito
deste acorddo (artigo 29.2, n.?2 2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto).

(...)

3. Desta decisdo foi interposto recurso pelo requerido arguido para o Supremo
Tribunal de Justica, que conhecendo do respectivo objecto, por acorddo de 29
de Fevereiro de 2024, decidiu que o MDE se circunscrevia a factos praticados
entre 1 a 31 de maio de 2022, em La Rochelle, no territorio francés,
mantendo-se no mais o determinado no acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa:

(...)

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Supremo
Tribunal de Justica em:

A) Substituir o segmento da factualidade do acérddo onde se diz «- No
Tribunal Judicial de Rennes, no processon. 2 ........ 37, instrugdo n.?
.............. 03, o requerido é suspeito da prdtica de 11 crimes, puniveis com pena
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madxima de 30 anos de prisdo, cometidos entre novembro de 2021 e maio de
2022 concretamente:» por «No Tribunal Judicial de Rennes, no processo n. 2
........ 37, instrugdo n.2 ..............03, o requerido é suspeito da prdtica de 11
crimes, puniveis com pena mdxima de 30 anos de prisdo, circunscrevendo-se o
MDE a factos praticados entre os dias 1 e 31 de maio de 2022, em La
Rochelle, no territorio francés:».

B) Negar no mais provimento ao recurso interposto por AA, explicitando-se,
porém, que execugdo da entrega fica sujeita a condigdo de a autoridade
judicidria da Republica Francesa, enquanto Estado de emissdo, prestar
garantia (caso ndo haja sido entretanto prestada) de que o requerido serd
devolvido a Portugal, apds ter sido ouvido, para cumprimento da pena ou
medida de seguranca privativa da liberdade em que venha a ser condenado
em Franca.

(...)

4. Reduzido o dmbito de execugdo do pedido por efeito desta decisdo, o
requerido arguido foi entregue as Autoridades judicidrias francesas em 3 de
abril de 2024.

5. Com data de 26 de Marco de 2025 foi recebido, via Gabinete Nacional na
Eurojust, um pedido de extensdo dos efeitos da entrega de AA, ordenada em
execucgdo do MDE emitido pelo Procurador da Republica do Tribunal Judicial
de Rennes, na Republica Francesa, com referéncia ao processo ne@ ........ 37/
Instrugcdo n? .............. 03.

6. O pedido de ampliag¢do ora formulado pelas autoridades judicidrias
francesas funda-se em factos que sdo igualmente suscetiveis de integrar os
ilicitos que motivaram a emissdo do MDE a 11 de Dezembro de 2023, para
efeitos de procedimento criminal, sendo que a «26 de maio de 2022, a
alfandega francesa descobriu no porto de La Rochelle 124 kg de cocaina
escondidos nos “Sea Chest” do cargueiro “G.... ... ” proveniente do Brasil. As
investigagcbées conduziram a descoberta de dois fatos suplementares nos meses
de margo de 2022 e novembro de 2021, periodos em que outros cargueiros
carregados de estupefacientes vindos do Brasil fizeram uma escala em La
Rochelle. As investigacoes telefonicas permitiram detectar no decorrer de
diferentes fatos a presenca do denominado BB no momento dos fatos em
marc¢o de 2022. As interceptacoes via mensagem SKY ECC revelaram que CC
esteve em relagdo entre 2020 e 2021 com um denominado AA para organizar
importacoées de cocaina por via maritima do Brasil. As investigacoes revelaram
que CC foi a Portugal a 21/01/2023 para lda encontrar AA na frente do
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domicilio do seu sogro, BB, outro individuo acusado neste processo».

7. Assim sendo, solicitam o alargamento da decisdo de entrega a outros factos
com contornos semelhantes aos descritos no MDE emitido a 11 de dezembro
de 2023, mas ocorridos no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2022 e
12 de dezembro de 2023, em La Rochelle, Fran¢a, com extensdo a Portugal,
Paises Baixos e Brasil.

8. Com o presente pedido de alargamento dos efeitos da decisdo de entrega,
as autoridades francesas pretendem o afastamento do principio da
especialidade, a que o requerido ndo renunciou aquando da sua audicdo, a fim
de que no processo n? ........ 37/Instrugcdo n? .............. 03, em que é arguido,
possa também responder por factos mais abrangentes do que aqueles que
foram imputados ao requerido no MDE.

9. O requerido arguido encontra-se neste momento preso na Franca.

10. Notificada a Defesa que o representa em Portugal, deduziu oposicado,
pugnando por que o presente pedido de extensdo seja indeferido por violagdo
do principio da especialidade e da lealdade e confianga reciproca, nos termos
para que se remete.”

+

Em face das conclusodes expressas no final da sua motivacgao (art? 4122 1 CPP)
o recorrente suscita as seguintes questoes:

- Afastamento do principio da especialidade e violag¢do do principio da
legalidade e da dignidade da pessoa humana

- Caso julgado

- Nulidade por violagdo da hierarquia dos tribunais
- Inconstitucionalidade

Apreciando:

NO que respeita ao afastamento do principio da especialidade, nao ha
davida que o que se pretende é afastar tal principio, tal como resulta da
legislacao do MDE (Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, que aprovou o regime
juridico do mandado de detencao europeu, alterado pela Lei n.2 35/2015, de 4
de maio, pela Lei n.2 115/2019, de 12 de setembro e pela Lei n.2 52/2023, de
28 de agosto), a que o arguido nao renunciou e em face do qual se limitam os
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factos pelos quais a pessoa procurada e entregue podera ser julgada no
Estado requerente do MDE ou a pena que ai podera cumprir quando a entrega
seja para o cumprimento de pena de prisao. E por isso, em face da nao
renuncia ao principio da especialidade a pessoa entregue ndo pode ser sujeita
a procedimento penal, condenada ou privada da liberdade por infracgdo

praticada antes da sua entrega e diferente daquela porque foi entreguel tal
como € definido pelo art? 72 n°1 da lei 65/2003 que estatui: “1 - A pessoa
entregue em cumprimento de um mandado de detencdo europeu ndo pode ser
sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por uma
infracgcdo praticada em momento anterior a sua entrega e diferente daquela
que motivou a emissdo do mandado de detenc¢do europeu”

Tal nao invalida que ocorram excepcoes e para além das excepcoes que
decorrem dessa estatuicao, o principio da especialidade sofre a derrogagao
expressa no n22 d al. g) do art? 72 que dispoe: “2-O disposto no niumero
anterior ndo se aplica quando:

g) Exista consentimento da autoridade judicidria de execug¢do que proferiu a
decisdo de entrega.” pelo que o MDE inicial pode ser ampliado, em
derrogacao de tal principio, apenas dependente do consentimento do Estado

requerido (de execugéo)z.

Assim é legalmente possivel a derrogacao do principio da especialidade posto
que o Estado de execucgao o consinta, pelo que como expressa o Ac ST]J
22/1/2014 citado “II - Assim como um Estado pode requerer a extradi¢cdo dum
cidaddo com fundamento em vdrios procedimentos criminais de que este é
suspeito, arguido ou condenado, assim também, se, depois de operada a
entrega, se vier a verificar a existéncia de outros processos, pode ser
solicitada, ao Estado requerido, a ampliacdo da extradi¢do, a qual so é
possivel se esse Estado nela consentir.”

Nos termos do art? 7 n°6 da lei 65/2003 “ O pedido de consentimento a que se
refere a alinea g) do n.2 2 é apresentado pelo Estado membro de emissdo ao
Estado membro de execug¢do acompanhado das informagoes referidas no n.2 1
do artigo 3.2 e de uma tradugdo, nos termos do n.2 2 do artigo 3.2” e a
prestacdo de tal consentimento esta sujeito ou limitado pelas causas de recusa
obrigatoéria ou facultativa (art?s 112 e 122 da Lei 65/2003), tal como estabelece

do art? 72 n%4 al. d) da mesma lei 35/2003 e nenhuma delas é invocada,

estando em causa/ apreciagao o especifico catalogo de crimes do seu art? 2‘—’.3
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Em face da previsao e estatuicao legal o afastamento do principio da
especialidade em face do nao consentimento do arguido / requerido e da
necessidade de prestacao do consentimento por parte do Estado requerido
esta conforme a lei vigente a data do pedido que o regula e por isso nao viola
o principio da especialidade nem o da dignidade da pessoa humana, pois a
possibilidade de derrogacao era sempre possivel face a previsao legal nao
constituindo nenhuma surpresa para o arguido e fa-lo em cumprimento das
suas obrigacgoes internacionais, sendo certo que o préprio ST] no seu acordao
anterior explanara que “Realmente, do MDE consta a indicacdo expressa de
que os diversos ilicitos criminais que se imputam ao requerido/ora recorrente
foram cometidos entre 1 e 31 de maio de 2022, em La Rochelle, no territorio
francés.

Quer isto dizer que, muito embora, se mencione no MDE que a “intercecdo de
mensagens na plataforma SKY ECC revelou que CC tinha ligagdo com AA
para, nos anos de 2020 e 2021, proceder a importagdo de cocaina, por via
maritima, a partir do Brasil”, no mesmo MDE se restringe a atividade
criminosa imputada ao referido periodo de 1 a 31 de maio de 2022.

Por conseguinte, de acordo com o principio da especialidade - a que o
requerido/ora recorrente ndo renunciou -, deve entender-se que o MDE
reporta-se, apenas, a factualidade compreendida naquele lapso temporal, pelo
que ndo poderd a autoridade de emissdo alargar o procedimento criminal a
outros factos sem que obtenha consentimento da autoridade judicidria de
execucgdo que proferiu a decisdo de entrega.” (sublinhado nosso), pelo que
nem se podera falar de deslealdade processual face a noticia da descoberta de
alguns dados ainda vagos, sendo que o mandado para entrega do requerido se
destinava a procedimento criminal e nao a cumprimento de pena.

Agora, no fundo tudo se passa como se estivéssemos perante um novo MDEi.
Improcedem assim estas questoes.

Questiona o requerido a existéncia do caso julgado que seria tal como
entendemos o alegado resultado da decisao anterior deste Supremo Tribunal
que limitara o pedido aos factos ocorridos entre o dia 1 e 31 de Maio de 2022.

Obviamente que inexiste por essa via caso julgado, excecao que impediria,
esta apreciacao e consequente novo pedido.
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Desde logo porque a ampliagao se prende com factos de 1/1/2022 a
12/12/2023 em investigacao e nao englobados por isso naquela decisao do ST]
(que a limitara), e depois porque ¢ legalmente possivel a ampliagao do pedido
por parte do Estado requerente, subordinado as condigdes supra mencionadas
expressas no art? 72 mencionado, tal como o ST] nos termos ja supra
transcritos admitira essa possibilidade.

Sendo a prépria lei que admite essa ampliacao e lhe fixa os termos, improcede
também esta questao.

Avanca ainda o requerente que existe nulidade por violacao da hierarquia
dos tribunais, porque “ ...o Tribunal que agora profere a presente decisdo
(Relagdo) é, hierquicamente, inferior ao que ordenou a extradic¢do, uinica e
exclusivamente, por factos alegadamente praticados entre 1 e 31 de Maio de
2022.”

Se é verdade que a Relacao é hierarquicamente inferior ao Supremo Tribunal,
nao tem razao no demais, nao apenas por o STJ julgar em recurso do decidido
pelo tribunal competente que é a Relagao para primeiramente conhecer do
caso, para qual retornaria a competéncia apds a decisdao do STJ], mas também
porque expressamente essa competéncia (para prestar o consentimento
previsto no art? 72 2 g) da Lei 65/2003 para a ampliacao do pedido pelo Estado
requerente) é atribuida ao Tribunal da Relagao pela al.a) do n%4 do art® 72 da
Lei 65/2003 que dispoe: “4 - Se o Estado membro de execugdo for o Estado
portugués, o consentimento a que se refere a alinea g) do n.2 2:

a. E prestado pelo tribunal da relacdo que proferiu a decisdo de entrega;”
Improcede esta questao.

Invoca o requerido a inconstitucionalidade do art? 72 da Lei 65/2003 na
interpretacao segundo a qual o principio da especialidade, ndo obsta a que o
extraditado, por determinados factos concretos e precisos, pode a todo o
tempo, ser objecto de ampliacdo do pedido MDE, inicialmente formulado é
materialmente inconstitucional por violacdo do disposto no n? 12 do art? 32 da
CRP .”, e do art. 620.2, n.2 1, do CPC “segundo a qual, as Relagbes podem
revogar, decisoées proferidas pelo STJ, transitadas em julgado, é materialmente
inconstitucional por violacdo do disposto no n? 12 do art? 32 da CRP .

E questdo nova ndo suscitada no Tribunal da Relacdo, expressa nos termos
transcritos e sem mais explicagoes ou fundamentacao.
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Trata-se assim de uma mera alegacgao.

O art? 3221 CRP dispoe que “ 1. O processo criminal assegura todas as
garantias de defesa, incluindo o recurso.”

Ora nao demonstra o requerido que garantia de defesa tenha sido violada,
tanto mais que estamos numa situacao de recurso, € nao se mostra que a
ampliacao para procedimento criminal de um mandado de detencao europeu,
ofenda qualquer garantia de defesa do procedimento criminal, pois ai podera
exercer todos os seus direitos de defesa (como fez) e por outro lado em lado
algum se esta perante uma revogacao de uma decisdao anterior desde Supremo
Tribunal ou da Relagao, posto que a anterior decisdao se mantém em toda a sua
vigéncia ou seja o procedimento criminal pelos factos do MDE inicial a que
acrescera a investigacao pelos factos ora ampliados, facto que a lei permite

Improcede também esta arguicao.
+
Pelo exposto o Supremo Tribunal de Justica decide

Julgar improcedente o recurso interposto pelo requerido AA e em
consequéncia mantém a decisao recorrida.

Sem custas

Notifique

Comunique de imediato a Relagao de Lisboa
DN

+

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 4/6/2025
José A. Vaz Carreto (relator)

Antero Luis

Maria Margarida Almeida

1. Ac STJ 9/1/2019 Proc. 144/13.9YRLSB, Cons. Nuno Gongalves, www.dgsi.pt
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2. Ac. STJ 22/1/2014 Proc. 144/13.9YRLSB.S1 Cons. Santos Cabral,
www.dgsi.pt

“1- O principio da especialidade s6 constitui uma salvaguarda enquanto o
extraditado se encontrar sob a tutela do Estado requerente, e sofre duas
excepgoes:

- quando houver consentimento do Estado requerido na ampliacao da
extradicao, de forma a que o extraditado responda por outros processos;

- quando, terminado o procedimento criminal ou o cumprimento da pena e
restituida a liberdade, a pessoa extraditada permaneca no territéorio do Estado
requerente para além do prazo de 45 dias, que é concedido para que
abandone livremente esse territorio, ou se a ele regressar, depois de o ter
deixado.

3. “V -Como expressamente dispoe a al. d) do n.2 4 do art. 7.2, o consentimento
da autoridade de execucao (n? 2, al. g) do mesmo art. 7.2) s6 pode ser
recusado com fundamento num dos motivos de recusa obrigatéria ou
facultativa previstos nos arts 11.2 (“sera recusada”) e 12.2 (“pode ser
recusada”) da Lei 65/2003. Inexistindo qualquer destes fundamentos, o Estado
portugués, em concretizagao da obrigacao geral de execugdao do MDE (“sera
concedida”, art. 2.2, n.2 2, proémio), tem o dever de prestar o seu
consentimento através da autoridade judicidria de execucao, por forca da
citada al. d) do n.2 4 do art. 7. ¢ do diploma em referéncia.”

4. ac. STJ] 9/1/2019 citado onde se defende: “IV - Com a alteragdo operada pela
Lei 35/2015, de 04-05 a Lei 65/2003, de 23-08, é agora claro que o
consentimento para a execug¢do de um novo MDE quando solicitado por uma
autoridade judicidria de um EM a uma autoridade judicidria de Portugal (na
qualidade de Estado de execuc¢do de um anterior MDE), deve por esta ser
prestado, sempre que a infrac¢do para a qual é solicitado, desse ela propria
lugar a entrega do detido, isto é, sempre que estejam reunidas as condicées
que permitiriam a execucdo da entrega do cidaddo procurado, caso se tratasse
da execucdo de um primeiro MDE.” (sublinhado nosso)
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