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I - Uma vez que o artigo 1109.2 do CPC, nomeadamente no seu n.? 3, nao
prevé a possibilidade de os interessados, no ambito da audiéncia prévia,
apresentarem requerimentos probatorios e dado que, face ao disposto no
artigo 1105.2, n.2 3, do CPC, os poderes do juiz para efectuar as diligéncias
probatodrias necessarias para decidir a impugnacao de dividas relacionadas
nao se encontram dependentes da convocagao dessa diligéncia, é irrelevante
determinar se a diligéncia processual conciliatéria que foi realizada apods os
articulados previstos nos artigos 1104.2, 1105.2 e 1106.2 do CPC deve ser
classificada como uma ‘audiéncia prévia de interessados’ enquadrada pelo
referido artigo 1109.2 do Cédigo do Processo Civil, ou, simplesmente, como
uma ‘tentativa de conciliagao’ prevista no artigo 594.2 do Cddigo do Processo
Civil.

IT - Decorre do preceituado no artigo 1105.2, n.%s 2 e 3, do CPC, que os
interessados tém o 6nus de indicar as provas aquando da apresentagao dos
respectivos requerimentos e respostas sobre matérias de oposicao ao
inventario, reclamacao contra a relacao de bens ou impugnacao de créditos ou
dividas, competindo depois ao juiz efectuar as diligéncias probatorias
necessarias, nao apenas aquelas que, de entre requeridas pelos interessados,
considere relevantes, como também aquelas cuja realizacao ex officio
considere pertinentes.

IIT - Apds a aprovacgao da Lei n.? 117/2019, de 13 de Setembro, a aprovacao e
verificacao do passivo deixou de ocorrer em sede de conferéncia de
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interessados, devendo, antes, ser feita, o mais tardar, até ao momento em que,
depois da realizagao das diligéncias instrutérias necessarias, o juiz avanga
com a prolacao do despacho de saneamento previsto no artigo 1110.2, n.2 1,
do Cédigo do Processo Civil.

IV - O principio do inquisitério e os deveres que do mesmo emergem para o
juiz nao podem, sem mais, serem usados para colmatar faltas das partes ao
nivel da apresentagao dos meios de prova que lhes incumbia efectuar.

Texto Integral

Processo: 447/21.9T8SJM.P1

Relator: José Nuno Duarte; 1.2 Adjunto: Mendes Coelho; 2.2 Adjunta: Eugénia
Cunha.

Acordam os juizes signatarios no Tribunal da Relacao do Porto:
I - RELATORIO

AA requereu, em 25-06-2021, a instauracao dos presentes autos de inventario
para partilha dos bens do patriménio comum do casal que foi formado entre si
e pelo ja falecido BB, cujo casamento, celebrado no dia 29-12-2000, sem
convencao antenupcial, foi dissolvido por divércio decretado por decisao, ja
transitada em julgado, proferida em 15 de Junho de 2016 pela Conservatoria
do Registo Civil, Predial e Comercial de Sao Joao da Madeira.

Simultaneamente com a peticao inicial, AA apresentou, na qualidade de
cabeca-de-casal, a relacao dos bens a partilhar, na qual incluiu, entre outras
verbas, sob o n.2 3 do passivo patrimonial, a verba assim descrita.

- «Deve a requerida a cabecga de casal metade do valor por esta pago a
trabalhos de conservacgdo e limpeza do prédio urbano melhor identificado na
verba n.2 2 do ativo, que se venceu apos a data da propositura da acdo de
divorcio (15.06.2016 - artigo 1789.2 n.2 1 do Codigo Civil), que, nesta data, se
computa em € 615,00 (€ 1.230,00: 2), sem prejuizo de ulterior atualizagdo do
respetivo montante.»

Apés a citagao para os autos do inventario dos herdeiros do falecido BB, os
interessados CC, DD, EE, FF, GG, HH, II, JJ, KK, LL e MM, veio o interessado
NN, cabeca-de-casal da heranca aberta por 6bito de BB, apresentou
reclamacao a relacao de bens e, através de requerimento apresentado nos
autos em 30-08-2022, impugnou a divida acima mencionada da seguinte
forma:
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2- A Requerente AA indicou na relacao de bens comuns do casal, no que se
refere a verba 3 do passivo, vide doc. 4 junto aos autos com o requerimento de
inventdrio, fls. , uma divida de 1.230,00€ (615,00€) relativa a despesas de
limpeza e conservagao do prédio urbano (melhor identificado na verba 2 do
activo) e ja pagos, alegadamente.

0. Para prova desse alegado pagamento, a Requerente AA juntou como ja
mencionado requerimento de inventario, o doc.10, ou seja, o orcamento n? ....

2. Esse or¢gamento prevé a prestagao de um servigo no montante de 1.000,00
+IVA.

- Ora, salvo melhor opiniao, este documento nao preenche nem produz os
efeitos juridicos pretendidos, no que a prova diz respeito.

A cabega-de-casal, em 22-05-2022, no ambito da sua resposta a reclamacao e a
impugnacao deduzidas quanto a relagao de bens, apresentou uma relagao de
bens actualizada, na qual descreveu, agora como verba n.2 5 do passivo, a
mesma divida, ou seja:

- «Deve a requerida a cabecga de casal metade do valor por esta pago a
trabalhos de conservacgdo e limpeza do prédio urbano melhor identificado na
verba n.2 2 do ativo, que se venceu apos a data da propositura da a¢do de
divorcio (15.06.2016 - artigo 1789.2 n.2 1 do Codigo Civil), que, nesta data, se
computa em € 615,00 (€ 1.230,00: 2), sem prejuizo de ulterior atualizagdo do
respetivo montante.»

O interessado NN, através de requerimento apresentado em 22-06-2023
(notificado ao mandatario da cabeca-de-casal nos termos do artigo 221.2 do
Cddigo do Processo Civil), impugnou novamente a divida em causa, o que fez
nos seguintes termos:

2. O Cabeca de Casal NN ndo concorda nem aceita a nova relagcdo de bens
apresentada pela Cabeca de Casal AA, junta aos autos a fls. .

. Ja anteriormente o Cabega de Casal NN, em requerimento de 30.08.2022
junto aos autos a fls. , invocou as razoes para discordar da verba n2 5 do
passivo da nova relag¢do de bens.

9- Entendemos, portanto, que o documento n? 10 junto aos autos com a p.i.,
ndo reune os requisitos de prova nem produzem, consequentemente, os efeitos
juridicos pretendidos.
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2- Pelo que, e salvo melhor opinido, deverd ser eliminada da relagdo de bens
a referida verba n? 5 do passivo.

Em 6-07-2024, o Juiz titular do processo proferiu despacho (ref.2 citius
133878333) com o seguinte teor:

- «Porque tal me parece oportuno e conveniente, designo para uma tentativa
de conciliagdo, com vista a obtengdo de um acordo quanto a estabilizagdo da
relacdo de bens ou até de partilha, o dia 26/09/2024, pelas 09h15.

Notifique...»

No dia 26-09-2024, realizou-se a diligéncia designada, constando da
respectiva acta (ref.2 citius 134885422), entre o mais, o seguinte:

«(...)

Ap0ds extensas conversagoes ndo foi possivel alcangar de momento o almejado
acordo quer quanto a estabilizagdo da relacdo de bens quer quanto a partilha.

De imediato pela Ilustre Mandatdria da Cabeca de Casal AA, foi pedida e
concedida a palavra que no uso da mesma foi dito: Atenta a reclamagdo de
bens apresentada pelo interessado NN, e designadamente no que se reporta a
verba n®. 5 do passivo da Relag¢do de Bens nos termos da qual impugna a
validade probatoria do documento junto como suporte do valor em divida vem
a cabecga de casal no dmbito dos presentes autos, atento o disposto no art®.
11099, n2. 3do C. P. Civil, e bem assim o disposto no art?. 1106°. n®. 3do C. P.
Civil, requerer a inquirigdo do autor do documento designadamente, o legal
representante da A... Unipessoal Lda., com sede na Rua ..., ... - ..., para prova
complementar do passivo relacionado, atento ndo so o disposto nos normativos
evocados como também, na jurisprudéncia maioritdria, sendo que o Juiz deve
apreciar a existéncia e montante em divida de forma a que a questdo possa ser
resolvida com seguranca.

De seguida pelo Mm®. Juiz foi dada a palavra aos Distintos Mandatarios para
querendo pronunciarem-se, quanto ao ora requerido pela Cabeca de Casal AA.

Pelo Ilustre Patrono do interessado NN foi dito que mantém a sua posi¢do
quanto a sua reclamacgdo, o valor provatorio que a requerente pretende dar ao
documento 10, junto da Petig¢do Inicial, inscrito na verba n®. 5 do passivo da
Relacgdo de Bens apresentada, ndo deve ser tido em conta, uma vez que no
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entendimento do interessado NN, o que deveria ser apresentada seria fatura
recibo.

Pelo Ilustre Mandatdrio do interessado GG, foi dito opor-se a pretensdo agora
formulada a Cabecga de Casal, porquanto:

1) - As diligéncias instrutorias para decidir as matérias sdo decretadas pelo
tribunal na audiéncia prévia, ora esta diligéncia agora designada é uma
tentativa de conciliacdo;

2) - Mesmo que estivéssemos em audiéncia prévia o art.?2 11062, n°. 3 do C.P.
Civil diz que as questées relativas ao passivo devem ser resolvidas com
seguranca por documentos apresentados.

3) - A questdo agora suscitada quando muito deveria ser resolvida num
processo comum e ndo neste.

Pelo Ilustre Mandatdrio da interessada HH foi dito que corrobora a posi¢do do
interessado GG.

Pelo Ilustre Mandatdrio dos interessados EE, II, J], KK, e MM, foi dito nada ter
a dizer.

Seguidamente, pelo Mm®. Juiz foi proferido o seguinte:

DESPACHO

Vai indeferido o doutamente requerido pela cabeca de casal, pelas
seguintes razoes:

¢ - as provas devem ser apresentadas nas respetivas pecas
processuais, neste caso, na resposta a reclamacao a relacdo de bens;

IS

292 - o0 passivo é apreciado na conferéncia de interessados;

3¢ - por ultimo, nao é possivel prova testemunhal para apreciar o
passivo, devendo o mesmo ser apreciado pelo Juiz em sede propria com
base dos documentos junto aos autos.

Custas do incidente a cargo da cabeca de casal AA, fixando-se a
atinente taxa de justica em 1 (uma) Unidade de Conta.

Notifique.»
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A cabecga-de-casal, AA veio recorrer desta decisao, apresentado alegacgoes,
motivadas nos termos legais, com as seguintes conclusoes:

I - Da violacao das regras processuais e dos principios de inquisitorio e
de direcao e gestao processual, previstos nos artigos 6.2 e 411.2 do CPC
e diretamente aplicaveis ao regime do processo de inventario

1. A tentativa de conciliagao, em sede de processo de inventdrio, ocorre em
sede de audiéncia prévia, nos termos do disposto no artigo 1109.2 do C.P.C,,
nao existindo normativo legal que preveja a realizagao de uma tentativa de
conciliagcao Ad hoc.

2. Dito isto, na diligéncia realizada no dia 26.09.2024, a Recorrente
apresentou um requerimento fundamentado para producgao de prova
testemunhal, complementar a prova documental junta aos autos, para melhor
esclarecimento do valor relacionado como verba n.? 5 do passivo.

3. Ao contrario do considerado pelo Tribunal a quo, a prova testemunhal
complementar pode ser requerida em sede de audiéncia prévia e até 20 dias
antes da data em que devam ter lugar as diligéncias instrutoérias, a que alude
on.2 3doart.21109.2do C. P. Civil.

4. Nos termos do disposto no artigo 549.2, n.2 1 do C. P. Civil, relativamente a
tramitacdo do inventario, sao aplicaveis as regras do processo civil declarativo
que se mostrem compativeis.

5. Com efeito, ao caso sub judice aplica-se, com as necessarias adaptacgoes, o
disposto no n.2 2 do artigo 423.2 do mesmo Cédigo.

6. O Tribunal a quo ao considerar que s6 podia apreciar a prova junta com o0s
articulados violou o disposto no mencionado artigo 423.2, n.2 2, do CPC.

7. Considerou ainda o Tribunal a quo que a verificagdo do passivo so seria
possivel mediante a prova documental.

8. Ora, a verificacao do passivo da heranca tem o seu regime previsto nos
artigos 1106.2e 1107.2 do C.P.C.

9. A exigéncia da prova documental (que se encontra junta aos autos) para a
verificagao do passivo, ndao deve inibir o exercicio pelo juiz dos seus poderes
inquisitérios em matéria probatoéria (artigo 411.2 do C.P.C.).

10. Pode, pois, o juiz determinar, oficiosamente ou a requerimento das partes,
a realizacao de diligéncias probatorias de outra natureza, e designadamente
testemunhal e/ou declaracdes de parte, consideradas indispensaveis para
completar, interpretar ou esclarecer os resultados decorrentes da prova
documental.

11. No caso sub judice, verificada a falta de acordo entre as partes quanto a
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verba n.? 5 do passivo, o tribunal a quo deveria ter determinado a realizacao
das diligéncias instrutdrias requeridas pela Recorrente, (até mesmo
oficiosamente) para decidir as matérias objeto de oposicao ou de impugnagao,
com seguranca, nos termos do disposto nos artigos 1106.2, n.2 3 e 1109.2, n.°
3 do C.P.C.

12. Ao assim nao proceder, o Tribunal a quo violou o principio do inquisitdrio,
de gestao e diregao processuais, previstos nos artigos 6.2 e411.2 e bem assim,
o disposto nos artigos 1106.2, n.2 3 e 1109.2, n.2 3 todos do C.P.C.

13. Entendeu ainda o Tribunal a quo que a verificacao do passivo ocorre
apenas na conferéncia de interessados.

14. Nos termos do artigo 1104.2 do C.P.C. as reclamacgoes contra a relagao de
bens, concentram-se no ambito da oposigcao ao inventdrio,

15. Pelo que, a verificacao do passivo inicia-se, ainda, na fase dos articulados.
16. Ao realizar-se a conferéncia de interessados, nos termos do artigo 1111.¢
do Cédigo de Processo Civil, tem ja que estar efetuada a verificagado e o
reconhecimento do passivo.

17. S6 depois de realizadas as diligéncias instrutdrias necessdrias - a
requerimento das partes ou determinadas pelo juiz - € que o julgador devera
decidir “todas as questoes suscetiveis de influir na partilha e na determinacdo
dos bens a partilhar”, nos termos do disposto no artigo 1110.2 do C.P.C.

18. Ainda e sem prescindir, o juiz s6 devera remeter para os meios comuns, a
apreciacao e decisao destas questoes prejudiciais, se a complexidade da
matéria de facto subjacente a questdo, ndao permitir a manutencao das
mesmas garantias a que as partes teriam acesso no processo declarativo.

19. No caso sub judice, a apreciagao do requerido pela Recorrente nao
revestia especial complexidade que justificasse a remessa para 0os meios
comuns.

20. Entende pois, a Recorrente que o despacho recorrido violou o disposto nos
artigos, 410.2,423.2,n.2 2, 1105.2, n.2 3, 1106.2, n.2 3, 1109.2, n.2 3, 1110.9,
n.2 1, alinea a) todos do CPC.

II - Da Nulidade - violacao do dever de fundamentacao

21. O despacho recorrido é omisso quanto a norma legal que suporta a
condenacgao em custas e quanto a concreta fundamentacgdo dessa condenacao.
22. Constitui principio constitucional a necessidade de fundamentacgao das
decisoes dos tribunais, nos termos do disposto no artigo 205.2, n.2 1 da C.R.P.
23. A necessidade de fundamentagao decorre também das leis processuais.
24. Do despacho recorrido nao se vislumbra qualquer fundamentagao para a
qualificacao do requerimento apresentado pela cabeca de casal/recorrente
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como incidente processual andmalo, tributavel,

25. Ou até a justificacao para a aplicagao de uma taxa sancionatoéria
excecional, nos termos previstos no artigo 531.2 do Cédigo de Processo Civil.
26. Entende a ora Recorrente que o requerimento apresentado nao deu causa
a um desnecessario dispéndio de meios humanos e materiais.

27. Antes correspondeu e se inseriu no exercicio do seu direito a producao de
prova complementar, nos termos e para os efeitos considerados no disposto no
artigo 1109.2, n.2 3 do C.P.C.

28. A impossibilidade de satisfacao desse direito conduziria apenas a um
indeferimento do pretendido.

29. Do indeferimento nao resulta, por si s6, que o requerimento em causa se
tenha afastado de uma normal tramitacdao dos autos, sem o minimo de
fundamento legal e com intuitos dilatorios.

30. Entende a ora Recorrente que inexiste fundamento para qualificar o
requerimento como incidente anémalo e consequentemente inexiste
fundamento para a condenacgao da parte nas respetivas custas.

31. Nao se vislumbra, nem resulta dos autos que a ora Recorrente nao tenha
agido com a prudéncia e diligéncia devida.

32. Com efeito, também nao se justifica a aplicagdo de uma taxa sancionatodria
excepcional, nos termos do disposto no artigo 531.2 do C.P.C.

33. O despacho recorrido ¢ nulo por auséncia de fundamentacao, nos termos
do disposto nos artigos 615.2, n.2 1, alinea b) e artigo 613.2, n.2 3 ambos do
C.PC.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO,

Deve o presente recurso de apelagao merecer provimento e o douto despacho
recorrido ser declarado NULO, devendo Vossas Exceléncias, reapreciando a
questdo sub judice e subsumindo-a nos comandos normativos aplicaveis,
revogar o despacho recorrido, e ordenar a sua substituicao por outro que,
conhecendo os fundamentos invocados pela recorrente, defira a prova
complementar requerida, determinando-se a inexisténcia de fundamento para
qualificar o incidente como anémalo e consequente condenagao da parte nas
respetivas custas, assim se fazendo JUSTICA!

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
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O recurso foi admitido por despacho do tribunal a quo, que o classificou como
sendo de apelacao e lhe atribuiu efeito suspensivo do processo.

No entanto, por despacho proferido nesta Relagao apés cumprimento do
contraditdrio legal, o efeito do recurso foi alterado, sendo-lhe atribuido efeito
meramente devolutivo.

Dispensados que foram os vistos legais, cumpre agora decidir.

kkk

IT - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Considerando que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
alegacdo dos recorrentes, sem prejuizo da apreciacao por parte do tribunal ad
quem de eventuais questoes que se coloquem de conhecimento oficioso, bem
como da nao sujeicao do tribunal a alegacao das partes quanto a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito (cf. artigos 5.2, n.2 3, 608.2, n.°
2,635.2,n.24, e 639.2, n.2 1, do Cdédigo do Processo Civil), as questoes a
tratar sao as seguintes:

a) determinar se a decisao recorrida é nula por falta de fundamentacao;

b) aferir se a decisao recorrida violou regras e principios processuais cuja
observancia devia motivar que, para efeitos de ulterior prolagao de decisao
sobre a impugnacao da divida relacionada, fosse produzida a prova
testemunhal requerida pela cabeca-de-casal.

kkk

III - FUNDAMENTACAQO

A) Da nulidade

A recorrente, AA insurgiu-se, entre o mais, contra a condenacao no pagamento
de 1 UC de taxa de justica que lhe foi dirigida, invocando nessa sequéncia que
“[o] despacho recorrido é nulo por auséncia de fundamentacgao, nos termos do
disposto nos artigos 615.2, n.2 1, alinea b) e artigo 613.2, n.2 3 ambos do
C.PC.”.
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Da conjugacao do disposto no artigo 613.2, n.2 3 do Cddigo do Processo Civil,
com o previsto na alinea b) do n.? 1 do artigo 615.2 do mesmo diploma legal,
resulta que, efectivamente, é nulo o despacho que ndo especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo. O dever de
fundamentacgao das decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido
ou sobre alguma duvida suscitada no processo encontra-se consagrado de
forma expressa no artigo 154.2 do Cédigo do Processo Civil, preceito legal
onde se estabelece ainda que “[a] justificagdo ndo pode consistir na simples
adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢do, salvo
quando, tratando-se de despacho interlocutorio, a contraparte ndo tenha
apresentado oposi¢do ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade”.
Trata-se de uma exigéncia directamente relacionada com o direito
fundamental de todos os cidadaos acederem ao direito e obterem uma tutela
jurisdicional efectiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos (cf.
artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa), o que postula que nao
lhes seja postergada a percepcao das razoes de facto e de direito da decisao
judicial e a possibilidade de esta ser devidamente sindicada e reapreciada em
sede de recurso, nos termos do quadro legal vigente.

Conforme, porém, vem sendo abundantemente afirmado na nossa doutrina e
jurisprudéncia, uma fundamentacgao fraca, incompleta ou ndao convincente nao
@, por si sO, causa de nulidade [1], apenas sendo nula a sentenga ou o
despacho que nao que nao apresente qualquer fundamento, de facto ou de
direito, que justifique a decisao, ou, no limite, a sentenca ou o despacho cujo
discurso decisorio padeca de insuficiéncias tao graves que impecam, por
completo, a percepcao das razoes de facto e de direito que motivam a decisao

[21].

Ora, no caso dos autos, compulsado o despacho recorrido, verifica-se que o
mesmo, nomeadamente quando determina a condenacgao da ora recorrente no
pagamento do valor correspondente a uma unidade de conta, contém uma
justificacdo sobre a decisao proferida, pois encontra-se ai perfeitamente
explicado que esse valor é devido a titulo de “custas do incidente”. Claro que,
como sucede quanto a generalidade das decisoes, poderia haver um nivel de
fundamentacao mais elevado, mas, como se afirma no Ac. RP 23-05-2024,
proc. 1804/03.7TBPVZ-B.P1 (rel. Isoleta de Almeida Costa), “[o] dever de
fundamentacgdo da decisdo judicial, no entanto, ndo tem de ser exaustivo e
cumpre-se sempre que a fundamentacgdo da decisdo judicial, permite ao
destinatario a percegdo do iter cognoscitivo e valorativo de facto e de direito,
revelando o que a justifica” [3].
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Assim, porque se mostra claro que o conteido do despacho recorrido permite
conhecer a razao de ser da decisao que foi proferida, nomeadamente quanto a
condenacao da ora recorrente no pagamento de custas - e, nessa
conformidade, a arguicao de nulidade nao se baseia, propriamente, na
auséncia de fundamentacdao do despacho, mas, sim, na discordancia da
recorrente quanto aos fundamentos juridicos da decisao - indefere-se a
nulidade arguida.

B) Dos factos

A factualidade relevante para a decisao a proferir sobre o mérito do despacho
recorrido é aquela que resulta dos desenvolvimentos processuais havidos e
que foi ja referida no relatério do presente acérdao, para o qual se remete.

C) Do direito

Cumprindo aferir se a decisao recorrida incorreu em erro de julgamento,
designadamente devido a violagdo das normas legais invocadas pela
recorrente, importa comecar por dizer que, conforme resulta do disposto nos
artigos 1082.2, al. d), e 1084.2, n.¢ 2, ambos do Cdédigo do Processo Civil, ao
inventario para partilha dos bens comuns do casal, nomeadamente na
sequéncia do divércio dos conjuges, aplica-se o disposto nos artigos 1133.2 e
1134.2 e, em tudo o que nao estiver especificamente regulado, o regime
definido para o inventario destinado a fazer cessar a comunhao hereditaria.

Desta forma, uma vez instaurado o inventario, caso o cabecga-de-casal
relacione dividas, assiste aos interessados directos na partilha (bem como ao
Ministério Publico, quando tenha intervencao principal) o direito de as
impugnar, assistindo subsequentemente ao cabeca-de-casal o direito de
responder a impugnacao (cf. artigos 1104.2, n.2 1, al. e), e 1105.2, n.2 1, do
Cddigo do Processo Civil).

Caso as dividas relacionadas nao sejam impugnadas, de acordo com o
estabelecido no n.2 1 do artigo 1106.2 do Cédigo do Processo Civil, as mesmas
consideram-se reconhecidas. Se, diferentemente, os interessados directos na
partilha se opuserem ao seu reconhecimento, preceitua o n.2 3 do mesmo
artigo que o juiz deve apreciar a existéncia e o montante da divida quando a
questdo puder ser resolvida com seguranca pelo exame dos documentos
apresentados, solugao esta que, de acordo com o n.2 4 subsequente, deve
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também ser observada, quando houver divergéncias entre os interessados
acerca do reconhecimento da divida, quanto a quota-parte dos interessados
que a impugnarem (aplicando-se o disposto no n.21 quanto aos interessados
gue a nao impugnem).

No que diz respeito, a instrugao da prova que deva suportar a decisao a
proferir pelo julgador, decorre do preceituado no artigo 1105.2, n.2s 2 e 3, do
Cddigo do Processo Civil, que os interessados tém o 6nus de indicar as provas
aquando da apresentacao dos respectivos requerimentos e respostas,
competindo depois ao juiz efectuar as diligéncias probatdrias necessdrias, nao
apenas aquelas que, de entre requeridas pelos interessados, considere
relevantes, como também aquelas cuja realizacao ex officio considere
pertinentes.

Resulta ainda do previsto no artigo 1109.2 do Cédigo do Processo Civil que o
juiz, antes de avancar com a decisao, caso considere conveniente, pode
convocar uma audiéncia prévia para procurar obter acordo entre os
interessados quanto as as matérias que tenham sido objecto de oposigao ou de
impugnacao, procedendo, caso se frustre a tentativa de acordo, a realizacao
das diligéncias instrutdrias necessdarias para decidir as questoes
controvertidas.

Uma vez que o artigo 1109.2 do Cddigo do Processo Civil, nomeadamente no
seu n.2 3, nao prevé a possibilidade de os interessados, no ambito da audiéncia
prévia, apresentarem requerimentos probatorios (pois apenas se encontra
estatuido que “[n]a falta de acordo dos interessados sobre as questoes
controvertidas, o juiz procede a realizag¢do das diligéncias instrutorias
necessdrias para decidir as matérias que tenham sido objeto de oposi¢do ou de
impugnacdo”) e dado que os poderes do juiz para efectuar as diligéncias
probatodrias necessarias para decidir a impugnacao de dividas relacionadas
nao se encontram dependentes da convocacgao da audiéncia prévia no artigo
1109.2 do Codigo do Processo Civil, nao se afigura que, no caso sub judice,
seja relevante determinar se a diligéncia processual que foi realizada no dia
26-09-2024 deve ser classificada como uma ‘audiéncia prévia de interessados’
enquadrada, em termos normativos, pelo disposto no artigo 1109.2 do Codigo
do Processo Civil, ou, simplesmente, como uma ‘tentativa de conciliagao’ que,
segundo o disposto no artigo 594.2 do Cédigo do Processo Civil, pode ser
convocada, em qualquer estado de causa cujas questoes estejam sob a
disponibilidade das partes, sempre que o juiz a considere oportuna. Seja a
diligéncia qualificada de uma ou da outra forma, sempre seria possivel ao juiz
promover o acordo entre as partes sobre as matérias controvertidas e,
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frustrado este, decidir sobre a realizagao das diligéncias instrutorias
necessarias para decidir as mesmas, sem que, a esse nivel, estivesse vinculado
a apreciacao daquilo que, nesse sentido, os interessados pudessem requerer.

Assim, para se aferir do mérito da decisdo recorrida, importa, acima de tudo,
contrapor as razoes que o tribunal a quo invocou para indeferir o
requerimento que, na referida data de 26-09-2024, a cabeca-de-casal
apresentou a peticionar a inquiricao de uma testemunha “(...) para prova
complementar do passivo relacionado”, com os fundamentos juridicos, de
sentido contrario, esgrimidos na alegagao do presente recurso.

Conforme resulta claro do despacho recorrido, foram trés os motivos
invocados pelo tribunal a quo para fundamentar a sua decisao:

1.2 - as provas devem ser apresentadas nas respectivas pecas processuadis,
neste caso, na resposta a reclamacdo a relagdo de bens;

2.2 - 0 passivo é apreciado na conferéncia de interessados;

3.2 - (...) ndo é possivel prova testemunhal para apreciar o passivo, devendo o
mesmo ser apreciado pelo Juiz em sede propria com base dos documentos
junto aos autos.

Discorda a recorrente do primeiro motivo acima referido, sustentando que “...
a prova testemunhal complementar pode ser requerida em sede de audiéncia
prévia e até 20 dias antes da data em que devam ter lugar as diligéncias
instrutorias, a que alude o n.? 3 do art.2 1109.2 do C. P. Civil” e que é possivel
aplicar ao caso “com as necessdrias adaptag¢ées” o disposto no n.2 2 do artigo
423.2 do mesmo Cadigo.

Nao se vislumbra, contudo, que assista qualquer razao a recorrente.

Com efeito, o artigo 1105.2, n.2 2, do Cédigo do Processo Civil, contém uma
norma especifica sobre a apresentacao da prova para efeitos de apreciagao
tanto das matérias de oposicao ao inventario que sejam deduzidas, como das
reclamacoes contra a relagao de bens ou de impugnacao dos créditos ou das
dividas que sejam relacionados, estatuindo que “[a]s provas sdo indicadas com
os requerimentos e respostas”. Face a absoluta clareza desta norma, nenhuma
margem hda para se avangar com a aplicagao por analogia (ou “com as
necessarias adaptacdes”) de outras normas processuais, como € o caso da que
consta do artigo 423.2, n.2 2, do Cdédigo do Processo Civil, a qual, alias, versa
até sobre uma realidade - a apresentagao de prova por documentos - distinta
daquela foi o mobil do requerimento que a ora recorrente viu ser indeferido
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pelo tribunal a quo - a inquiricao de uma testemunha, ou seja, a producao de
prova testemunhal.

Assim, no caso em apreco, considera-se evidente que o requerimento
probatério que a ora recorrente apresentou em 26-09-2024 foi praticado fora
do momento préprio que, para o efeito, esta definido na lei. A impugnacao da
divida que por si havia sido relacionada tinha sido apresentada em
22-06-2023, logo tendo também a ora recorrente sido notificada dessa
impugnacao, nos termos do artigo 221.2 do Cédigo do Processo Civil. Por isso,
tal como previsto no artigo 1105.2, n.2 1, do Cddigo do Processo Civil, passou a
dispor a ora recorrente de um prazo de 30 dias para responder a impugnacao,
indicando juntamente com essa sua resposta a prova que considerasse
pertinente. Tal ndo sucedeu, e sé mais de um ano depois, no ambito de uma
diligéncia que foi marcada em 6-07-2024 e que se realizou em 26-09-2024, é
que a ora recorrente veio requerer a producao de prova. O prazo
(peremptorio) de que dispunha ja se havia exaurido e, por isso, conforme
estabelecido no artigo 139.2. n.2 3, do Cddigo do Processo Civil, ja se havia
extinguido o seu direito de apresentar prova.

Concluindo-se que andou bem o tribunal a quo quando considerou
extemporaneo o requerimento que a cabeca-de-casal apresentou a peticionar
que, para efeitos de apreciacao da impugnacao da divida que havia
relacionado, fosse inquirida uma testemunha, o mesmo ja nao acontece quanto
ao segundo motivo que foi indicado no despacho recorrido para fundamentar a
decisao de indeferimento proferida: o facto de, segundo o ai afirmado, a
conferéncia de interessados ser o local préprio para a apreciagao do passivo.

Com efeito, conforme vem sendo observado e, logo apds a aprovacgao da Lei
n.2117/2019, de 13 de Setembro, foi devidamente esclarecido, entre outros
autores, por Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Anténio
Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres [4], ao contrario do que se
verificava anteriormente, nos inventdarios, a verificagdao e aprovacao do passivo
nao ocorre ja em sede de conferéncia de interessados, antes se devendo
consolidar durante a fase dos articulados ou, o mais tardar, até ao momento
em que, depois da realizacao das diligéncias instrutdrias necessarias, o juiz
avanca com a prolacao do despacho de saneamento previsto no artigo 1110.9,
n.2 1, do Cédigo do Processo Civil, ja que lhe compete resolver ai, entre o
mais, todas as questoes susceptiveis de influir na partilha e na determinagdo
dos bens a partilhar. Na conferéncia de interessados, nos termos do disposto
no artigo 1111.2, n.2 3, do Cdédigo do Processo Civil, apenas havera lugar a
deliberacgao pelos interessados sobre o passivo e a forma do seu pagamento, o
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que, no entanto, é uma realidade substancialmente diferente do juizo que deve
ser formulado sobre a existéncia e montante das dividas que hajam sido
relacionadas.

Quanto ao terceiro motivo indicado pelo tribunal a quo para justificar o
indeferimento do requerimento probatério apresentado pela ora recorrente (a
impossibilidade de producao de prova testemunhal para apreciar o passivo),
cumpre dizer que, efectivamente, decorre da lei, mais concretamente do
artigo 1106.2, n.2 3, do Cédigo do Processo Civil, que, em processo de
inventario, o juiz s6 deve apreciar a existéncia e o montante de uma divida que
seja impugnada quando a questao puder ser resolvida, com segurancga, pelo
exame dos documentos apresentados.

Nao obstante, ha quem defenda, nomeadamente Miguel Teixeira de Sousa,
Carlos Lopes do Rego, Anténio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres [5],
que “[a] exigéncia da prova documental nao deve inibir o exercicio pelo juiz
dos seus poderes inquisitérios em matéria probatéria (art. 411.2), desde que
essa exigéncia nao seja feita ad substantiam ou ad probationem. Assim, o juiz
pode determinar a realizacao de diligéncias probatoérias de outra natureza,
designadamente a inquiricdao de testemunhas e as declaragoes de parte, se as
considerar indispensaveis para completar, interpretar ou esclarecer os
resultados decorrentes da prova documental.”. Esta posi¢do ndo estd isenta de
polémica ja que é possivel argumentar que a necessidade de ser produzida
prova de outra natureza para reforcar os dados resultantes da prova
documental s6 vem comprovar que, afinal, o exame dos documentos
apresentados nao permitia a resolugdao com seguranca da questao relativa a
existéncia e ao montante da divida impugnada. Todavia, mesmo que se aceite
que o tribunal, para proceder a apreciagao reclamada pelo artigo 1106.2, n.2
3, do Cddigo do Processo Civil, possa fazer uso dos poderes inquisitorios que
lhe sao conferidos no artigo 411.2 para desenvolver diligéncias probatoérias
adicionais em relagao a prova documental de que disponha, considera-se que o
exercicio desse “poder-dever” apenas se impoe quando, como é pressuposto
do principio do inquisitério, emerge uma necessidade efectiva que o justifica.
Ou seja, na base do dever de agir do julgador estad sempre o pressuposto da
necessidade [6].

Assim, em casos como aquele que agora nos ocupa, o principio do inquisitorio
e os deveres que do mesmo emergem para o juiz nao podem, sem mais, serem
usados para colmatar faltas das partes ao nivel da apresentacao dos meios de
prova que lhes incumbia efectuar. Como se afirma no Ac. RE 6-06-2024 (proc.
3211/16.3T8STR-C.E1), “[o] principio do inquisitorio ndo afasta a auto-
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responsabilidade das partes quanto a obrigacdo de indicarem,
tempestivamente nos momentos processuais proprios, os meios de prova. (...)
Cumpre ao juiz exercitar a inquisitoriedade, preservando o necessdrio
equilibrio de interesses, critérios de objectividade e uma relagdo de
equidistancia e de imparcialidade. (...) O principio do inquisitorio coexiste com
os principios do dispositivo, da preclusdo e da autorresponsabilidade das
partes, de modo que ndo poderad ser invocado para, de forma automadtica,
superar eventuais falhas de instru¢cdo que sejam de imputar a alguma das
partes, designadamente quando esteja precludida a apresentagcdo de meios de
prova.” [7].

Face ao que se acaba de referir, afigura-se-nos claro que a eventual violagao
pelo tribunal a quo, ao nivel da decisao que proferiu, dos deveres legais a que
esta adstrito, nomeadamente no ambito da gestao e da direccao do processo,
jamais poderia decorrer, como sustenta a recorrente, do facto de nao ter
acolhido o requerimento probatério que lhe foi apresentado em 26-09-2024,
apenas podendo sobrevir, sim, se, de alguma forma, estivesse evidenciado nos
autos que a pretendida inquirigcao do legal representante da sociedade A...
Unipessoal Lda. - autor do documento que a ora recorrente apresentou para
provar a existéncia da divida que relacionou -, € necessaria para o apuramento
da verdade e a justa composicao do litigio. A recorrente invocou que essa
necessidade existe e decorre do facto de o interessado NN ter impugnado “a
validade probatéria do documento junto como suporte do valor em divida”. E
um facto que NN impugnou a divida relacionada e alegou que o documento
apresentado pela cabecga-de-casal para justificar a mesma “(...) ndo retine os
requisitos de prova nem produzem, consequentemente, os efeitos juridicos
pretendidos”. Esta alegagao, porém, nao tem outro alcance senao o de
contestar a forca probatoria que deve ser atribuida ao documento particular
apresentado e que, aquando da apreciagao prevista no artigo 1106.2, n.2 3, do
Cédigo do Processo Civil, devera ser livremente avaliada pelo julgador,
“segundo a sua prudente convicgao” (cf. artigo 607.2, n.2 5, ex vi artigo 549.9,
n.2 1, do Cédigo do Processo Civil). O interessado nao impugnou,
designadamente, a genuinidade do documento, nem arguiu qualquer falsidade
do mesmo, nos termos do disposto nos artigos 444.2 e 446.2 do Cddigo do
Processo Civil. Nessa medida, nao se vislumbra qual o interesse adicional que
a inquirigcao do autor do documento possa ter para completar, interpretar ou
esclarecer os dados que se podem extrair do documento em causa.

Em suma, ainda que realmente o tribunal a quo nao tenha estado bem quando
argumentou que a conferéncia de interessados é o local proprio para a
apreciacao do passivo, a decisao que foi proferida, indeferindo o requerimento
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probatério apresentado pela ora recorrente, devido a extemporaneidade deste
e ao facto de nao estar evidenciada a necessidade de producao da prova
requerida para ser feita a apreciacgao revista no artigo 1106.2, n.2 3, do Cddigo
do Processo Civil, foi juridicamente correcta e nao merece censura.

Devendo haver lugar a confirmacao da decisao recorrida, impoe-se
responsabilizar a recorrente, atento o seu decaimento, pelo pagamento das
custas da apelacao (cf. artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cdédigo do Processo Civil).

kkk

IV - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acorda-se em:

a) negar provimento ao recurso e, consequentemente, confirmar a decisao
recorrida;

b) condenar o recorrente no pagamento das custas da apelacao.

Notifique.
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SUMARIO
(Elaborado pelo relator nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do C.P.C.)

Acérdao datado e assinado electronicamente
(redigido pelo primeiro signatdrio segundo as normas ortogrdficas anteriores
ao Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa de 1990)

Porto, 26/5/2025
José Nuno Duarte
Mendes Coelho
Eugénia Cunha
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[11 Cf., por todos, com diversas citacoes doutrinais e jurisprudenciais,
0 Ac. ST] 3-03-2021, proc. 3157/17.8T8VFX.L1.S1 (rel. Leonor Cruz
Rodrigues) <URL: http://www.dgsi.pt/>.

I[21 Nao ha, porém, consenso quanto a integracao desta ultima situacao
na figura da nulidade por falta de fundamentacao, ja que ha quem a
classifique, antes, como uma nulidade por ininteligibilidade da decisao
(decorrente da obscuridade da fundamentacao) conceptualmente
enquadravel na alinea c) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo do

Processo Civil.

[3]1 <URL: http://www.dgsi.pt/>.

[4] Vide O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras Alteracoes
na Legislacao Processual Civil, Coimbra: Almedina, 2020, pp. 90-91.
I51 O Novo Regime do Processo de Inventario, cit., pp. 92-93.

[6] Cf. Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 2.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2017, pp. 372-373, nomeadamente na passagem em que
refere que o “[e]lquilibrio do nosso quadro legal resulta da interseccao
das duas dimensoes: por um lado, o onus da iniciativa probatdria das
partes; por outro, o poder-dever do juiz em sede instrutdria. Daqui
resulta o seguinte: jamais as partes podem encontrar naquele poder-

dever um pretexto para negligenciarem a sua iniciativa probatoria;
jamais o juiz pode ver naquela iniciativa probatdria um alibi para a sua
propria inércia. O critério firmado no art. 4112 coloca a questao ao
nivel da necessidade das diligéncias probatérias para o apuramento da
verdade e para a justa composicao do litigio. Verificando-se o
pressuposto da necessidade, o juiz tem um dever oficial de agir. Nao se
verificando o pressuposto, inexistira aquele dever.”

[7]1 <URL: http://www.dgsi.pt/>.
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