jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 1664/11.5TTPNF-A.P1

Relator: SIILVIA SARAIVA

Sessao: 12 Maio 2025

Numero: RP202505121664/11.5TTPNF-A.P1

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: IMPROCEDENTE. CONFIRMADA A DECISAO

INCIDENTE DE REVISAO DE INCAPACIDADE

APLICACAO DA BONIFICACAO DO FATOR 1.5

Sumario

I - Nos termos do n.2 6 do artigo 145.2 do Cédigo de Processo do Trabalho, o
juiz decide, por despacho, o mérito do incidente de revisao da incapacidade.
IT - Essa decisao reveste uma estrutura simplificada, e a fundamentacgao
centra-se na fixagao da incapacidade do sinistrado, com referéncia expressa a
data do acidente, a data de nascimento, a anterior decisdo na qual foi fixada a
incapacidade e ao respetivo coeficiente de desvalorizacao que afetou o
sinistrado, a data da entrada do requerimento a solicitar o incidente de
revisao, a mencgao do valor da retribuicao anual auferida a data do acidente e
ao resultado dos exames médicos realizados no ambito do incidente de
revisao.

III - O Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica n.2 16/2024 (relator: Julio Gomes), Processo n.¢ 33/12.4TTCVL./.C1.S1,
publicado no Diario da Republica n.? 244/2024, Série I, em 17 de dezembro de
2024, fixou a jurisprudéncia no sentido de que:

1 - A bonificagao do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrugoes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007 de 23
de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer s6 depois venha
a atingir essa idade, desde que nao tenha anteriormente beneficiado da
aplicagao desse fator;

2 - O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisao da incapacidade para
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invocar o agravamento por forga da idade e a bonificagdo devera ser
concedida mesmo que nao haja revisao da incapacidade e agravamento da
mesma em razao de outro motivo.

IV - O Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia (AU]J) nao viola a Constituicao
da Republica Portuguesa, nomeadamente, os principios da igualdade, da
proporcionalidade e da justa reparagao dos acidentes de trabalho [artigos
13.2,18.9, 266.2, n.21 e 59.2, n.2 1, alinea f), todos da Constituicdao da
Republica Portuguesal.

Texto Integral

Processo n.2 1664/11.5TTPNF-A.P1

(seccao social)

Relatora: Juiza Desembargadora Silvia Gil Saraiva
Adjuntos: Juiza Desembargadora Teresa Sa Lopes

Juiza Desembargadora Maria Luzia Carvalho

Recorrente: “Companhia de Seguros A..., S.A.”

Recorrido: AA

(Sumario do acérdao elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no
artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil)
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Acordam as Juizas subscritores deste acérdao da quarta secgao, social, do
Tribunal da Relagao do Porto:

I. RELATORIO:

Nos presentes autos de processo especial emergente de acidente de trabalho
com o n.2 1664/11.5TTPNF-A.P1, o Autor AA deduziu, em 7 de outubro de
2024, ao abrigo do disposto no artigo 145.2 do Cédigo de Processo do
Trabalho, incidente de revisao da incapacidade, decorrente de acidente de
trabalho sofrido no dia 1 de outubro de 2010, do qual resultou uma
incapacidade permanente parcial (IPP) de 21,76%.

Realizado o exame por junta médica, os Senhores Peritos Médicos atribuiram,

por unanimidade, ao sinistrado a incapacidade permanente parcial (IPP) de
21,76% (sem a aplicacao do fator 1.5 pela idade).

Em 18 de janeiro de 2025, o Tribunal a quo proferiu a seguinte decisao:
«Ante todo o exposto, condeno:

- a entidade seguradora a pagar ao sinistrado, no lugar da residéncia do
mesmo, a pensdo anual, vitalicia e atualizavel correspondente ao diferencial
entre o montante da pensdo jd remida - pensdo de € 1.351,30 - e o montante
da pensdo aumentada - pensdo de € 2.026,87 -, no valorde € 675,57, devida a
partir de 07.10.2024, acrescida dos respetivos juros de mora calculados, a
taxa legal, desde 07.10.2024 até efetivo e integral pagamento, a ser paga,
adiantada e mensalmente, até ao 3° dia de cada més, correspondendo cada
prestacdo a 1/14 da pensdo anual, sendo que os subsidios de férias e de Natal,
cada um no valor de 1/14 da pensdo anual, serdo pagos, respetivamente, nos
meses de junho e novembro; e

- a entidade empregadora a pagar ao sinistrado, no lugar da residéncia do
mesmo, a pensdo anual, vitalicia e atualizavel correspondente ao diferencial
entre o montante da pensdo jd remida - pensdo de € 980,85 - e o montante da
pensdo aumentada - pensdo de € 1.471,35 -, no valor de € 490,50, devida a
partir de07.10.2024, acrescida dos respetivos juros de mora calculados, a taxa
legal, desde 07.10.2024 até efetivo e integral pagamento, a ser paga,
adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada
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prestacao a 1/14 da pensdo anual, sendo que os subsidios de férias e de Natal,
cada um no valor de 1/14 da pensdo anual, serdo pagos, respetivamente, nos
meses de junho e novembro.

Fixo o valor do incidente em € 13.723,48 - cfr. art?s 12, n% 1 e 2, alinea a), do
C.PT., e 3042, n°1,e 3062 n% 1 e 2, ambos do C.PC.

Custas pela entidade seguradora e pela entidade empregadora, na proporgdo
de 57,94% pela entidade seguradora e de 42,06% pela entidade empregadora
- cfr. art®s 12, n%s 1 e 2, alinea a), do C.PT., e 5272, n% 1 e 2, do C.PC.

Notifique.» (Fim da transcrigao)

Dessa decisao interpos a Recorrente (seguradora) recurso de apelagao visando
a sua revogacao.

Termina as suas alegagOes com as seguintes conclusdes:

«1.2 No n.2 5, al) a) das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades encontra-se previsto um fator de bonificagcdo de 1,5 em relagdo
a dois grupos de trabalhadores: os que na sequéncia do acidente de trabalho
ou de doencga profissional ndo sejam reconvertiveis ao posto de trabalho
habitual e os trabalhadores com mais de 50 anos, sendo esta bonificagdo
aplicada no momento inicial da avaliacdo da incapacidade, ou seja, no
momento da alta médica.

2.9 Apesar de estar em causa um fator de “corre¢do” a aplicar para a
determinacgdo do montante da pensdo a atribuir aos trabalhadores/lesados, a
verdade é que esta bonificagdo ndo se trata de uma questdo independente ou
autonoma do processo de avalia¢do da incapacidade, encontrando-se antes
profundamente conexionada com o mesmo, vindo a influir, de modo indelével,
no grau de incapacidade que venha a ser fixado. Grau de incapacidade e
coeficiente de bonificagdo constituem, com efeito, realidades indissocidveis.

3.9 Podera e deverd questionar-se de a opgdo do legislador ter equiparado na
Tabela Nacional de Incapacidades as duas categorias de trabalhadores
mencionadas no seu n.2 5, al) a) uma vez que a situacdo dos trabalhadores ndo
reconvertiveis ao seu posto de trabalho habitual é substancialmente diversa, e
mais grave, que a dos trabalhadores com idade igual ou superior a cinquenta
anos.

4.2 Uma tal equiparag¢do, ndo justificada e desrazodvel, destas duas categorias
de trabalhadores/lesados pode fazer suscitar problemas de conformidade

4/27



constitucional do n.2 5, al) a) da Tabela Nacional de Incapacidades, por
implicar uma violacdo do principio da igualdade de tratamento, o que

configura uma inconstitucionalidade por accdo. Na verdade, o legislador

deveria ter cumprido a obrigac¢do de definir um tratamento diferenciado para
estas duas categorias, uma vez que a posicdo dos trabalhadores/sinistrados se
revela substancialmente distinta. Apenas procedendo de um tal modo, seriam
efetivamente respeitadas as exigéncias do principio da igualdade em
sentido material.

5.2 A problemdtica da inconstitucionalidade desta norma conferente de um
coeficiente de bonificacdo de 1,5, decorrente da violacdo do principio da
igualdade, ndo se prende apenas com a questdo da opc¢do legislativa, em si
mesma, mas relaciona-se ainda com o momento da respetiva aplicabilidade, ou
seja, a jusante, uma vez que se verifica uma impossibilidade de aplicac¢do do
fator de bonificacdo aos trabalhadores/lesados ndo reconvertiveis ao posto de
trabalho habitual, uma vez que o fator de bonifica¢cdo apenas pode ser
aplicado até ao limite da unidade e na hipotese dos trabalhadores ndo
reconvertiveis a sua profissdo habitual atribui-se sempre um coeficiente de
incapacidade de 100%, ficando assim, a unidade atingida.

6.9 Em virtude desta impossibilidade de aplica¢do do fator de correcdo de 1,5
aos trabalhadores sinistrados ndo reconvertiveis ao seu posto de trabalho
habitual, os sinistrados que atinjam a idade de 50 anos acabam, numa grande
esmagadora maioria das situagoes, por sair bem mais beneficiadas que
aqueloutros, quando, na verdade, os trabalhadores sinistrados ndo
reconvertiveis a sua profissdo origindria se encontram numa situacdo bem
mais vulneravel.

7.2 De resto, um tratamento mais severo para este ultimo grupo de
trabalhadores sinistrados resulta ainda reforcado pela circunstancia do
Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia de 22 de maio de 2024 ndo
defender, a semelhanca de quanto sufraga relativamente aos trabalhadores
sinistrados com 50 ou mais anos de idade, a possibilidade de aplicacdo
automadtica do fator de bonificacdo de 1,5 nas hipoteses em que a ndo
reconvertibilidade a profissdo habitual venha a ocorrer em momento posterior
ao da alta médica.

8.9 Para alem das vdrias razoes atrds expostas que acabam por determinar um
tratamento mais favordvel dos trabalhadores/sinistrados com 50 ou mais anos

de idade em relagdo ao grupo dos trabalhadores/sinistrados ndo reconvertiveis
ao seu posto de trabalho habitual, poder-se-a ainda invocar a circunstdncia
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dos sinistrados incluidos na primeira categoria, poderem continuar a exercer a
sua profissdo, e como tal, a conseguirem auferir uma remunerag¢do. Todos
estes fatores contribuem, na verdade, para favorecer, de modo arbitrario e
injustificado, a posicdo dos trabalhadores com 50 ou mais anos de idade.

9.9 Para alem de quanto ja concluimos, e como questdo prévia, ndo podemos
concordar, a semelhanca de quanto se defende no Acordao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 22 de Maio de 2024, com a
aplicacdo automadtica do coeficiente em fung¢do da idade, nem no momento da
avaliagdo inicial da incapacidade, nem em momento subsequente quando os
trabalhadores/lesados atinjam os 50 anos de idade.

10.2 Reportando-nos ao momento inicial de avaliacdo da incapacidade, cumpre
referir que se trata de um processo de determinacdo do grau de incapacidade
em que a propria legislagdo confere uma esfera de discricionariedade aos
peritos, tal como se pode constatar do disposto nos art.2 212 da Lei n?
98/2009, bem como dos n.2s 6 e 7 das Instrucoes Gerais da Tabela
Nacional de Incapacidades. Tais disposicoes, permitem, na verdade,
levantar duvidas quanto a automaticidade da aplicacdo do coeficiente de 1,5
em funcdo da idade. De resto, a defesa da avalia¢do da incapacidade de
acordo com o modelo casuistico, cuja aplicagdo se encontra dependente da
discricionariedade dos peritos médicos, em lugar de uma Iégica puramente
tabelar encontra respaldo nos mais autorizados estudos médico-legais.

11.9 Dando, no entanto, de barato, como premissa de raciocinio, que a
aplicacdo do coeficiente de bonificacdo de 1,5 em funcgdo da idade se aplica, de
modo automdtico, no momento inicial da avalia¢gdo da incapacidade, o mesmo
ndo se pode, de modo algum, sustentar nas situacoes em que o0s
trabalhadores/lesados venham a atingir os 50 anos em momento subsequente,
tal como defende o Acorddo Uniformizador em andlise.

12.2 Ndo se revela admissivel, com efeito, sufragar que a aplicagdo automdtica
do coeficiente de bonificagcdo 1,5 em fung¢do da idade em momento posterior
ao da alta médica encontra justificagdo numa igualdade de tratamento entre
os trabalhadores/sinistrados que tém 50 anos no momento da avaliagdo inicial
da incapacidade e os trabalhadores/sinistrados que apenas venham a atingir
esta idade em momento subsequente. A realizagdo de um tal confronto entre
estas duas categorias de trabalhadores, para efeitos de escrutinio da norma
atrds citada da Tabela Nacional de Incapacidades, a luz das exigéncias de
igualdade, além de redutora, manifesta-se ainda altamente tributdria de uma
conceg¢do meramente formal ou niveladora deste principio constitucional e
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também desrespeitadora da 1d6gica ou teleologia tabelar que o Acorddo
uniformizador, de tdo bom grado, acolheu.

13.94 Tendo o Acorddo Uniformizador acolhido como boa a ldgica tabelar, e
sufragado, com fundamento nesta mesma légica a aplicagdo automdtica do
coeficiente de bonificacdo de 1,5 aos trabalhadores sinistrados com 50 anos de
idade, quer quanto aos que os perfagam no momento inicial da avaliagdo da
incapacidade, quer quanto aos que os atinjam em momento subsequente,
entdo, por uma questdo de coeréncia na fundamentagdo, o aresto em andlise
deveria respeitar a logica tabelar em que a apoiou a sua posi¢do e retirar dai
as devidas consequéncias.

14.2 Bem vistas as coisas, o respeito por uma tal I6gica, implicaria que apenas
seria defensavel a aplicacdo automatica do fator 1.5 aquelas situagées em que
0s respetivos pressupostos se encontrassem verificados no momento da alta
meédica. Desta feita, relativamente aqueles trabalhadores sinistrados que
viessem a atingir os 50 anos em momento subsequente, jd seria entdo de
aplicar o regime previsto no art.2 702, n? 1 da Lei n.2 98/2009, ndo obstante
a efetivacdo destas exigéncias de ordem tabelar poderem conduzir a algumas
injusticas em determinadas situacoes, mormente naquelas em que o0s
trabalhadores, no momento da avaliag¢do inicial da incapacidade, estivessem
muito proximos de fazer os 50 anos de idade. Ndo se pode, nesta sede,
ignorar, que subjacente a uma disciplina juridica de natureza tabelar
pontificam essencialmente exigéncias ou razées de certeza juridica e ndo
propriamente de justica.

15.9 Ndo se considere, porém, que a inadmissibilidade da aplicacado
automadtica do fator de bonificacdo, por forca da idade, as situacbes em

que o trabalhador sinistrado atinja os 50 anos em momento subsequente ao da
avaliagdo inicial da incapacidade, conduza a um tratamento injusto e desigual
deste nucleo de trabalhadores. Na verdade, na eventualidade de em relacdo a
estes se vier a verificar um novo grau de incapacidade, ndo deixardo de,
igualmente, beneficiarem da aplicagdo do coeficiente de bonificagdo de 1.5.

16.2 Tanto no momento da avaliacdo inicial da incapacidade, como em
momento posterior a este, a aplicagcdo do coeficiente de bonificacdo em funcdo
da idade anda sempre indissociavelmente ligado a um processo de
determinacdo de incapacidade, razdo pela qual relativamente a aplicacdo do
coeficiente em momento posterior, na auséncia de previsdo no n.2 5, al) a)
das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades de um
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qualquer processo especial de revisdo automatica, terd de se convocar, numa
tal sede, o regime do art.? 702, n? 1 da Lei n° 98/2009.

17.2 Apesar do n.2 5, al) a) das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades ndo prever, “expressis verbis”, um procedimento especifico
para a aplicabilidade do fator de correcgdo de 1,5, certo é que, de um modo
inequivoco, o legislador quis ai deixar bem vincada a ideia da dependéncia da
bonificacdo do apuramento de uma concreta situacdo de incapacidade. Ora,
uma tal necessidade de determinac¢do de um determinado grau de
incapacidade, tanto ocorre no momento inicial da alta médica, quanto num
momento subsequente. Desta feita, o tinico procedimento previsto na Lei n?
98/2009 para em momento posterior ao da avaliacdo inicial da incapacidade
se efetuar uma nova apreciagdo é aquela que se encontra disciplinado no seu
art.? 702, n? 1, sendo precisamente esse que terd de ser convocado em
relacdo a estas hipoteses.

18.2 Nos termos do n.2 1, do art? 702, onde se encontra previsto o
mecanismo de revisdo da incapacidade, constituem pressupostos para
aplicacdo de um tal expediente a existéncia de agravamento, recidiva ou
recaida da lesdo que originou a reparacdo dos danos por acidente de trabalho
ou por doencga profissional. Razdo pela qual, ndo se registando um nexo causal
entre o novo grau de incapacidade registado no dmbito do incidente de revisdo
e a recaida, recidiva ou agravamento da lesdo, ndo serd possivel aplicar o
coeficiente de incapacidade em funcdo da idade, ndo se podendo assim admitir
que a disciplina do art? 702 n? 1 da Lei n° 98/2009 seja compativel com a
revisdo automdtica da pensdo de invalidez, por aplicagdo do coeficiente de
bonificacdo em funcdo da idade.

19.9 Defender, tal como sufraga o Acordao de Uniformizacado de
Jurisprudéncia de 22 de Maio de 2024, a aplicacao automatica do
coeficiente de bonificacdao de 1,5 por forca da idade conduz a uma
indesejavel e inadmissivel cumulacdo de montantes indemnizatorios
baseados precisamente no mesmo fator a idade. Com efeito, tanto o art.?
212 da Lei n2 98/2009, quanto os ns 6 e 7 das Instrucoes Gerais da
Tabela Nacional das Incapacidades atribuem, no ambito do processo de
avaliacdo das incapacidades relevdancia, a idade, razdo pela qual as
indemnizagdes atribuidas pelas Seguradoras podem revelar-se excessivas e
provocarem uma situag¢do de enriquecimento sem causa do trabalhador/
lesado a custa da seguradora, o que vai manifestamente ao arrepio dos
mais elementares principios em matéria de obrigacdo de indemnizar,
nomeadamente o da proibi¢cdo da “compensatio do lucrum cum damni”.
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20.9 Uma tal cumulacdo de montantes indemnizatorios com
fundamento no mesmo fator ou causa; ou seja, a idade, ofende
frontalmente as regras fundamentais em matéria indemnizatoria,
mormente o disposto nos art.%s 5622, 5662, 5682 e 494° do Codigo Civil.
Cumpre salientar, nesta sede, que o nosso ordenamento juridico ndo dad
respaldo para o surgimento de indemnizagoes punitivas, em virtude do
disposto no art.2 4942, matéria que encontra, de resto, paralelo nos art.?
1282 da Lei do Contrato de Seguro. Razdo pela qual, a orientacdao
acolhida pelo Acordao Uniformizador faz emergir obrigacoes de
indemnizar a cargo das seqguradoras que constituem verdadeiras
penas, violando-se, de forma gritante, o principio fundamental da
proporcionalidade do art.2 182 e 2662 da CRP, e a regra da justa
reparacado do art.2 592, al) f) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

21.2 Residindo o “telos” do regime da reparacdo dos danos por acidentes de
trabalho ou de doengas profissionais numa ldgica reparatoria, ndo podemos
ignorar as premissas ou regras fundamentais em que assenta o instituto da
responsabilidade civil, premissas ou regras essas constantes dos art.%s 5622,
5662 e 5682 do Cod. Civil e que se podem basicamente consubstanciar na
seguinte ideia: o limite do montante a atribuir aos lesados corresponde ao
montante do dano, com o objetivo fundamental de garantir um ressarcimento
integral dos prejuizos.

22.% Com efeito, o nosso ordenamento juridico positivo, em face do disposto
no art.? 4942, do Cad. Civil, faz associar ao instituto da responsabilidade
civil uma fung¢do preventiva ou sancionatoria, a titulo meramente secunddrio
ou acessorio, uma vez que uma tal fungdo assume uma natureza premial,
consubstanciada em tratar mais favoravelmente os agentes/lesantes que
atuem com um grau de culpa menos grave (negligéncia ou mera culpa). Do
regime juridico consagrado neste preceito, ndo se pode, na verdade, admitir o
ressarcimento dos comummente designados danos punitivos, na medida em
que o montante do dano constitui o limite mdximo indemnizatorio.

23.2 Ora, a cumulacdo de montantes indemnizatorios fundados no fator idade
que é fomentada pelo modelo de aplicacdo automadtica do fator de bonificacdo
de 1,5 acolhido pelo Acordao de Uniformizacado de Jurisprudéncia de 22
de Maio de 2024 representa um claro entorse aos principios bdsicos
em matéria indemnizatoria, acabando por fazer recair uma verdadeira
sancdo sobre as sequradoras, sem que as mesmas sejam dadas as
garantias conferidas pelos mais elementares principios de justica

9/27



criminal a quem tenha praticado um ilicito merecedor de uma sancao
criminal.

24.2 Ao invés da orientacdo acolhida pelo Acordado de Uniformizacado de
Jurisprudeéncia de 22 de Maio de 2024, segundo a qual a aplicagdo de um
modelo automatico da aplicagdo do coeficiente de bonificacdo de 1,5 permite a
efectivagdo do direito constitucionalmente consagrado a justa reparagdo,
consideramos que um tal modelo conduz antes a violagcdo de uma tal exigéncia
fundamental. Nesta sede, também ndo faz sentido convocar o expediente
juridico da interpretacao conforme a constituicao, tal como fez o
Acorddo, uma vez que o legislador constitucional nao delimitou o
conceito de justa reparacao, remetendo antes uma tal tarefa para o
legislador infraconstitucional.

25.9 Desta feita, a convocacdo do mecanismo juridico da interpretagdo
conforme a constituigdo parte de uma petigdo de principio, porque o sentido e
o alcance do regime dos acidentes de trabalho e das doencas profissionais
apenas podem ser compreendidos a partir de uma andlise articulada entre a
disciplina contida na lei da reparac¢do dos danos por acidentes de trabalho ou
de doencas profissionais e aqueloutra plasmada na Tabela Nacional das
Incapacidades, tal como a Constituicdo expressamente prescreve no art.?
592, al) f). Ora, de uma tal andlise articulada, resulta, de modo bem patente,
que o factor de bonificagdo de 1,5 enquanto medida legislativa com forte
impacto social, ndo pode colocar em causa os principios fundamentais da
reparacdo dos danos que se encontra subjacente aos dois regimes acabados de
mencionar.

26.%9 Ndo podemos deixar de considerar inaceitdvel a defesa da aplicacado
automadtica do coeficiente de bonificacdio em funcdo da idade, como
defende o Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia de 22 de Maio
de 2024, com base na constatacdo de que ao estrato etdrio dos 50 anos anda
associada uma perda de capacidade funcional dos trabalhadores e das pessoas
em geral. Na verdade, um tal entendimento acaba, por se basear, em
presuncoes ou ficcoes, e alcangar a verdade juridica atraves de tais
expedientes juridicos ndo, é de modo algum, a melhor forma de a atingir.
Sobretudo quando no ambito dos procedimentos de avaliagdo das
incapacidades, e nos correspondentes incidentes de revisdo previstos na Lei
n.2 98/2009, se revela perfeitamente possivel comprovar a existéncia ou a
inexisténcia de uma tal perda de capacidade funcional.
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27.%4 Bem vistas as coisas, a dita “fic¢do”, “presun¢do” ou “realidade
incontorndvel” que supostamente se encontra na base do critério do
coeficiente pela idade previsto na Tabela nacional das Incapacidades, poderd
vir a ser, em inumeras situagoes, desmentida ou contrariada pela necessdria
avaliagdo da incapacidade a que deve ser submetido o trabalhador sinistrado.
Nesta sede, importa evidenciar que quando o legislador a propdsito de
questoes de direito dificeis de demonstrar, se socorre, por razbes de
simplificacdo probatoria, de presuncdes inilidiveis, os resultados alcang¢ados
nem sempre se revelam os mais desejdveis, sob o ponto de vista da verdade
material. Como exemplo elucidativo de quanto acabdmos de afirmar,
considerem-se as presuncoes inilidiveis de causalidade previstas no regime da
insolvéncia culposa, que acabam por tornar o regime da insolvéncia
particularmente rigoroso para o devedor.

28.% Ndo tendo a Tabela Nacional de Incapacidades previsto expressamente
nenhum processo de revisdo automadtico da incapacidade, apenas através de
um incidente de revisdo da incapacidade, que obedecerd ao regime previsto
do art.2 702, n? 1 da Lei n? 98/2009, serd possivel, na verdade, proceder a
atualizacdo da pensdo. Na verdade, resulta bem claro do n.2 5, al) a) das
Instrucoes Gerais da Tabela Nacional das Incapacidades que a
aplicacao do coeficiente 1,5 em funcao da idade depende da avaliacao
da incapacidade do trabalhador/lesado, seja uma tal avaliacao
efectuada no momento inicial, ou tenha a mesmo lugar em momento
subsequente.

29.9 Defender esta posi¢do, ndo corresponde a nenhuma posi¢do restritiva
quanto a aplicagdo do coeficiente de bonificagdo em funcdo da idade, tal como
considera o Acorddo Uniformizador (tanto mais que a Lei n? 98/2009 permite
aos trabalhadores sinistrados suscitara todo o tempo, um incidente de revisdo
da incapacidade), pretendendo-se, antes, verdadeiramente explicitar, de
acordo com a ratio do regime estatuido no n.2 5, al) a) das Instrugoes
Gerais da Tabela Nacional das Incapacidades, a regra fundamental ai
explicitada, a qual deve ser observada, quer no momento da alta médica, quer
em momento subsequente: a atribui¢cdo do coeficiente de bonificacdo de 1,5,
em funcdo da idade, supoe necessariamente a determinacdo de um certo grau
de incapacidade, ou de um novo grau de incapacidade.

30.2 Particularmente inadmissivel se manifesta também a convocac¢do dos
argumentos interpretativos da unidade sistemdtica e da teleologia das normas
invocados pelo Acorddo de Uniformizacgdo para justificar a aplicabilidade
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automadtica do coeficiente de bonificagdo de 1,5 em fungdo da idade, bem
como a interpretagdo teleoldgica do art.2 702, n.2 1 da Lei n? 98/2009 feita
a luz da presuncdo legislativa constante do n.2 5, al) a) da Tabela Nacional
de Incapacidade, a qual se faz associar uma diminuicdo da capacidade
funcional dos trabalhadores com 50 ou mais anos de idade. Uma tal
interpretagdo teleoldgica ndo teve, com efeito, em considerag¢do que a
disciplina da tabela nacional de incapacidades tem uma natureza
meramente instrumental face ao regime substantivo estatuido na Lei
de Reparacado dos Danos por Acidentes de Trabalho ou por Doencas
Profissionais.

31.2 Para além disso, a “presuncadao”, segundo a qual a partir dos 50 anos de
idade se regista uma perda da capacidade funcional ou laboral das pessoas
surge muitas vezes infirmada ou contrariada pelos dados da realidade
historico-social, como se pode comprovar pela tendéncia registada na
generalidade das legislacoes em prolongarem a idade da reforma, em
consonancia com o aumento da esperanca de vida nas sociedades
ocidentais.

32.2 De resto, se o envelhecimento que é suscetivel de se registar a partir dos
50 anos de idade pode ser de molde a provocar limitagbes a capacidade
funcional das pessoas, também, de um modo paradoxal, constitui, ndo raras
vezes, uma etapa de amadurecimento potenciadora de novas aptidoes,
talentos e capacidades particularmente uteis para o exercicio das atividades
profissionais.

33.2 A defesa de um mecanismo automdtico de revisdo da incapacidade em
momento subsequente ao da alta médica, com os fundamentos acabados de
mencionar, configura-se, na verdade, como um critério orientador de decisées
jurisprudenciais demasiadamente amplo, vago e inconsistente, e tais
caracteristicas constituem um fator de inseguranca juridica, uma vez que
do critério constante no Acorddo de Uniformizac¢do de Jurisprudéncia de 22 de
Maio de 2024 sdo suscetiveis de surgir obrigagoes de reparacdo dos danos
para as companhias de seguro quanto aos prejuizos decorrentes de acidentes
de trabalho ou de doencgas profissionais.

34.¢2 Manifestacdo clara da inconsisténcia e incongruéncia da
fundamentacdo do Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia encontra-
se na admissibilidade de aplicag¢do do coeficiente de 1,5 as hipoteses em que
os trabalhadores/sinistrados, na sequéncia da_revisdo da incapacidade tenham
registado uma melhoria na sua situacdo clinica. Ora, tendo este aresto
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partido do pressuposto que o factor de bonificacdo de 1,5 em funcado da
idade se aplica automaticamente em virtude de constituir uma
realidade incontorndvel a perda de capacidade funcional das pessoas
com mais de 50 anos, entdo nas hipoteses acabadas de mencionar, o

coeficiente de bonificacao nado se deveria aplicar por ndao se encontrar
preenchido o pressuposto para que tal se verifique. Em rigor, os Senhores
Juizes Conselheiros, ao invés do que acontece, por exemplo com o0s
trabalhadores em fungées publicas tratados nas instdancias administrativas,
quer no foro laboral ou comum fazerem “caridade a custa alheia”.

35.2 Ndo podemos ignorar que uma definicdo em termos, tdo vagos e
genéricos, de uma orientacdo acerca de uma problemadtica tdo relevante para
a atividade das entidades responsdveis pelo pagamento das indemnizagoes é
suscetivel de provocar os comummente designados riscos juridicos, que
verdadeiramente consubstanciam riscos catastroficos, provocando
significativos abalos no sinalagma risco a cobrir, prémio a pagar,

abalos esses insuscetiveis de serem previstos pelas sequradoras no
momento da celebracao do contrato de sequro.

36.9 Como exemplo de riscos catastroficos podem invocar-se precisamente os
riscos juridicos, no dmbito dos quais se abrangem as perturbagoées criadas
pela lei ou pela jurisprudéncia, decorrentes de alteracgoes introduzidas por
estes estratos do ordenamento juridico em regras com base nas quais as
partes celebraram os contratos de seguro. Nesta sede, pode invocar-se, a
titulo meramente exemplificativo a orientagdo fixada no Acorddo de
Uniformizacgado de Jurisprudéncia n? 6/2002, de 28 de Maio, a proposito
do 6nus da prova do nexo de causalidade entre a condugdo com dlcool e o
sinistro.

37.2 O caracter vago, genérico e indeterminado do Acordao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 22 de Maio de 2024, em virtude da
respectiva fundamentagdo patentear as caracteristicas acabadas de referir,

ndo permite alcancar os objectivos de seguranca ou de certeza juridica
que se propunha efectivamente. Ndo tendo resolvido, em termos claros e
precisos, a problemdtica juridica submetida a sua apreciacdo, dificilmente a
orientagdo nele acolhida servird de critério orientador para a resolucdo de
questoes judiciais onde se venha a discutir a aplicabilidade do factor 1,5, em
funcdo da idade. De resto, o Assento de 29 de novembro de 1989 constituiu
um exemplo paradigmatico de frustragdo dos objetivos de seguranca e de
certeza que o mesmo aresto se propunha alcancar.
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38.9 De igual modo, também no ambito da jurisprudéncia constitucional
portuguesa, nos temos deparado com Acorddos que tém defendido a
inconstitucionalidade de normas juridicas, em virtude dos critérios nelas
estatuidos se revelarem vagos e genéricos, tal como se pode constatar, a titulo
meramente exemplificativo, com os Acordados n.%s 268/2022 e 800/2023.

39.9 Ainda neste contexto especifico das multiplas e indefinidas consequéncias
suscetiveis de andarem associadas ao critério vago, genérico e indeterminado
do Acorddo Uniformizador em andlise, cumpre recordar que um tal cendrio é
de molde a fazer emergir para as entidades responsdveis pela reparag¢do dos
danos decorrentes de acidentes de trabalho ou por doencas profissionais
obrigacoes de contetdo indeterminado, as quais o nosso Codigo Civil faz
associar a sanc¢do da nulidade (art.2s 2802 e 4002).

43.9 Ndo se argumente em sentido contrdrio, com a ideia que este concreto
direito de crédito ndo resulta da Lei da Reparacdo dos Danos por Acidentes de
Trabalho ou por Doencgas Profissionais, mas decorre antes das Instrucoes
Gerais da Tabela Nacional das Incapacidades. Na verdade, como jd deixdmos
atrds sublinhado, este diploma tem uma natureza meramente instrumental
face ao direito substantivo plasmado na Lei n? 98/2009, e a prestac¢do do
subsidio por incapacidade resulta desta lei, e tem as modalidades previstas no
seu art.? 25°.

44 .2 Igualmente problemdtica no tocante a multiplicidade de efeitos
susceptiveis de ser produzidos pelo Acordao de Uniformizacado é a questdo
da aplicag¢do do coeficiente 1,5 nas situagées em que tenha ocorrido a remicdo
total e obrigatoria da pensdo, nos termos previstos no art.2 752, n? 1 da Lei n?
98/2009. A circunstdncia do art 2 772, al) b) prever que se mantém incolume
o direito dos trabalhadores/lesados requererem a revisdao da pensdo nas
situacoes de remicdo foi sobretudo pensado para as situagoes de remic¢do
parcial das pensoes, tal como parece resultar claramente do art.2 772, al) d)
da Lei de Reparacao dos Danos por Acidentes de Trabalho ou por
Doencas Profissionais, porquanto aqui a Seguradora ainda tem algum
montante a pagar, o mesmo ndo sucedendo na hipoteses de remigdo total, em
que se opera uma espécie de novacgdo (art.2 8592 do Cod. Civil).

45.2 Apesar do Dec-Lei n? 503/99, de 20 de novembro estatuir um regime
especial relativamente a avaliagdo das incapacidades para os trabalhadores da
administragdo publica, certo é que o art.? 382, n? 5 deste Dec-Lei remete
claramente, para efeitos de avaliagdo das incapacidades, para o regime da
Tabela Nacional de Incapacidades. Desta feita, o critério contido no Acorddo
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de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia de 22 de Maio de 2024 sera aplicavel aos
trabalhadores da administragdo publica, sendo que a responsabilidade pelos
encargos ird onerar sobretudo o Estado, por for¢ca do art? 49, al) e) do
predmbulo deste Dec-Lei, onde se estabelece a regra da intransmissibilidade
daquela responsabilidade para as seguradoras. Apenas ficam excecionados
deste regime os trabalhadores da administragdo publica com contrato
individual de trabalho, com ou sem termo, na medida em que a estes se aplica
integralmente o regime da seguranca social.

46.2 Por ultimo, impunha-se que o Tribunal a quo explicitasse e clarificasse o
porqué de, sem sustentdculo fdctico, ter aplicado o aludido factor de
bonificacdo e de se ter afastado da prova cientifica (trés Juntas Médicas)
constante dos autos.

47.9 Dai que, a Decisdo recorrido persiste em apresentar um conteudo que,
salvo o devido respeito, € um mero ditame, sem qualquer pretensdo de
verdadeiramente esclarecer a situacdo e de clarificar o caso sub judice.

48.9 E sabido que as decisdes dos tribunais devem ser devidamente
fundamentadas (vide artigo 205.2, n.2 1 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa e artigo 154.2, n.2 1 do CPC aplicdvel ex vi artigo 1.2 n.2 2 alinea a)
do CPT).

49.9 Logo, a insuficiente e obscura fundamentacgdo ndo permite a Apelante
conhecer efetivamente as razées de facto e de direito que conduziram a tal
decisdo. A Decisdo do Tribunal a quo é, por isso, nula, conforme disposto na
alinea b) do n.? 1 do art.? 615.2 do CPC, aplicdvel ex vi artigo 1.2 n.? 2 alinea a)
do CPT.

51.9 Ademais, contrariamente ao que resulta do artigo 413.2 do CPC, o
Tribunal a quo ignorou por completo a prova documental cientifica junta aos
autos, sem tdo pouco explicar de forma sustentada por que o fez.

52.2¢ Em sumula: ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou por
erro de interpretacado e aplicacao o disposto nos art.%s 132 (Principio
da Igualdade), 182 e 2662, n.2 2 (Principios da Proporcionalidade, da
Justica, da Imparcialidade) e art.? 592, al) f) (Principio da Justa
Reparacado), todos da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como
os art.%s 212, 252, 702, n.2 1 e 772, al b) da Lei n2 98/2009, de 4 de
Setembro, tal como o vertido nos n.%s 5, al) a), 6 e 7 das Instrucoes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades, assim como os art.2s 2802,
4009, 4942, 5622, 5662, 5682, 494° e 8592 do Codigo Civil, sem esquecer
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o art.? 1282 da Lei do Contrato de Seguro e por ultimo o art.?2 4132 do
Codigo de Processo Civil. Quanto a nulidade da Decisao, é invocada ao
abrigo do disposto no art.2 205.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e art.?s 154.2,n.2 1 e 615.2, n.2 1, al b) do CPC do CPC
aplicavel ex vi artigo 1.2 n.2 2 alinea a) do CPT).

Nestes termos e em face do exposto, devera ser concedido provimento
ao presente Recurso de Apelacado, devendo a Decisdo recorrida ser
revogada e substituida por outra que determine que o Sinistrado
continua afetado de uma incapacidade parcial permanente de 21,76%
desde 11 de dezembro de 2012, data da alta definitiva, sem
possibilidade de aplicacao ao caso concreto do fator de bonificacao de
1.5.

A titulo subsidiario, caso assim nado se entenda - o que apenas se
admite por prudente dever de patrocinio, e sem conceder -, sempre se
devera ordenar a revogacdo do Despacho recorrido e a respetiva
substituicao por outro que esclareca cabalmente em que factos
concretos (nao putativas presuncoes ou “percecoes”) se fundamenta
para entender que o grau sequelar deve ser artificial e
automaticamente majorado.» (Fim da transcricao)

O Ministério Publico contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

A Meritissima Juiza a quo admitiu o recurso interposto como de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos, em separado, e com efeito meramente
devolutivo.

Sobre a nulidade da sentenca suscitada referiu o seguinte:

«Fls. 226 verso a 236: A decisdo recorrida ndo enferma da nulidade arguida,
que, como tal, vai indeferida.» (Fim da transcrigao)

Recebidos os autos, o Exmo. Procurador-Geral-Adjunto referiu que o sinistrado

nos presentes autos estd patrocinado pelo Ministério Publico e, nessa
conformidade, por lhe estar legalmente vedado, nao emite parecer.
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Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - Questoes a decidir:

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente [artigos 635.9,
n.23 e 4, e 639.2, n.% 1 e 3, ambos do Cédigo de Processo Civil, ex vi, artigo
1.2, n.2 2, alinea b), do Cdédigo de Processo do Trabalho], por ordem légica e
sem prejuizo da apreciacdo de questdes de conhecimento oficioso e da
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (artigo 5.2, n.2 3, do
Cédigo de Processo Civil), observado que seja, quando necessario, o disposto
no artigo 3.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

As questoes a decidir consistem em saber:

A - Da nulidade da decisao recorrida por falta de especificagao dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao nele contida,
apresentando-se, ainda, tal decisdo obscura na (escassissima) fundamentagao
invocada.

B - Determinar se o sinistrado beneficia ou nao do fator 1.5 previsto na alinea
a) do n.2 5 das Instrucgoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais.

III. FUNDAMENTOS DE FACTO:

Tem-se como assente o que consta do relatério precedente.

IV. FUNDAMENTOS DE DIREITO:
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A - Da nulidade da decisao recorrida por falta de especificacao dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao nele contida,
apresentando-se, ainda, tal decisdo obscura na (escassissima) fundamentacéao
invocada:

Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil ex vi artigo 1.9,
n.2 2, alinea a), do Cédigo de Processo do Trabalho, é nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixa de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

E pacifico que sendo a nulidade da sentenca, ressalvada a que decorra da falta
de assinatura (artigo 615.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil), um vicio que
nao é de conhecimento oficioso (artigo 615.2, n.2 4, do Cddigo de Processo
Civil), a alegacao precisa dos fundamentos facticos substanciadores do
concreto vicio invocado é imprescindivel para a delimitagao rigorosa dos
poderes de cognigao do tribunal ad quem, ja que este se ha-de mover dentro
do concreto vicio suscitado pelo recorrente, ainda que sem prejuizo da
liberdade de qualificagao juridica que sempre assiste ao tribunal (artigo 5.9,
n.2 3, do Cédigo de Processo Civil).

Salientam Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, e Luis Filipe

[11

Pires de Sousa™, o seguinte:

«Para além da falta de assinatura do juiz (suprivel oficiosamente em qualquer
altura), é nula a sentenca que ndo especifique os fundamentos de facto e de
direito ou que se caracterize pela sua ininteligibilidade (quanto a um caso de
fundamentacgdo ininteligivel ou impercetivel, cf. RP 8-9-20, 15756/17),
previsbées que a jurisprudéncia tem vindo a interpretar de forma uniforme, de
modo a incluir apenas a absoluta falta de fundamentacgdo e ndo a
fundamentacdo alegadamente insuficiente e ainda menos o putativo desacerto
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da decisdo (Supremo Tribunal de Justica 10-5-21, 3701/18, STJ 19-05-21,
3701/18, STJ 9-9-20, 1533/17, STJ] 20.11.19, 62/07, ST] 2-6-17, 781/11).

A nulidade a que se reporta a 1.2 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a decisdo, ou seja, em
que a fundamentagdo aponta num sentido que contradiz o resultado. Situagdo
que, sendo violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas
devem condizer com a conclusdo, também ndo se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impée uma soluc¢do juridica
diferente (STJ] 8-9-21, 1592/19, ST] 3.3.21, 3157/17, ST] 29.10, 1872/18.)

A decisdo judicial é obscura quando contém algum passo cujo sentido seja
ininteligivel e é ambigua quando alguma passagem se preste a interpretacoes
diferentes. Em ST] 20-5-21, 69/11 e STJ 8-10-20, 1886/19, decidiu-se que a
ambiguidade ou obscuridade prevista na al. c) s6 releva quando torne a parte
decisoria ininteligivel, o que ocorre quando um declaratdrio normal, nos
termos dos artigos 236.2, n.2 1, e 238.2, n.2 1, do CC, ndo possa retirar da
decisdo um sentido univoco, mesmo depois de recorrer a fundamentag¢do para
a interpretar.» (Fim da transcrigao).

Com interesse lé-se no sumario do Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto

de 08.09.2020, relator: Carlos Gil, Processo n.2 15756/17.5T8PRT—A.P1Q, 6}
seguinte:

«I - De acordo com o previsto no artigo 6152, n? 1, alinea b) do Cdédigo de
Processo Civil, é nula a sentenca que ndo especifique os fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisdo.

IT - Tradicionalmente, invocando-se os ensinamentos do Professor Alberto
Reis, é recorrente a afirmacgdo de que o vicio em andlise apenas se verifica
quando ocorre falta absoluta de especificacdo dos fundamentos de facto ou
dos fundamentos de direito.

IIT - No entanto, no atual quadro constitucional (artigo 2059, n? 1, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de
fundamentacdo das decisoes judiciais, ainda que a densificar em concretas
previsoes legislativas, de forma a que os seus destinatdrios as possam apreciar
e analisar criticamente, designadamente mediante a interposi¢cdo de recurso,
nos casos em que tal for admissivel, parece que também a fundamentacdo de
facto ou de direito insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao
destinatdrio da decisdo judicial a percegdo das razoes de facto e de direito da
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decisdo judicial, deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade
do ato decisorio.

IV - O artigo 6152, n? 1, alinea c) do Codigo de Processo Civil prevé que é nula
a sentenca quando os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.

V - Ocorre ambiguidade sempre que certo termo ou frase sejam passiveis de
uma pluralidade de sentidos e inexistam meios de, com seguranca, determinar
o sentido prevalecente.

VI - Verifica-se obscuridade, sempre que um termo ou uma frase ndo tém um
sentido que seja percetivel, determinavel.

VII - Quer a ambiguidade, quer a obscuridade tém que se projetar na decisdo,
tornando-a incompreensivel, insuscetivel de ser apreciada criticamente por
ndo se alcangarem as razées subjacentes e comprometendo a sua propria
execugdo por forga de tais vicios.

(...)»

Retorna-se ao caso dos autos.

Como se sabe, a tramitacao dos autos do incidente de revisao da incapacidade
esta regulada nos artigos 145.2 a 147.2 do Cddigo de Processo do Trabalho.

Ora, nos termos do n.2 6 do artigo 145.2 do Cédigo de Processo do Trabalho:

“Se ndo for realizada pericia por junta médica, ou feita esta, e efetuadas
quaisquer diligéncias que se mostrem necessdrias, o juiz decide por
despacho, mantendo, aumentando ou reduzindo a pensdo ou declarando
extinta a obrigacdo de a pagar.” (negrito nosso)

Assim, nos termos de tal preceito legal, o juiz decide, por despacho, o mérito

do incidente de revisao da incapacidade.

Essa decisao reveste uma estrutura simplificada, e a fundamentacao centra-se

na fixacao da incapacidade do sinistrado, com referéncia expressa a data do

acidente, a data de nascimento, a anterior decisao na qual foi fixada a
incapacidade e ao respetivo coeficiente de desvalorizacao que afetou o
sinistrado, a data da entrada do requerimento a solicitar o incidente de
revisao, a mencao do valor da retribuicao anual auferida a data do acidente e
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ao resultado dos exames médicos realizados no ambito do incidente de
revisao.

Como bem se salienta nas contra-alegagoes de recurso apresentadas pelo
Ministério Publico, cujo excerto se transcreve:

«O sinistrado, AA, deduziu incidente de revisdo da incapacidade, decorrente
de acidente de trabalho sofrido no dia 1 de outubro de 2010, do qual
resultaram lesoes determinantes da incapacidade permanente parcial de
21,76%, alegando essencialmente ter havido agravamento da sua situagdo
clinica.

Tal incidente de revisdo foi instaurado em 7 de outubro de 2024.

Como bem se afirma na sentencga recorrida, foi realizada a pericia médica a
que alude o art? 1452, n? 1, do C.P.T., cujo resultado foi no sentido de que a
incapacidade permanente parcial (IPP) atual é de 24,202% (sem a
consideracgdo do fator 1.5 pela idade).

Foi ainda realizada a pericia por junta médica a que alude o art? 1452, n2 5, do
C.PT., a pedido da recorrente/seguradora, cujo resultado, por unanimidade
dos peritos, foi no sentido de que o sinistrado mantém a incapacidade
permanente parcial (IPP) ja atribuida de 21,76% (sem a consideragdo do fator
1.5 pela idade).

Com base em tais factos, o Tribunal recorrido decidiu, atendendo ainda a
circunstancia de resultar da certiddo do assento de nascimento do sinistrado
que consta do processo principal que este nasceu em ../../1966, que este,
desde 07.10.2024, esta afetado de uma incapacidade permanente parcial (IPP)
de 32,64% (com a consideracdo do fator 1.5, pela idade), uma vez que tal fator
ndo havia sido considerado antes.» (Fim da transcrigao)

Neste conspecto a decisao proferida pelo Tribunal a quo, nao merece censura.

Além do mais, é evidente nao se verificar uma nulidade quando o resultado a
que o juiz chega na decisao resulta nao de uma oposicao entre os fundamentos
e a decisao, mas sim da subsuncao legal que entendeu ser mais adequada aos
factos provados.

Os fundamentos que justificam a decisao do Tribunal a quo, com a aplicacao
do Acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2 16/2024 do Supremo
Tribunal de Justica, apresentam uma conclusao coerente com os mesmos e
nao contém qualquer ambiguidade ou obscuridade que a torne ininteligivel,
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sem prejuizo de possiveis discordancias quanto a interpretacao e aplicagao do
direito.

Alega ainda a Recorrente que a decisao recorrida nao explicita, nos termos do
artigo 413.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, o afastamento da prova
cientifica do resultado a que se chegou nos exames por junta médica.

Mais uma vez se discorda de tal assercao.

A aplicabilidade ou nao do fator de bonificagdo 1.5 previsto na alinea a) do n.2
5 das Instrugoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de
Trabalho e Doencas Profissionais reconduz-se a uma questdao de direito e nao
de facto.

Nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil: “O juiz ndo estd
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacgdo, interpretacgdo e
aplicagdo das regras de direito.”

Na verdade, conforme dao nota Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, e Luis

Filipe Pires de Sousa@, ha uma frequente confusao entre nulidade da decisao
e discordancia quanto ao resultado, entre a falta de fundamentacao e uma
fundamentacao insuficiente ou divergente da pretendida ou mesmo entre a
omissao de pronuncia (relativamente a alguma questdo ou pretensao) e a falta
de resposta a algum argumento.

B - Determinar se o sinistrado beneficia ou ndo do fator 1.5 previsto na alinea
a) do n.2 5 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por

Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais:

Como é sabido, recentemente, o Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica n.2 16/2024 (relator: Julio Gomes), Processo
n.2 33/12.4TTCVL./.C1.S1, publicado no Didrio da Republica n.?2 244/2024, 1
Série, de 17 de dezembro de 2024, fixou jurisprudéncia no sentido de que:

«1 - A bonificagdo do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrugoes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.? 352/2007 de 23
de outubro é aplicdvel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer so depois venha
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a atingir essa idade, desde que ndo tenha anteriormente beneficiado da
aplicagdo desse fator;

2 - O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisdo da incapacidade para
invocar o agravamento por forga da idade e a bonificagdo devera ser
concedida mesmo que ndo haja revisdo da incapacidade e agravamento da
mesma em razdo de outro motivo.»

A propésito, 1é-se no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 3.07.2024

(relatora: Manuela Fialho), Processo n.? 6728/1 6.6T88NT.1L1-4&1, cuja
passagem se transcreve, o seguinte:

«Em AU]J recentemente prolatado - Ac. de 22/05/2024, Proc.?
33/12.4TTCVL.74- o ST], assumindo que o envelhecimento “é um fenomeno
universal, irreversivel e inevitdvel”, processo que se acentua apos os 50 anos
de idade, decidiu que ndo hd motivo que justifique que o sinistrado que tinha
menos de 50 anos de idade a data da fixacdo dos direitos, mas, entretanto,
atinja essa idade, ndo passe a beneficiar da mesma bonificacdo. E mais
concluiu que o incidente de revisdo da incapacidade é apto a revisdo
decorrente da aplicag¢do do fator de bonificagdo.

Da-se ali conta da diversidade jurisprudencial produzida acerca desta
temadtica, desvalorizando-se a circunstdancia de inexistir mecanismo processual
capaz de dar resposta a mesma, na medida em que o processo é instrumental
- “o direito adjetivo ndo deve trair o direito material ou substantivo”. Mais se
afirmou que “a situacdo cabe na previsdo do artigo 70.2 da LAT se a mesma for
objeto de uma interpretagdo teleoldgica. Com efeito, o legislador considerou
que a idade do sinistrado - ter este 50 ou mais anos de idade - representa, ela
propria, um fator que tem impacto na capacidade de trabalho ou de ganho e
que representa um agravamento na situacgdo do trabalhador, mormente no
mercado de trabalho. Este agravamento pela idade, reconhecido pelo
legislador, poderd ser objeto de um pedido de revisdo das prestagcoes”.

Assentando nestes pressupostos, foi fixada jurisprudéncia de acordo com a
qual:

(...)

Muito embora os Acorddos de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia ndo tenham a
forca obrigatoria geral que era atribuida aos Assentos pelo Art. 22 do CC
(atualmente revogado), certo é que tém um valor refor¢cado que deriva ndo
apenas do facto de emanarem do Pleno das Secg¢ées Civeis do Supremo
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Tribunal de Justica, como ainda de o seu ndo acatamento pelos tribunais de 14
instdncia e Relagdo constituir motivo para a admissibilidade especial de
recurso, nos termos do art. 6292/ 2-c) do CPC.» (Fim da transcricao)

Nas sabias palavras de Abrantes Geraldes@, aquando da anotacdo da alinea
c) do n.2 2 do artigo 629.2 do Cédigo de Processo Civil:

«Independentemente do valor do processo ou do valor da sucumbéncia, é
sempre admissivel recurso, nos diversos graus de jurisdigdo, quando tenha por
finalidade a impugnagdo de decisées relativamente as quais seja invocado o
desrespeito de acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia (AUJ) do Supremo
Tribunal de Justica.

Com esta previsdo pretende-se potenciar, de forma indireta, a obediéncia os
acorddos de uniformizagdo de jurisprudéncia. Ndo beneficiando estes da forca
vinculativa que outrora era atribuida aos Assentos pelo revogado art. 2. do CC,
a recorribilidade das decisboes que, independentemente do valor da causa e da
sucumbéncia, contrariem jurisprudéncia uniformizadora constitui um fator
fortemente inibidor da adog¢do de entendimentos desrespeitadores dessa
jurisprudéncia de valor reforgcado. Alids, a experiéncia vem revelando que os
tribunais de instdncia e o proprio Supremo, como é natural, acabam per seguir
o entendimento uniformizado na resolucdo das questoes a que o mesmo
respeita, embora ndo esteja revestido de forga vinculativa. Ou seja, apesar de
a jurisprudéncia uniformizadora ndo ser formalmente obrigatdria, acaba por
ser generalizadamente acatada, valorizando-se os aspetos ligados a seguranca
e certeza que a uniformizag¢do acaba por imprimir.» (Fim da transcricao)

Com efeito, os Acordaos de Uniformizacao de Jurisprudéncia (AUJ) visam
garantir a uniformidade na interpretacao e aplicacao das leis, evitando
decisoOes divergentes em casos semelhantes.

Assim, o valor dos AU]J é significativo, porquanto procuram:

1. Certeza juridica: Proporcionam uma interpretagao consistente das leis, o
que ajuda a garantir a previsibilidade e seguranca juridica;

2. Igualdade: Promovem a igualdade ao assegurar que casos semelhantes
sejam tratados de maneira uniforme.

3. Orientacao: Servem de orientacao para os tribunais inferiores e para os
profissionais do direito, ajudando a evitar litigios desnecessarios.
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Todavia, a Recorrente nao se conforma com a interpretacao feita pelo citado
AU]J, cuja orientacgao foi seguida na decisao recorrida.

Para tanto, alega a violagao dos principios da igualdade, da proporcionalidade
e da justa reparacao dos acidentes de trabalho [artigos 13.9, 18.2, 266.2, n.2 1
e 59.2, n.2 1, alinea f), todos da Constituicao da Republica Portuguesal].

Salvo o devido respeito por melhor opinidao, sem razao.

O artigo 13.2 da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP) estabelece o
principio da igualdade, que é fundamental no ordenamento juridico portugués.
Este artigo afirma que todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sao
iguais perante a lei.

Nao obstante, é pacifico o entendimento de que o principio da igualdade nao
proibe tratamentos diferenciados de situagoes distintas. Assim, o principio da
igualdade proibe diferenciacdes de tratamento, exceto quando estas sao
objetivamente justificadas.

O principio da proporcionalidade é um dos principios fundamentais
consagrados na nossa Constituicdao da Republica Portuguesa (cfr. artigo 18.¢,
n.? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa). Ele é essencial para garantir
que as agoes do Estado nao sejam excessivas e respeitem os direitos dos
cidadaos.

Consabidamente, este principio divide-se em trés vertentes principais, cujos
tragos gerais sao:

1 - Adequacao: As medidas adotadas devem ser apropriadas para alcangar os
objetivos pretendidos. Isso significa que a agao deve ser capaz de produzir o
efeito desejado.

2 - Necessidade: Entre as varias opgoes disponiveis, deve-se escolher a que
menos restrinja os direitos dos cidadaos. Por outras palavras, a medida deve
ser necessaria e nao deve haver uma alternativa menos gravosa para atingir o
mesmo fim.

3 - Proporcionalidade em sentido estrito: A medida deve ser equilibrada, ou
seja, os beneficios da acao devem superar os prejuizos causados. Em suma,
deve haver uma relagao justa entre os meios utilizados e os fins pretendidos.

Sopesando o bem juridico protegido na interpretagdao dada pelo AU]J, a saber: o
da justa reparacao dos acidentes de trabalho com tutela constitucional [artigo
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59.9, n.2 1, alinea f), da Constituicao da Republica Portuguesa], nao se afigura
desproporcionado o entendimento nele preconizado.

Alids, a interpretacao feita no Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia (AU])
tem ademais respaldo no elemento literal (artigo 9.2 do Cdédigo Civil) da alinea
a) do n.2 5 das Instrucdes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais.

Cujo teor é o seguinte:

“5 - Na determinacgdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observados as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagdo pelo fator 1.5, segundo a formula: IG + (IG x
0,5), se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho ou tiver
50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplicag¢do desse fator.”

Inexiste, assim, qualquer violagao a Constituigcdo da Republica Portuguesa.

Improcedem, pois, as conclusdes do recurso, sendo de confirmar a decisao
recorrida.

V. DECISAOQ:

Pelo exposto, acordam as juizas desembargadoras da Secgao Social do
Tribunal da Relagao do Porto em julgar o presente recurso improcedente e,
em consequéncia, confirmar a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente, com taxa de justica conforme tabela I-B anexa ao
Regulamento Custas Processuais (cfT. artigo 7.2, n.2 2 do Regulamento Custas
Processuais).

Valor do recurso: o da acgao (artigo 12.2, n.? 2 do Regulamento Custas
Processuais).

Notifique e registe.

Porto, 12 de maio de 2025
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Silvia Gil Saraiva (Relatora)
Teresa Sa Lopes (1.2 Adjunta)

Maria Luzia Carvalho (2.2 Adjunta)

[1] Veja-se, por todos, GERALDES, Antonio Santos Abrantes; PIMENTA,
Paulo, SOUSA, Luis Filipe Pires de, in “Coédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. I, Parte Geral e Processo de Declaracao, artigos 1.2 1
702.2, 3.2 Edicao, 2024, Edicoes Almedina, S.A., p. 793.2 e 794.2

[2] Consultavel in www.dgsi.pt.

[31 Veja-se, por todos, GERALDES, Anténio Santos Abrantes; PIMENTA,
Paulo, SOUSA, Luis Filipe Pires de, in op. citada, p. 793.2 e 794.2.

[41 Disponivel in www.dgsi.pt.

[5]1 GERALDES, Antonio Santos Abrantes, in “Recursos em Processo
Civil”, 2022 - 7.2 edicao atualizada, Edicoes Almedina, S.A., p. 57.2.
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