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Sumario

1. As medidas de coacgdo, entre as quais a prisao preventiva, estao sujeitas a
condicgao rebus sic stantibus, o que significa que mantém a sua validade e
eficacia enquanto permanecerem inalterados os pressupostos de facto e de
direito em que assentam.

2. Estando o arguido acusado da pratica de dois crimes de roubo qualificado, a
verificar-se o efetivo ressarcimento dos danos sofridos pelos ofendidos, tal nao
seria, s6 por si, suscetivel de enfraquecer os indicios sobre a necessidade de
manutengao da medida de coacgao de prisao preventiva nem consubstanciaria
uma atenuacao das exigéncias cautelares que determinaram a sua aplicacao
face a manutencao do perigo de perturbacgao do decurso, agora, da instrugao,
bem como do perigo de continuacgao da atividade criminosa e de perturbacao
da ordem e tranquilidade publicas.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao Penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

No Processo n? 255/24.... do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo de
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Instrucao Criminal de Guimaraes - Juiz ..., foi proferido, em 12.12.2024, o
seguinte despacho:

“(...)

Aos arguidos AA e BB foram aplicadas, em 12/09/2024, as medidas de coacg¢do
de prisdo preventiva e proibi¢cdo de contactos com os ofendidos, medidas estas
cuja manutencgdo se determina, por se manterem inalterados e refor¢cados -
atento o despacho de acusac¢do agora deduzido - os pressupostos de facto e de
direito que presidiram a sua aplicagdo.

Notifique. (...)".

%

O arguido AA veio interpor recurso, formulando as seguintes conclusoes:
“I. O recorrente confessou os factos que lhe eram imputados, demonstrando
uma clara inteng¢do de cooperar com a justica, o que é evidenciado pela sua

atitude regular nas diligéncias judiciais.

II. A colaboracgdo do arguido, conforme a doutrina (MARTINS, Rui, "Direito
Processual Penal", Almedina, 2018), deve ser ponderada, evidenciando um
respeito pela ordem judicial, fator que diminui o risco de fuga

II1. O recorrente expressou arrependimento reiterado durante o seu
depoimento (passagens: 00:00:48 a 00:01:07, 00:02:23, 00:03:12 e 00:04:40),
o que indica a consciéncia da gravidade dos seus atos e a disposi¢cdo para
reparar os danos causados.

IV. O arguido manifestou a intencdo de compensar as vitimas, refor¢cando o seu
compromisso com a reparag¢do e uma atitude cooperante (passagem:
00:04:40).

V. O recorrente possui responsabilidades familiares, tendo dois filhos
pequenos (00:08:33), o que demonstra lacos familiares diretos que o motivam
a adotar um comportamento responsavel.

VI. A sua estabilidade profissional é evidenciada pelo fato de ter arranjado
trabalho imediatamente apds a libertac¢do anterior (00:01:36) e estar em busca
de um novo emprego (00:01:39), o que aponta para um esfor¢o de
reintegracdo na sociedade.

VII. A desisténcia da queixa-crime, prevista no artigo 105.2, n.2 1, do Cédigo
Penal portugués, conduz a extingdo da agdo penal para crimes de natureza
particular, refletindo a falta de interesse da vitima em prosseguir com a
acusacdo.

VIII. A jurisprudéncia nacional, exemplificada nos Acorddos do Tribunal da
Relacdo de Lisboa (7 de janeiro de 2015, Processo n.2 470/14.7T9LSB-A.L1-7),
do Tribunal da Relacdo do Porto (18 de outubro de 2017, Processo n.2
394/17.9GBPRT.P1) e do Tribunal da Relagcdo de Coimbra (22 de fevereiro de
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2018, Processo n.2 44/18.4T8COV.C1), reconhece que a desisténcia da queixa,
aliada a reparagdo integral dos danos, pode fundamentar a revisdo e
substituicdo de medidas de coacdo mais gravosas, como a prisdo preventiva.
IX. Doutrinadores como Sérgio Camara, Jorge Cruz e Rui Machado salientam a
relevancia da desisténcia da queixa-crime e do ressarcimento integral dos
danos como fatores que reduzem a necessidade de medidas restritivas
severas, recomendando a aplicagdo de medidas de coagdo menos gravosas.

X. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) - em
casos como "Khodorkovskiy vs. Russia" (31 de maio de 2011), "Buzadji vs.
Moldova" (5 de julho de 2016) e "Gorguli vs. Turkey" (17 de outubro de 2006)
- reforga o principio da proporcionalidade na aplicacdo de medidas de coagdo,
considerando a reparacdo integral dos danos e a auséncia de risco de
reincidéncia como fatores essenciais para avaliar a necessidade da prisdo
preventiva, nos termos do artigo 5.2 da Conveng¢do Europeia dos Direitos
Humanos.

XI. O ressarcimento integral dos danos, previsto no artigo 72.2 do Codigo
Penal Portugués, pode atenuar a pena e influenciar a flexibilizagdo das
medidas de coacdo.

XII. Essa posigdo é respaldada por Acorddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa
(21 de setembro de 2018, Processo n.2 489/18.9T9LSB.A1), do Tribunal da
Relacdo de Coimbra (10 de maio de 2017, Processo n.2 35/17.3T8BCBR.C1) e do
Supremo Tribunal de Justi¢a (13 de novembro de 2019, Processo n.?
156/19.0T9CBR.S1).

XIII. Autores como Antonio Reis, Luis Ferreira e Maria Santos destacam que o
ressarcimento integral dos danos demonstra boa-fé, atenua a gravidade do
crime e pode justificar a substituicdo da prisdo preventiva por medidas menos
restritivas.

XIV. A aplicacdo de medidas cautelares, especialmente a prisdo preventiva,
deve seguir os principios da proporcionalidade e necessidade, conforme
estabelecido no artigo 5.2 da CEDH e reconhecido pelo TEDH.

XV. O juizo deve considerar a desisténcia da queixa-crime e a reparag¢do
integral dos danos como fundamentos para a revisdo das medidas aplicadas.
XVI. Diante da desisténcia da queixa-crime formalizada pela vitima e do
ressarcimento integral dos danos comprovado nos autos, requer-se a
substitui¢do da prisdo preventiva por medida de coagdo menos gravosa, em
conformidade com os principios da legalidade, proporcionalidade e
necessidade previstos na legislacdo nacional e internacional.

XVII. A inexisténcia de risco de fuga é um dos elementos fundamentais para
afastar a aplicag¢do da prisdo preventiva no direito penal portugués.

XVIII. Nos termos do artigo 204.2 do Cédigo de Processo Penal (CPP), a prisdo
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preventiva so se justifica perante fortes indicios da prdtica de um crime e risco
concreto de fuga ou obstrugcdo ao processo.

XIX. No caso concreto, ndo se verifica risco de fuga, considerando os vinculos
familiares, residéncia fixa e insercdo laboral do arguido.

XX. Documentos que comprovam residéncia fixa, relagées familiares e
estabilidade profissional demonstram inequivocamente o compromisso do
arguido com o cumprimento das obrigagoées processuais.

XXI. A jurisprudéncia dos tribunais portugueses corrobora essa posi¢do. No
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29 de janeiro de 2020 (Processo
n.2 181/18.7PHLSB.L1-9), concluiu-se que a existéncia de residéncia fixa e
vinculos familiares afasta a presuncgdo de risco de fuga, mesmo que o arguido
resida no estrangeiro, desde que existam garantias de permanéncia no pais.
XXII. De igual modo, no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 3 de
novembro de 2018 (Processo n.2 113/18.0GBPBL.C1), a presenca de lagos
familiares proximos e residéncia fixa foi considerada suficiente para afastar a
necessidade de prisdo preventiva.

XXIII. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal de Justica, em 5 de junho de
2017 (Processo n.2 446/16.0PBLRA), salientou a relevdncia da residéncia
estdavel e dependéncia familiar como prova de auséncia de inteng¢do de evasdo.
XXIV. A doutrina também reforga essa abordagem. Jorge de Figueiredo Dias
("Direito Processual Penal", 2016) defende que o risco de fuga deve ser
avaliado com base em elementos concretos, como residéncia fixa e lagos
familiares. Antonio Martins ("Prisdo Preventiva - Riscos e Garantias", 2015)
sublinha a presunc¢do de inocéncia e a necessidade de provas substanciais
para justificar a medida. Alberto dos Reis ("Codigo de Processo Penal
Anotado", 2018) destaca a importdncia dos vinculos sociais e comunitdrios na
avaliagdo do risco de fuga.

XXV. O TEDH também ressalta a necessidade de fundamentag¢do concreta para
a aplicac¢do da prisdo preventiva. Em Wemhoff v. Germany (27 de junho de
1968, n.2 2121/64), estabeleceu-se que o risco de fuga deve ser avaliado em
funcdo das circunstdncias individuais do arguido, ndo bastando a gravidade da
acusacgdo.

XXVI. Casos como Czekalla v. Poland (16 de abril de 2009) e Caldararu v.
Romania (5 de fevereiro de 2013) reforcam que a prisdo preventiva deve ser
proporcional e necessdria, com base em elementos objetivos.

XXVII. Autores como Jean-Paul Costa (2017), Giuseppe Bianchi (2015) e
William Schabas (2015) defendem a proporcionalidade das medidas cautelares
e a necessidade de avaliagdo rigorosa do risco de fuga com base em vinculos
sociais e familiares.

XXVIII. A auséncia de indicios concretos de risco de continuacdo da atividade
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criminosa também justifica a revisdo da medida de coacdo. A prisdo preventiva
SO se aplica se houver evidéncias claras de reincidéncia ou de novos crimes. A
auséncia de antecedentes criminais e a natureza pontual do crime afastam tal
risco.

XXIX. Jurisprudéncia relevante, como o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 12 de dezembro de 2018 (Processo n.2 1389/17.7PDLSB.L1.51), e o
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 19 de marco de 2019 (Processo
n.2 505/19.1GACSB.L1-2), refor¢cam essa posicado.

XXX. Doutrinadores como Antonio Magalhdes Gomes (2013) e Figueiredo Dias
(2010) sublinham a necessidade de provas concretas para justificar a medida.
XXXI. O perigo para a ordem publica ndo estd evidenciado, sendo a prisdo
preventiva desnecessdria.

XXXII. O comportamento social adequado e bons antecedentes afastam essa
presuncdo.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que Vossas Exceléncias mui
doutamente suprirdo, deverad o presente RECURSO ser julgado procedente e
determinar-se a substitui¢cdo da medida de obrigagdo de permanéncia na
habita¢cdo, por uma medida de coag¢do ndo privativa da liberdade, ou caso
assim ndo se entenda sempre serd de aplicar, em substituicdo a medida de
prisdo preventiva pela obrigacdo de permanéncia na habitagdo, sujeita a
vigildncia electronica, cumulada com a proibi¢do de contactos, por qualquer
meio (por si ou por interposta pessoa), com os co-arguidos - artigos 200.2, n.?
1, alinea d), 201.2 e 204 .2, alineas a), b) e c) do C.PP.. com o que se fardo a
acostumada JUSTICA”

x

O recurso foi admitido, por despacho de 21.01.2025, com subida imediata, em
separado e com efeito meramente devolutivo.

x

Nesta Relacao, a Exma Senhora Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no
sentido de que “o recurso do arguido AA ndo merece provimento”.

*

Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n.¢2 2 do C.P.Penal.
x

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.
x

II. OBJETO DO RECURSO

Conforme ¢é jurisprudéncia assente (cfr. Acérdao do ST]J, de 15/04/2010,
acessivel em www.dgsi.pt: “é pelas conclusbes extraidas pelo recorrente na
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motivacdo apresentada, em que resume as razoes do pedido que se define o
ambito do recurso. E a luz das conclusées da motivagdo do recurso que este
terd de apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as
questoes a apreciar e a decidir no recurso, estdo contidos nas conclusoes (...)”

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
(das quais devem constar de forma sintética os argumentos relevantes em
sede de recurso) a partir da respetiva motivacao, pelo que “[a]s conclusées,
como stumula da fundamentagdo, encerram, por assim dizer, a delimitag¢do do
objeto do recurso. Dai a sua importdncia. Ndo se estranha, pois, que se exija
que devam ser pertinentes, reportadas e assentes na fundamentacgdo
antecedente, concisas, precisas e claras” (Pereira Madeira, Art. 412.9/ nota 3,
Cédigo de Processo Penal Comentado, Coimbra: Almedina, 2021, 3.2 ed., p.
1360 - mencionado no Acérdao do STJ, de 06.06.2023, acessivel em
www.dgsi.pt).

Isto, sem prejuizo da tomada de posigao sobre todas e quaisquer questoes que
sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (artigo
4129 n° 1 do CPPenal).

x

Face ao exposto e as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao
apresentada, cumpre apreciar se se alteraram as circunstancias que
motivaram a aplicacao ao arguido da medida de coacao de prisao preventiva,
e, consequentemente, se deve ser substituida por medida de coacao nao
privativa da liberdade ou pela obrigagcdo de permanéncia na habitacao, com
vigilancia eletronica.

*

ITII. FUNDAMENTACAO

Com interesse para a apreciacao das questoes suscitadas importa ter presente
0 seduinte:

1. Em sede de primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido, ocorrido a
12.09.2024, foram aplicadas ao recorrente AA, cumulativamente, as seguintes
medidas de coacao:

a) Termo de Identidade e Residéncia;

b) Proibicao de contactar por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico),
direto ou por interposta pessoa, com os ofendidos CC e DD;

c) Prisao Preventiva, esta sustentada nos perigos de continuacgao da atividade
criminosa e de perturbacao do inquérito, perante a existéncia de fortes
indicios, da pratica, em coautoria material e sob a forma consumada, de um
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crime de roubo qualificado, previsto e punido pelo art. 2109, n? 2, al. b) do
C.Penal;

2. O arguido/recorrente recorreu da decisao que lhe aplicou a medida de
coacao de prisao preventiva e nesse recurso concluiu nos seguintes termos:
“(...) Nestes termos e nos melhores de Direito, que Vossas Exceléncias mui
doutamente suprirdo, deverd o presente RECURSO ser julgado procedente e
determinar-se a substitui¢do da medida de obrigacdo de permanéncia na
habitagdo, por uma medida de coag¢do ndo privativa da liberdade, ou caso
assim ndo se entenda sempre serd de aplicar, em substituicdo a medida de
prisdo preventiva pela obrigacdo de permanéncia na habitacdo, sujeita a
vigildncia electronica, cumulada com a proibi¢cdo de contactos, por qualquer
meio (por si ou por interposta pessoa), com os co-arguidos - artigos 200.2, n.?
1, alinea d), 201 .2 e 204 .2, alineas a), b) e c) do C.PP.. com o que se fardo a
acostumada JUSTICA”;

3. Tal recurso, que subiu em separado no Apenso B, foi julgado improcedente
mediante Acérdao proferido por este Tribunal da Relagao de Guimaraes,
datado de 14.01.2025, cujo teor se da por integralmente reproduzido;

4. Em 09.12.2014, foi proferida acusacao (Ref? ...13), cujo teor se da por
integralmente reproduzido, na qual é imputada ao recorrente a pratica, em
coautoria material e sob a forma consumada, de dois crimes de roubo
qualificado, p. e p. pelo art. 2102, n2 1 e 2, al. b), por referéncia ao art. 2049,
n? 1, al. b) e n? 2, al. f) do C.Penal e art. 42 do DL 48/95, de 15 de marco;

5. Em 12.12.2024, o tribunal a quo proferiu o seguinte despacho( Ref? ...20 -
Despacho recorrido):

“(...) Aos arguidos AA e BB foram aplicadas, em 12/09/2024, as medidas de
coaccgdo de prisdo preventiva e proibicdo de contactos com os ofendidos,
medidas estas cuja manutencgdo se determina, por se manterem inalterados e
reforcados - atento o despacho de acusacdo agora deduzido - 0s pressupostos
de facto e de direito que presidiram a sua aplicacgado.

Notifique. (...)".

6. Por requerimentos de 23.12.2024 (Ref? ...85 e ...89), cujo teor se da por
integralmente reproduzido, os ofendidos CC e DD informaram os autos que se
encontravam integralmente ressarcidos dos prejuizos sofridos e que ja nao
desejavam procedimento criminal contra os arguidos;

7. Por despacho proferido em 12.02.2025 (Ref? ...22) foi admitida a abertura
de instrucgao requerida pelo arguido AA.

%

Apreciacao do Recurso

O recorrente insurge-se contra o despacho, proferido em 12.12.2024, que, no
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reexame a que se reporta o art. 2132 do C.P.Penal, manteve a sua prisao
preventiva.

Para tanto, alega uma alteracao das circunstancias que levaram a aplicagao
dessa medida pois invoca a relevancia da desisténcia de queixa e do
ressarcimento integral dos danos “como fatores que reduzem a necessidade
de medidas restritivas severas, recomendando a aplicagdo de medidas de
coacdo menos gravosas” (conclusao IX) e concretiza que o ressarcimento
integral dos danos “pode atenuar a pena e influenciar a flexibilizagdo das
medidas de coagdo” e “demonstra boa-fé, atenua a gravidade do crime e pode
justificar a substituicdo da prisdo preventiva por medidas menos restritivas”
(conclusoes XI e XIII).

E, pretende que a prisao preventiva seja substituida por outra medida de
coagao menos grave ou que seja determinada uma forma menos gravosa da
sua execucao.

Face a pretensao do recorrente importa trazer a colacao o disposto nos arts.
2122 e 2132 do C.P.Penal.

O art. 2122 do C.P.Penal (no que importa para este caso) estabelece que:

“(...)

3 - Quando se verificar uma atenuagdo das exigéncias cautelares que
determinaram a aplicagdo de uma medida de coaccgdo, o juiz substitui-a por
outra menos grave ou determina uma forma menos gravosa da sua execucdo.
4 - A revogacgdo e a substituigdo previstas neste artigo tém lugar oficiosamente
ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido, devendo estes ser
ouvidos, salvo nos casos de impossibilidade devidamente fundamentada, e
devendo ser ainda ouvida a vitima, sempre que necessdrio, mesmo que ndo se
tenha constituido assistente”.

E, o art. 2132 do C.P.Penal, sob a epigrafe Reexame dos pressupostos da prisao
preventiva e da obrigagao de permanéncia na habitagao, dispoe que:

“1 - O juiz procede oficiosamente ao reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva ou da obrigag¢do de permanéncia na habitagdo, decidindo se elas
sdo de manter ou devem ser substituidas ou revogadas:

a) No prazo mdximo de trés meses, a contar da data da sua aplicag¢do ou do
ultimo reexame; e

b) Quando no processo forem proferidos despacho de acusacgdo ou de
prontncia ou decisdo que conheca, a final, do objecto do processo e ndo
determine a extin¢gdo da medida aplicada.

2 - Na decisdo a que se refere o numero anterior, ou sempre que necessdrio, o
Jjuiz verifica os fundamentos da elevacdo dos prazos da prisdo preventiva ou da
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obrigacdo de permanéncia na habitagdo, nos termos e para os efeitos do
disposto nos n.os 2, 3 e 5 do artigo 215.2 e no n.2 3 do artigo 218.2

3 - Sempre que necessdrio, o juiz ouve o Ministério Publico e o arguido.

4 - A fim de fundamentar as decisoes sobre a manutencdo, substituicdo ou
revogacdo da prisdo preventiva ou da obrigagdo de permanéncia na habitacgdo,
0 juiz, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido,
pode solicitar a elaboracdo de pericia sobre a personalidade e de relatorio
social ou de informagdo dos servigos de reinsergdo social, desde que o arguido
consinta na sua realizagdo.

5 - A decisdo que mantenha a prisdo preventiva ou a obrigacdo de
permanéncia na habitagdo é susceptivel de recurso nos termos gerais, mas
ndo determina a inutilidade superveniente de recurso interposto de decisdo
prévia que haja aplicado ou mantido a medida em causa”.

Do teor de tais preceitos legais resulta que o pedido para a substituicao da
prisao preventiva por medida de coacao menos grave tera de assentar numa
concreta verificagao de uma atenuacgao das exigéncias cautelares.

Por conseguinte, s6 podera haver lugar a eventual deferimento desse pedido,
caso ocorram circunstancias posteriores/ou de conhecimento posterior, que
nao tenham sido ponderadas no momento em que foi proferida a decisao
quanto a imposicao da medida coativa inicial (neste sentido, Acérdao do TRL
de 26.04.2023, Proc. n° 267/21.0JELSB-W.L1-5).

Tal significa que, apesar de a medida coativa de prisao preventiva nao poder
ser entendida como absolutamente definitiva (no sentido de que, transitado
em julgado o despacho que a decretou, jamais podera ser alterada), na medida
em que a lei prevé e permite a sua reapreciacao, alteracao, extingao e até
revogacao, na verdade, fora das circunstancias expressamente previstas na lei
(designadamente no art. 2122 do C.P.Penal), tal decisao nao pode ser alterada,
nem modificada, se se mantiverem inalterados os pressupostos da sua
aplicagao.

S6 uma alteracao factual, concretizada e superveniente a fixacao da medida
de coacgao pode fundar uma nova apreciacao dos pressupostos que fundaram a
primitiva decisao.

A vista disso, as medidas de coacdo, entre as quais a prisdo preventiva, estao
sujeitas a condigao rebus sic stantibus, o que significa que mantém a sua
validade e eficacia enquanto permanecerem inalterados os pressupostos de
facto e de direito em que assentam, ou seja, “o Tribunal que aplicou a medida
pode e deve alterd-la, mas apenas quando se tenha verificado uma alteragdo
relevante das circunstdncias (de facto ou de direito) que tenham estado na
origem da aplicacdo da medida” (Acérdao do TRL de 09.01.2024, Proc. n®
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2103/22.1T9LSB-B.L1-5; também neste sentido, Acordao do TRE de
14.03.2023, Proc. n? 108/22.1GBETZ-B.E1).

Como bem se diz no Acéordao do TRE de 03.02.2015, Proc. n® 321/14.5GDLLE-
A.E1: “Ndo existindo alteragoes relevantes ou significativas das circunstdncias
que contribuiram para fixar a medida de prisdo preventiva ao arguido, ndo
pode o tribunal reformar tal decisdo, sob pena de, fazendo-o, provocar a
instabilidade juridica decorrente de julgados contraditorios, com inevitdveis
reflexos negativos no prestigio dos tribunais e nos valores de certeza e
seguranca que constituem os verdadeiros fundamentos do caso julgado”
(também neste sentido, Acordao deste TRG de 03.04.2017, Proc. n®
21/14.6GBBGC-A.G1).

Transpondo as consideracoes expostas, verificamos que, apos o primeiro
interrogatdrio judicial de arguido detido (cfr. art. 1412 do C.P.Penal), foi
proferido despacho judicial que aplicou ao recorrente a medida de coacgao de
prisao preventiva, por existirem fortes indicios da pratica de um crime de
roubo qualificado, p. e p. pelo art. 2102, n? 2, al. b) do C.Penal por referéncia
aon?1 eaoart. 2042, n° 1, al. b) e n? 2, al. f) do C.Penal, e se verificarem os
perigos de perturbacao do decurso do inquérito ou da instrucao do processo,
nomeadamente para a conservacgao da prova, e o perigo de continuagao da
atividade criminosa, e de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas.

No que respeita a verificagao desses perigos, o Acordao deste TRG, datado de
14.01.2025, que julgou improcedente o recurso interposto pelo arguido/aqui
recorrente AA e manteve o despacho recorrido, enfatizou que:

“No caso em aprecgo, tendo em atengdo as circunstdncias que rodearam a
prdatica do crime indiciado, o tipo de ilicito em questdo, a revelada
personalidade do arguido e a exuberdncia da prova ja recolhida, tendo
inclusive ja sido proferido despacho de acusacgdo (cfr. despacho de 09/12/2024
com a ref: Referéncia: ...13), subscrevendo o decidido no despacho
impugnado, também entendemos que os indicios recolhidos ndo afastam,
antes pelo contrdrio, confirmam, a existéncia, em concreto, caso o arguido
estivesse em liberdade, do perigo de perturbag¢do do presente inquérito, em
particular para a conservagdo e veracidade da prova, uma vez que até a
realizagdo do julgamento essa prova, designadamente a testemunhal a prestar
pelas vitimas, poderd vir a ser condicionada, existindo assim o sério perigo de
aquele arguido exercer influéncia sobre essas testemunhas.

Nesta conformidade, o despacho recorrido ndo é merecedor de censura
quando considera verificado este pressuposto (...)
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No caso em aprecgo, a natureza e gravidade do ilicito criminal que é imputado
ao arguido, o concreto comportamento que lhe é atribuido (em que avulta o
facto de os factos indiciados se terem verificado cerca de trés meses apos ter
estado recluido em cumprimento de medida de coac¢do de prisdo preventiva,
no ambito dos autos de processo n.2 303/23...., que correram termos Juizo de
Instrugdo Criminal de Guimardes - Juiz ..., no periodo temporal compreendido
entre os dias 24/05/2023 e

25/03/2024, os arguidos AA e BB, pela prdtica, além do mais, de crimes de
idéntica natureza), o facto de, ndo obstante estar enquadrado familiarmente,
tudo indicar que ndo exerce qualquer atividade laboral, o que, a partida, ndo
lhe proporciona rendimentos que possibilitem um trem de vida e situagdo
economica regularizada, apresentar uma personalidade manifestamente
desviante, com tendéncia para a pratica desse tipo de ilicitos, leva-nos a
concluir que se verifica, em concreto, o perigo de continuagdo da atividade
criminosa.

Também aqui podemos considerar que a atividade desenvolvida pelo arguido é
geradora de grave perturbac¢do da ordem e tranquilidade publicas, sendo certo
que era exercida em locais publicos, na rua, o que determina na populag¢do o
receio de se deslocar ou circular livre e descansadamente, por esses espacos.
Em suma, mostram-se verificados, em concreto, os perigos previstos na alinea
c) do artigo 204.2 do Coédigo de Processo Penal”.

E, relativamente a aplicacao da medida de coagao de obrigagao de
permanéncia na habitacao, com vigilancia eletronica, considerou-se, nesse
Acérdao, que:

“Assim sendo, atenta a especificidade do crime indiciado e a tudo o que
acabamos de referir quanto a evidenciada personalidade do arguido/
recorrente, entendemos que a aventada retirada da liberdade ambulatoéria do
arguido através da aplicagdo da medida de coagdo de obrigacgdo de
permanéncia na habitagdo, com a respetiva vigildncia eletronica, ndo sera
suficiente para assegurar as exigéncias cautelares requeridas pelo caso em
apreco e mostrar-se-ia desadequada a gravidade do ilicito e a pena que
previsivelmente vird a ser aplicada. Esse coartar da circulagdo ndo serd
suficiente para prevenir a possibilidade vir a praticar crimes do mesmo jaez. A
prisdo preventiva a que se encontra sujeito, é a unica medida coativa que se
mostra ajustada e proporcionada para a situagdo concreta deste arguido.

Ndo obstante as especificidades concretas que envolvem a vida deste arguido,
jovem adulto, com 22 anos, com insercdo habitacional e familiar, reside com a
mulher e os sogros e é pai de duas criangas, a verdade é que as mesmas ndo o
impediram de enveredar por um percurso ligado a criminalidade, estando
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indiciado de praticar atos ilicito violentos, com agressdo e perseguicoes ds
vitimas. Ndo se podendo olvidar que os factos ora fortemente indiciados foram
perpetrados pouco apos o recorrente ter sido devolvido a liberdade, por ter
expirado o prazo legal da

medida de prisdo preventiva a que estava sujeito no dmbito do processo supra
aludido, o que ndo o demoveu de se manter na senda criminosa.

Em conclusdo, no caso vertente a medida de prisdo preventiva, pelos motivos
expostos, é a unica que se mostra proporcionada e a mais adequada a realizar
os fins em vista, subsistindo razées ou motivos que aconselham, permitem e
impéem a sua manutencdo”.

Resulta do exposto que foi aplicada ao recorrente a medida de coagao de
prisao preventiva por se considerar existir fortes indicios da pratica do ilicito
mencionado (roubo qualificado), em razao da gravidade e da natureza do
mesmo e dos perigos de perturbacgao do inquérito, em particular para a
conservagao e veracidade da prova, e de continuagao da atividade criminosa,
sendo a atividade desenvolvida pelo arguido geradora de grave perturbacgao
da ordem e tranquilidade publicas, fundando-se, ainda, na inadequacéao e
insuficiéncia cautelar de outra medida de coacao.

Em 12.12.2024, o despacho recorrido reapreciou oficiosamente (ao abrigo do
disposto no art. 2139, n? 1, als. a) e b) do C.P.Penal) os pressupostos que
ditaram a imposi¢cao da medida de prisao preventiva e fundamentou a sua
manutencao no contexto de as circunstancias de facto e de direito que
determinaram a aplicacao daquela medida de coagao nao se mostrarem
alteradas mas até reforgadas por ter sido deduzido despacho de acusagao.
Posto isto, importa averiguar se, e em que medida, ocorreu modificagao das
circunstancias, o que nos remete para a ponderagao dos fundamentos
alegados pelo recorrente e se estes conduzem a uma atenuacao das exigéncias
cautelares quanto aos perigos concretos constantes no despacho inicial de
imposicdo da medida coativa: perigo de perturbagao do decurso do inquérito,
em particular para a conservacao e veracidade da prova, e de continuacao da
atividade criminosa, sendo a atividade desenvolvida pelo arguido geradora de
grave perturbacao da ordem e tranquilidade publicas.

Ora, do recurso do arguido conclui-se que os argumentos apresentados (para
além dos suscitados aquando do recurso por si apresentado da decisao que lhe
aplicou a medida de coacao de prisao preventiva, ja escrutinados e rebatidos
no Acordao deste TRG de14.01.2025) respeitam a desisténcia da queixa crime
e ao ressarcimento integral dos danos, tal como resulta do teor dos
requerimentos juntos aos autos em 23.12.2024, ou seja, apos a prolagao, em
12.12.2024, do despacho que decidiu pela manutencao dos pressupostos de
facto e de direito que presidiram a aplicacdo da medida de prisao preventiva.
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Desses requerimentos consta que os ofendidos declaram que foram
integralmente ressarcidos dos danos materiais e fisicos que lhes foram
causados, inexistindo “quaisquer danos pendentes ou a reclamar relacionados
com o ocorrido”, e que lhes foram restituidos todos os bens “subtraidos
durante o assalto, encontrando-se os mesmos em perfeito estado, ou
devidamente substituidos, conforme o caso”.

Da sequéncia exposta, constatamos que o recorrente, face ao teor dos
mencionados requerimentos, nao requereu a substituicao da medida de prisao
preventiva (cfr. art. 2122, n2 4 do CP.Penal), tendo optado por interpor o
presente recurso de um despacho que nao se pronunciou sobre os mesmos
(nem o podia fazer).

Ainda assim, impoe-se destacar o agravamento das exigéncias cautelares, na
decorréncia da acusacgao entretanto ja deduzida, da qual consta
nomeadamente que:

“(...)

9. Em acto continuo, o arguido AA dirigiu-se até a porta do lugar do condutor,
onde se encontrava o ofendido CC, e o arguido BB dirigiu-se até a porta
dianteira direita, onde se encontrava a ofendida EE, tentando abri-las.

10.2- Em pdnico, o ofendido CC trancou todas as portas do seu veiculo
automovel, o que impossibilitou os arqguidos de concretizarem a sua abertura.
11.°- Inconformados, os arguidos AA, BB e FF rodearam o veiculo, recolheram
do chdo um numero ndo concretamente apurado de pedras, como assim o
ultimo recolheu, ainda, um pau e, usando-os como armas, todos arremessaram
as pedras e o arguido GG desferiu, igualmente, pancadas com o pau, nos
vidros dianteiro, traseiro e laterais do veiculo, partindo-os.

12.2- Apos, o arguido BB abriu a porta dianteira direita do veiculo, momento
em que, temendo pela sua vida e integridade fisica, a ofendida EE saltou para
os bancos traseiros.

13.2- Em acto imediato, o mesmo arguido introduziu-se no veiculo e logo
desferiu murros na cara e cabec¢a do ofendido, enquanto o arguido AA fazia
exactamente o mesmo, através da janela do condutor.

14 .2- Instantes depois, o arqguido BB juntou-se ao arguido AA e ambos se
esforcaram por abrir a porta do veiculo e por arrancar o ofendido através da
janela, o que ndo conseguiram porque este conseguiu segurar a porta e
agarrar-se ao volante.

15.2- Apesar dos gritos desesperados dos ofendidos e das stplicas para que os
deixassem, os arguidos prosseguiam indiferentes.

16.2- Entdo, o arguido BB dirigiu-se ao ofendido CC, dizendo “Dd-me tudo o
que tens!”.
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17.2- Em seguida, os arguidos AA e BB retiraram do interior do veiculo
automovel os seguintes objectos:

- um telemovel, marca ..., modelo ..., com o IMEI ...59, no valor de €579,99,
que se encontrava na parte central do tablier, pertencente ao ofendido;

- uma carteira, em pele, de cor ..., no valor de €25,00, pertencente ao
ofendido, que se encontrava junto a alavanca das velocidades, contendo no
seu interior o respectivo titulo de residéncia, carta de condugdo brasileira e
dois cartoées de débito da instituicdo bancdria Banco 1...; e

- um telemovel, marca ..., modelo ... ... , com o IMEI ...75, no valor de
€1.300,00, que se encontrava junto ao volante, pertencente a ofendida.
18.2- Ja com os bens na sua posse, os arguidos AA e BB continuaram a atingir
o ofendido com murros, até que este, aproveitando que aqueles jd ndo
tentavam abrir a porta, conseguiu por o veiculo em funcionamento e fugir.
19.9- Por fim, também os arguidos AA, BB e FF se ausentaram do local,
levando consigo os referidos objectos, integrando-os nos respectivos
patrimonios, vindo o primeiro a escondé-los junto a um poste de iluminagdo,
situado a saida do Acampamento.

20.2- Cerca de 1h30 depois e apos ter sido informada acerca da factualidade
supra descrita, a arguida HH Contencgas transportou, no veiculo automovel ...,
matricula ..-..-AT, o arguido AA, seu companheiro, até junto desse poste de
iluminacdo, vindo este a recolher aqueles objectos, apds o que se ausentaram,
uma vez mais, do local.

21.9- Em resultado dos ferimentos sofridos, o ofendido recebeu assisténcia
médica, nessa noite, na Unidade Local de Saude ....

22.2- Como consequéncia directa e necessdria da conduta dos arguidos AA, BB
e FF, o ofendido CC sofreu, para aléem de dores, escoria¢ées na face e
hematoma na zona temporal.

23.2- Lesoes estas que lhe determinaram oito dias de doeng¢a, quatro dos quais
com afectacgdo da capacidade de trabalho geral e especial.

24.2- Os estragos causados pelos arguidos AA, II e FF no veiculo automovel do
ofendido importam uma reparac¢do cujo valor ascende a €2.287,46”.

Nesta acusacao € imputada ao recorrente a pratica, “em coautoria material e
sob a forma consumada, de dois crimes de roubo qualificado, p. e p. pelo
artigo 210.2,n.2 1 e 2, al. b), por referéncia ao artigo 204.2, n.2 1, al. b)en.2 2,
al. f), ambos do Codigo Penal e artigo 4.2 do DL 48/95”, quando, em sede de
primeiro interrogatério judicial de arguido detido se considerou a existéncia
de fortes indicios da pratica pelo aqui recorrente de “1 (um) crime de roubo
qualificado, p. e p. pelo artigo 210.2, n.2 2, al. b) do Cdédigo Penal, por
referéncia ao n.2 1 do citado preceito legal e ao artigo 204.2, n.2 1, al. b) e n.2
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2, al. f) do mencionado diploma legal”.

Por outro lado, face a natureza publica dos dois crimes de roubo qualificado
(p. e p. pelo art. 2102, n® 1 e 2, al. b), por referéncia ao art. 2042, n% 1, al. b) e
n? 2, al. f) do C.Penal e art. 42 do DL 48/95, de 15 de margo), de cuja pratica,
em coautoria e na forma consumada, o recorrente se encontra acusado, as
desisténcias de queixa a que se reportam os requerimentos juntos aos autos
em 23.12.2024, sao, nesta parte, irrelevantes e, logo, inoperantes.

Por fim, ainda que os ofendidos tenham sido efetivamente ressarcidos dos
danos sofridos em consequéncia da fortemente indiciada atuacao do
recorrente, sempre o tipo de criminalidade em presencga (associada a
gravidade e natureza dos factos fortemente indiciados bem como as
circunstancias da indiciada pratica), a personalidade do recorrente
(manifestada nos factos fortemente indiciados e na circunstancia de estes se
terem verificado cerca de trés meses apos o recorrente ter estado recluido em
cumprimento de medida de coagao de prisao preventiva, no ambito do
Processo n? 303/23...., que correu termos Juizo de Instrugdo Criminal de
Guimaraes - Juiz ..., no periodo temporal compreendido entre os dias
24/05/2023 e 25/03/2024, pela pratica, além do mais, de crimes de idéntica
natureza) e as condigoes da sua vida desaconselhariam a aplicacao de medida
menos gravosa, que nao seja a decidida manutencgao da prisao preventiva.
Destarte, a verificar-se o efetivo ressarcimento dos danos sofridos pelos
ofendidos, tal nao seria, so por si, suscetivel de enfraquecer os indicios sobre a
necessidade de manutencao da medida de coagao aplicada, nem
consubstanciaria uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinaram
a sua aplicacgdo face a manutengao do perigo de perturbacgao do decurso,
agora, da instrucao, bem como do perigo de continuagao da atividade
criminosa e de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas, porquanto as
circunstancias da pratica dos crimes geram indignagao social, revelam uma
personalidade que intimida a comunidade e exigem que a Justica intervenha
de forma assertiva e exemplar.

Acresce que o equilibrio entre a gravidade dos crimes e as sancoes que
previsivelmente possam vir a ser-lhe aplicadas, sé é possivel com a medida de
coacao de prisao preventiva, pois, desta perspetiva, é aquela que melhor se
adequa a prevencao dos perigos a acautelar e € a que obedece ao principio da
proporcionalidade entre aquelas que estao legalmente previstas.

Em razao de tudo o que se afirmou, consideramos que os pressupostos de
facto e de direito que justificaram a imposicao desta medida de coacao nao
sofreram alteracao, no sentido de terem deixado de subsistir (art. 2122, n2 1,
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al. b) do C.P.Penal), e esses novos elementos nao atenuam nenhuma das
exigéncias cautelares que fundamentou a aplicagao da medida de coagao de
prisao preventiva pelo que se mantém a conclusao de que nenhuma outra
medida se mostra adequada a afastar os aludidos perigos.

Assim sendo, nao se justifica a ponderacao de uma diferente medida de coacao
(cfr. art. 2122, n2 3 do C.P.Penal), nem mesmo da pretendida obrigacao de
permanéncia na habitacdo com vigilancia eletrénica, a qual nao seria apta a
impedir ou prevenir que o recorrente retomasse a pratica de atos do mesmo
tipo dos que ja lhe sao indiciariamente imputados, paralelamente dificultando
ou impossibilitando a agdo da justiga, limitando-se os meios eletrénicos de
controlo a distancia a assinalar a violagao da medida imposta.

Em suma, nao se verifica qualquer fundamento para alterar o decidido,
impondo-se, assim, a subsisténcia da medida de coagao de prisao preventiva
por ser a Unica concretamente adequada e proporcional as exigéncias
processuais de natureza cautelar que os autos revelam e por ser proporcional
a gravidade dos crimes de roubo fortemente indiciados e as san¢oes que
previsivelmente lhe virao a ser aplicadas.

Assim sendo, a decisao recorrida nao merece qualquer censura.

*

IV- DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a Secgao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, apds conferéncia, em:

a) negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA, e,
consequentemente;

b) manter o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UC’s (art. 5132 do
C.PPenal e 82, n°® 9 do RCProcessuais e tabela III anexa).

Comunique de imediato ao tribunal recorrido, remetendo copia do presente
Acérdao.

%

Guimaraes, 6 de maio de 2025

Luisa Oliveira Alvoeiro

(Juiza Desembargadora Relatora)
Paula Albuquerque

(Juiza Desembargadora Adjunta)
Cristina Xavier da Fonseca

(Juiza Desembargadora Adjunta)
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