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Decisao: NEGADO PROVIMENTO

RECURSO DE REVISAO RECURSO DE ACORDAO DA RELACAO

MEDIDAS DE COACAO PRISAO PREVENTIVA REJEICAO

Sumario

I. O transito em julgado de acérdao do Tribunal da Relagao que apreciou o
despacho que manteve a prisao preventiva reporta-se exclusivamente a
decisdao necessariamente transitéria de manter a prisao preventiva nas
circunstancias e momento processual em que aquela medida de coacao foi
revista, nao a medida de coacao em si mesmo considerada, posto que esta,
sujeita a condigao rebus sic stantibus, subsistird enquanto se verificarem as
condi¢coes que a determinaram e nao for excedido o prazo maximo previsto na
lei, podendo ser revista a todo o tempo e devendo ser alterada logo que
verificados os pressupostos que assim o imponham.

II. Esse acordao do Tribunal da Relacao nao pode ser objeto de recurso
extraordinario de revisao de sentenca.

III. A desadequacao do recurso extraordinario de revisao de sentenca é de tal
modo evidente que o recurso deve ser considerado manifestamente infundado
e os recorrentes, para além de suportarem as correspondentes custas, devem
ser condenados em quantia a fixar nos termos da parte final do art. 4562 do
CPP.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justiga:

I - Relatorio:
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AA, BB e CC, com os demais sinais dos autos, interpuseram, cada um deles,
recurso extraordindrio de revisao de sentenca, todos autuados no mesmo
apenso.

Todos os recursos de revisao interpostos identificam o respectivo objecto nos
seguintes termos:

O presente Recurso tem por objeto o v. Acorddo da Segunda Secgdo Criminal
do Tribunal da Relag¢do do Porto, referéncia ...... 44, tendo como Juizo de
Instrucdo Criminal do ... - Juiz ..., que condenou o negar provimento ao
recurso do arguido F... e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida.

Abreviando razoes e sintetizando o que agora releva para a decisao a proferir,
decorre dos autos que todos os recorrentes, por despacho de 20.09.2024,
foram sujeitos a medida de coacao de prisao preventiva no ambito do NUIPC
3958/24.0...,

Por despacho de 12.11.2024 foi decidido manter essa medida de coacao.

Todos eles interpuseram recurso desse despacho para o Tribunal da Relagao
do Porto, ali distribuido a 42 Secgao, que por acérdao de 19.02.2025 lhes
negou provimento, confirmando a decisao recorrida.

Vém agora os recorrentes pedir a revisdo de sentenca alegando, para além do
mais, o transito em julgado daquele acérdao do Tribunal da Relagao do Porto e
concluindo os respetivos recursos nos termos seguintes:

Arguido AA:

A. Hd excesso de prazo no periodo da prisdo preventiva que suplantou o
periodo de quatro meses, sem que houvesse acusagdo.

B. Ha nulidade de fundamentagdo que se apresentou: vicio de fundamentacgdo
dos Despachos em causa e que ora se recorrem, ha total desprezo dos
argumentos apresentados pela defesa; ha um automatismo no processo
decisorio, sendo que todos os juizes apenas repetiram as fundamentagoes
anteriores e de forma genérica, emprestam os fundamentos da manifestagdo
do Ministério Publico que é incompleta, por isso padece de vicio insanavel;
como também ausente justificativa para imposi¢do de medida menos gravosa;
vicio no reconhecimento da comparticipa¢do, sem apresentar factos concretos
dessa unido.
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C. Ndo se conformando com a medida de coac¢do mais gravosa que foi
determinada, entende o Arqguido que deverd ser restituido a liberdade,
porquanto:

a) réu primdrio, tens bons antecedentes, nunca respondeu nenhum inquérito
policial ou acdo penal, em qualquer pais;

b) possui residéncia fixa legalizada na Espanha e sua familia esta em
tratativas para alugar um apartamento em Portugal para o arguido passar a
morar (na regido Norte, proximo ao Porto para mais uma vez provar que o
arguido ndo se furtard da justica portuguesa).

c) tem hdbitos de trabalho e garantia de sustentabilidade em liberdade;
d) se compromete a auxiliar a justica e a busca da verdade real dos fatos;
e) da a sua total autorizagdo a que sejam levados a cabo todas as diligencias.

D. Ndo existe qualquer indicio ou prova - porquanto nem corresponde a
verdade - que o Arguido algum dia tenha tido qualquer beneficio economico
de venda, eventual, de produto estupefaciente e ndo foi preso com qualquer
substdncia ilicita.

E. Se entende a desproporcionalidade da medida de coagdo aplicada sem
sequer se ter admitido outra medida como a apresentacgdo no posto policial ou,
no madximo, a vigildancia eletronica a distancia (OPHVE).

Nestes termos e nos demais de direito, que V. Exas. mui doutamente suprirdo,
deve a medida de coacg¢do de prisdo preventiva apicada a Arguido ser
revogada pelo excesso de prazo e substituida pelas seguintes medidas
alternativas e menos gravosas: Termo de Identidade e Residéncia (artigo 196
do CPP), pode igualmente ser aplicada ao Arguida a medida de coaccdo de
caucdo (artigo 197°); a medida de obrigac¢do de apresentagdo periddica,
podendo ser inclusive didria (artigo 1982); suspensdo do exercicio de
profissdo, funcdo, actividade e de direitos (artigo 1999); proibicdo e imposi¢do
de condutas (artigo 200°), sobretudo proibicdo de contacto com os outros
arguidos; ou em ultima ratio obrigacdo de permanéncia na habitagdo (artigo
1979) sujeita a mecanismo de controle a distdncia, todas de forma
cumulativas, com inclusive entrega de documentos e passaporte.

Ao final, em caso de revogada a prisdo preventiva do arguido e alterada as
medidas de coacg¢do para medidas alternativas e menos gravosas, pede-se
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prazo de 2 (dois) dias para juntada de comprovante de imovel que ja estd em
vias de ser alugado pela familia do arguido em Portugal, a demonstrar ainda
mais a possibilidade de aplicagdo de medida alternativas e menos gravosas do
que a prisdo preventiva, e a contribuicdo com a justica e na busca da verdade
real dos fatos.

Arguido BB:
DOS PEDIDOS:

80. Pugna-se pela compreensdo V. Exas Senhores Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica pela revogacdo do decreto prisional,
subsidiariamente, sua substituicdo por outra medida menos gravosa,
nomeadamente apresentag¢oes periodicas didrias ou outra que entenderem
pertinentes devidos aos vicios apontados que ndo podem ser classificados
como “meras irregularidades”, ou seja, o vicio foi expressamente reconhecido,
sem qualquer ato corretivo, o que é inaceitdvel em decis6es que envolver
restricdo de direito fundamental.

81. E certo que o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa
exclusivamente o reexame de matéria de direito, mas sem prejuizo do que
disposto fica na al. c) do n? 2 e n? 3 do artigo 410.2, tal como estatuido no
artigo 434.2 Cédigo de Processo Penal.

82. E segundo os aludidos normativos vertidos no artigo 410.2, os recursos de
acorddos proferidos pelo tribunal coletivo podem ter como fundamento os
vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, de
contradigdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisdo e de erro notorio na apreciagdo da prova, desde que resultem do texto
da decisdo recorrida por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum, bem como a inobservdncia de requisito cominado sob pena de
nulidade que ndo deva considerar-se sanada.

83. A regra imposta pelo art. 3792 n2 2 do Codigo de Processo Penal é que as
nulidades devem ser supridas pelo tribunal de recurso, mormente sobre os
fundamentos de direito. A excepgdo é a nulidade so ser susceptivel de
suprimento pelo tribunal recorrido. Exigindo-se uma maior explica¢do de uma
questdo juridica, pode o Supremo suprir essa deficiéncia/insuficiéncia de
fundamentacdo, justificando juridicamente a decisdo.

Assim decidindo, fardo V. Exas. Senhores Juizes Conselheiros do Supremo
Tribunal de Justica, o que é de inteira justica!

4/9



Arguida CC
DOS PEDIDOS:

68. Pugna-se pela compreensdo V. Exas Senhores Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica pela revogacdo do decreto prisional,
subsidiariamente, sua substituicdo por outra medida menos gravosa,
nomeadamente apresentag¢oes periodicas didrias ou outra que entenderem
pertinentes devidos aos vicios apontados que ndo podem ser classificados
como “meras irregularidades” , ou seja, o vicio foi expressamente
reconhecido, sem qualquer ato corretivo, o que é inaceitdvel em decisbes que
envolver restricdo de direito fundamental.

69. E certo que o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa
exclusivamente o reexame de matéria de direito, mas sem prejuizo do que
disposto fica na al. c) do n? 2 e n? 3 do artigo 410.2, tal como estatuido no
artigo 434.2 Cédigo de Processo Penal.

70. E segundo os aludidos normativos vertidos no artigo 410.2, os recursos de
acorddos proferidos pelo tribunal coletivo podem ter como fundamento os
vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, de
contradigdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisdo e de erro notorio na apreciagdo da prova, desde que resultem do texto
da decisdo recorrida por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum, bem como a inobservdncia de requisito cominado sob pena de
nulidade que ndo deva considerar-se sanada.

71. A regra imposta pelo art. 3792 n2 2 do Codigo de Processo Penal é que as
nulidades devem ser supridas pelo tribunal de recurso, mormente sobre os
fundamentos de direito. A excepgdo é a nulidade so ser susceptivel de
suprimento pelo tribunal recorrido. Exigindo-se uma maior explicacdo de uma
questdo juridica, pode o Supremo suprir essa deficiéncia/insuficiéncia de
fundamentacgdo, justificando juridicamente a decisdo.

Assim decidindo, fardo V. Exas. Senhores Juizes Conselheiros do Supremo
Tribunal de Justica, o que é de inteira justica!

O M.P. respondeu, pronunciando-se pela rejeicao liminar dos recursos,
alegando, no essencial, que (...) “a coberto” do denominado recurso
extraordindrio de revisdo, vém os arguidos renovar as criticas, que tinham ja
apontado nos seus recursos anteriores, a decisdo judicial que lhes aplicara a
medida de coacg¢do em causa, esquecendo que relativamente a tal ndo tinham
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sequer apresentado recurso, recurso que apenas vieram apresentar quanto a
decisdo que lhes mantivera a medida de coaccado.

Certo é que ndo cumpre aqui conhecer das questoes “ressuscitadas”, pois que
foram alvo de apreciacdo no ambito do acorddo proferido pela 2.2 instdncia.

Foi proferido despacho mandando subir os autos, omitindo a informacao sobre
o mérito do pedido a que se reporta o art. 4542 do CPP.

Neste Supremo Tribunal o Exm?2. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no
sentido de o recurso ser julgado manifestamente improcedente, consignando,
na vista a que se reporta o art. 4552, n2 1, do CPP, que (...) A revisdo so e,
portanto, admissivel quando se destine a alterar decisbes definitivas que
ponham fim ao processo.

(...)

Ora, em circunstancia alguma se pode considerar que o acorddo do Tribunal
da Relagdo do Porto aqui em causa tem natureza condenatoria (ou absolutoria)
ja que o efeito processual que produziu foi, tdo so, o de confirmar a decisdo ali
impugnada, ou seja, o despacho judicial que os submeteu a medida de prisdo
preventiva.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia.

II - Fundamentacao:

A exigéncia de que a justica da condenacao prevaleca sobre aspectos de
ordem meramente formal, a preordenacgao do processo criminal a consecugao
da verdade material e a prevaléncia de valores de caracter vincadamente
humanista, como a liberdade, conduziram a consagracao de um mecanismo de
seguranca destinado a permitir a reversao de decisoes penais ja transitadas
em julgado nos casos expressamente previstos na lei.

Tratando-se de mecanismo de natureza excepcional, a revisao de sentenca é
admissivel apenas quando verificados os requisitos previstos no art. 4499, n%s
1 e 2, do CPP, normas que dispoem nos termos seguintes:

1 - A revisdo de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;
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b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacdo provas proibidas
nos termos dos n.os 1 a 3 do artigo 126.2;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenagdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

2 - Para o efeito do disposto no numero anterior, a sentenca é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

(...)

Resulta destas disposigoes legais que as decisdes susceptiveis de revisdao sao
exclusivamente as que de modo definitivo tiverem conhecido da
responsabilidade penal individual; ou, de forma mais abrangente e
esclarecedora, como é referido no texto do Acérdao do ST] n2 1/2024, de 2 de
Fevereiro, (...), do ponto de vista dos requisitos materiais, a decisdo suscetivel
de revisdo é a que define, positiva ou negativamente, a responsabilidade
individual quanto a factos que podem constituir crime: considerando a prova
(conhecendo ou examinando juridicamente decisdo que dela conheceu), ou
apreciando factos extintivos da responsabilidade penal, ou, ainda, decidindo

sobre a qualificagdo juridica dos factos l.

Manifestamente, nao se enquadra neste universo a decisao que foi objecto dos
pedidos de revisao formulados nos autos, desde logo, porque nao estd em
causa uma decisao que tenha conhecido, e em definitivo, da responsabilidade
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penal de qualquer dos arguidos. A decisao que os recorrentes pretendem ver
revista limitou-se a reapreciar a medida de coacao de prisao preventiva que
lhes tinha sido anteriormente imposta.

O transito em julgado do acérdao do Tribunal da Relagao do Porto que os
recorrentes tém em vista reporta-se exclusivamente a decisao
necessariamente transitoria de manter a prisao preventiva nas circunstancias
e momento processual em que aquela medida de coacao foi revista; e nao a
medida de coacao em si mesmo considerada, posto que esta, sujeita a
condicgdo rebus sic stantibus, subsistira enquanto se verificarem as condigoes
que a determinaram e nao for excedido o prazo maximo previsto na lei,
podendo ser revista a todo o tempo e devendo ser alterada logo que
verificados os pressupostos que assim o imponham. Alids, quando procede ao
reexame da decisao que aplicou a medida de coagao, o juiz nao sindica a

decisao que a aplicou, apenas verificando se, entretanto, ocorreu uma
2

atenuacao das exigéncias cautelares que a determinaram <.
Inutil se revela acrescentar o que quer que seja, de tal modo se oferece como
evidente a desadequacdao destes recursos extraordinarios a finalidade que os
recorrentes tém em vista.

Os recursos em apreco deverao ser considerados manifestamente infundados,
de tal modo é patente o seu desajustamento aos termos em que a lei admite o
pedido de revisao, pelo que os recorrentes, para além de suportarem as
correspondentes custas, deverao ainda ser condenados numa quantia entre 6
e 30 UC, nos termos da parte final do art. 4562 do CPP.

III - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam na 52 Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
em negar os pedidos de revisao formulados pelos arguidos, considerando
esses pedidos manifestamente infundados.

Condena-se cada um dos recorrentes na taxa de justica correspondente a 3
(trés) UC, nos termos dos arts. 5132, n? 1, do CPP, 82, n? 9, do Regulamento
das Custas Processuais e Tabela III anexa, e ainda na soma correspondente a
10 (dez) UC nos termos do previsto na parte final do art. 4562 do CPP.

*

Supremo Tribunal de Justica, 15.05.2025
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(Processado pelo relator com recurso a meios informaticos e revisto por todos
0s signatarios)

Jorge Miranda Jacob (Relator)
Jorge Gongalves (12 Adjunto)
José Piedade (22 Adjunto)

Helena Moniz (Presidente da Seccao)

1. - Publicado no Diario da Republica n.2 24/2024, Série I, de 2024-02-02,
paginas 31 - 50.

2. - Cf. Maria do Carmo Silva Dias, Comentario Judicidario do Cédigo de
Processo Penal, Tomo III, anot. ao art. 2132.
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