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CONFLITO DE COMPETENCIA

Sumario

Tendo previamente a instauragao do processo de promocgao e protecao corrido
termos no Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X” agao de divércio
entre os progenitores, instaurada em juizo em 14-02-2024, onde foi
homologado o acordo de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais relativamente as criancas ora objeto do presente processo de
promogao e protecgao, por forca do regime de conexao especial, constante do
artigo 11.2, n.2 1, do RGPTC, continua a ser competente para a tramitacao do
processo de promocao e protecao, o Juizo de Familia e Menores de Cascais -
Juiz “X”, onde correu termos o divorcio no ambito do qual foi homologado
judicialmente acordo de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais.

Texto Integral

*

I. O Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X” suscita a resolucao de
conflito negativo de competéncia entre ele préprio e o Juizo de Familia e
Menores de Cascais - Juiz “Y” para a tramitacao do presente processo de
promocao e protecao, com fundamento em que ambos se declararam
incompetentes para dele conhecer.

O Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “Y” declarou-se incompetente,
em razao do territério, com fundamento, em sintese, em que, a regulacao das
responsabilidades parentais das criancas (a que respeita o presente processo)
teve lugar no processo n.2 561/24.9T8CSC (divorcio), que correu termos Juizo
de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X”, considerando que, nos termos
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conjugados dos artigos 81.2, n.2 1 da LPCJP e 11.2 do RGPTC, os presentes
autos deverao ser apensados aqueles, anteriores a estes.

Por sua vez, o Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X” declarou-se
incompetente para a tramitacao do presente processo, com fundamento, em
sintese, em que nao existe fundamento para determinar a competéncia por
conexao nos termos do art.2 81.2 da LPCJP, a qual intervém sempre como
critério subsidiario, face ao critério geral da competéncia territorial.

O Ministério Publico do Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X”
pronunciou-se no sentido de os presentes autos (de promogao e protecao)
deverem ser apensados ao processo primeiramente instaurado.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, em conformidade com o disposto no
artigo 112.2, n.2 2, do CPC, foi emitida promocao, em 03-12-2024, no sentido
de que “o juiz “X” do Juizo de Familia e Menores de Cascais é o competente
para tramitar e conhecer do processo com n.2 (...)/24.4T8CSC”.

X

II. Mostra-se apurado, com pertinéncia para a resolucao do conflito, o
seguinte:

1) Em 23-10-2024, o Ministério Publico veio instaurar processo judicial de
promocao e protecao no interesse de “A”, nascida a (...)-2019 e de “B”, nascido
a (...)-2018, filhos de “C” e de “D”.

2) Distribuido o processo ao Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “Y”,
em 24-10-2024 foi colhida na base de dados do Ministério da Justica
informagao sobre os processos pendentes relativamente as criangas e seus
pais, identificados em 1), constando a informacgao da autuacao em 15-02-2024
junto do Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X”, do processo n.2 (...
)/24.9T8CSC (Divércio sem consentimento do outro conjuge) e o registo da
autuacao, em 24-10-2024, do processo de promogao e protecao com o n.° (...
)/24.4T8CSC (os presentes autos).

3) No processo n.2 (...)/24.9T8CSC (Divércio), a petigcao inicial foi apresentada
em juizo em 14-02-2024 e em 09-07-2024 foi proferida sentenca de divorcio,
entretanto convolado para divorcio por mutuo consentimento, homologando,
igualmente, os acordos entao celebrados, nomeadamente, acordo sobre a
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais das criangas (acordo
junto a esses autos por requerimento de 09-05-2024).

4) Nos presentes autos (de Promocgao e Protecao) pelo Juizo de Familia e
Menores de Cascais - Juiz “Y” foi proferido, em 28-10-2024, o seguinte
despacho:

“Veio o Ministério Publico instaurar processo de promog¢do e proteccdo
relativamente a estas duas criancgas.

Contudo, constata-se, da andlise das bases de dados, que a regulagdo das
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responsabilidades parentais das mesmas ocorreu nos autos com o n.?
561/24.9T8CSC, divorcio que correu termos no J2 deste Tribunal de Familia e
Menores e em que os pais regularam as responsabilidades parentais dos
filhos.

Assim sendo, e nos termos conjugados dos artigos 81.2, n.2 1 da LPCJPe 11.2
do RGPTC, impde-se determinar a remessa dos presentes autos, aqueles, para
ai serem apensados, uma vez que sdo anteriores a estes.

(...)

Sem custas, uma vez que o Ministério Publico estd isento.”.

5) Remetidos os autos ao Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz 2 para
apensagao ao processo n.2 561/24.9T8CSC, ai foi proferido - em 18-11-2024 -
0 seguinte despacho:

“O presente processo de promog¢do e protecdo foi remetido para apensagdo a
um processo de divorcio que correu termos neste Juizo, no qual foram
reguladas as responsabilidades parentais das criancas Annick e Patrick (como
parte do acordo que conduziu a convolagdo do divorcio sem consentimento em
divorcio por mutuo consentimento).

O art.? 11.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel prevé a competéncia
por conexdo em relagdo a processos tutelares civeis, processos de promocg¢do e
protecdo ou processos tutelares educativos (n2 1) ou relativamente a
processos de divorcio e processos de regulacdo das responsabilidades
parentais (n? 3). Idénticos critérios decorrem do art.? 81.2 da Lei de Promogdo
e Protecdo de Criancgas e Jovens em Perigo.

Afigura-se-nos, salvo melhor opinido, que ainda que, no presente caso, a
regulacdo das responsabilidades parentais tenha decorrido incidentalmente no
processo de divorcio, ndo existe fundamento para determinar a competéncia
por conexdo nos termos do art.? 81.2 da LPCJP, a qual intervém sempre como
critério subsididrio, face ao critério geral da competéncia territorial.

Em face do exposto, declara-se este Juizo (J2) do Tribunal de Familia e
Menores de Cascais incompetente para a tramitacdo do presente processo de
promogdo e protecdo.(...)”.

x

III. Nos termos do n.2 2 do artigo 109.2 do CPC, héa conflito, positivo ou
negativo, de competéncia quando dois ou mais tribunais da mesma ordem
jurisdicional se consideram competentes ou incompetentes para conhecer da
mesma questao.

Nao ha conflito enquanto forem suscetiveis de recurso as decisées proferidas
sobre a competéncia (cfr. artigo 109.2, n.2 3, do CPC).

Quando o tribunal se aperceba do conflito, deve suscitar oficiosamente a sua
resolucao junto do presidente do tribunal competente para decidir (cfr. artigo
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111.2,n.21, do CPC).

Entendem ambos os tribunais, ndo serem competentes em razao do territério,
para dirimir o presente processo de promocao e protecao.

A Lein.2 141/2015, de 08 de setembro veio aprovado o Regime Geral do
Processo Tutelar Civel (abreviadamente RGPTC) estabelecendo o artigo 3.9
desse regime que:

“Para efeitos do RGPTC, constituem providéncias tutelares civeis:

(...) c) A regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais e o
conhecimento das questoes a este respeitantes; (....)".

Por seu turno, o artigo 9.2 do RGPTC - sob a epigrafe “Competéncia
territorial” - prescreve o seguinte:

“1 - Para decretar as providéncias tutelares civeis é competente o tribunal da
residéncia da crianca no momento em que o processo foi instaurado.

2 - Sendo desconhecida a residéncia da crianga, € competente o tribunal da
residéncia dos titulares das responsabilidades parentais.

3 - Se os titulares das responsabilidades parentais tiverem residéncias
diferentes, é competente o tribunal da residéncia daquele que exercer as
responsabilidades parentais.

4 - No caso de exercicio conjunto das responsabilidades parentais, é
competente o tribunal da residéncia daquele com quem residir a crianga ou,
em situagdes de igualdade de circunstdncias, o tribunal em que a providéncia
tiver sido requerida em primeiro lugar.

5 - Se alguma das providéncias disser respeito a duas criangas, filhos dos
mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, é competente o

tribunal em que a providéncia tiver sido requerida em primeiro lugar.

6 - Se alguma das providéncias disser respeito a mais do que duas criancgas,
filhos dos mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, é
competente o tribunal da residéncia do maior numero delas.

7 - Se no momento da instaura¢do do processo a crianga residir no estrangeiro
e o tribunal portugués for internacionalmente competente, é competente para
apreciar e decidir a causa o tribunal da residéncia do requerente ou do
requerido.

8 - Quando o requerente e o requerido residam no estrangeiro e o tribunal
portugués for internacionalmente competente, o conhecimento da causa
pertence a secgdo da instdncia central de familia e menores de Lisboa, na
Comarca de Lisboa.

9 - Sem prejuizo das regras de conexdo e do previsto em lei especial, sdo

irrelevantes as modificacoes de facto que ocorram apds a instauracdo do

processo”.
Nos termos previstos no n.2 1 do artigo 10.2 do RGPTC, a incompeténcia
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territorial pode ser deduzida até decisao final, devendo o tribunal conhecer
dela oficiosamente.

O artigo 11.2 do RGPTC regula os casos de “competéncia por conexao”,
dispondo o seguinte:

“1 - Se, relativamente a mesma criancga, forem instaurados, separadamente,
processo tutelar civel e processo de promocgdo e protecdo, incluindo os

processos perante a comissdo de protecdo de criancgas e jovens, ou processo
tutelar educativo, devem os mesmos correr por apenso, independentemente

do respetivo estado, sendo competente para deles conhecer o juiz do processo

instaurado em primeiro lugar.
2 - O disposto no numero anterior ndo se aplica as providéncias tutelares
civeis relativas a averiguacgdo oficiosa da maternidade ou da paternidade, nem

as que sejam da competéncia das conservatorias do registo civil, ou as que
respeitem a mais que uma criancga.

3 - Estando pendente acdo de divorcio ou de separacdo judicial, os processos
de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, de prestacdo de
alimentos e de inibi¢do do exercicio das responsabilidades parentais correm
por apenso aquela agdo.

4 - Quando o processo tutelar civel respeitar a mais do que uma crianga, pode
ser instaurado um unico processo e, tendo sido instaurados processos
distintos, pode proceder-se a apensacgdo de todos eles ao que foi instaurado
em primeiro lugar, se as relacées familiares assim o justificarem.

5 - A incompeténcia territorial ndo impede a observdncia do disposto nos n.os
1,3e4.”.

Da conjugacao do n.2 1 com o n.2 5 do preceito, resulta que a competéncia
“por conexao”, a que se refere o primeiro, sobreleva sobre a competéncia

territorial.

Da interpretacao do n.2 1 do artigo 11.2 do RGPTC resulta a consagracgao de 4
regras:

“-a 1% impoe (“devem”) a apensacdo entre o processo tutelar civel e o
processo de promocgdo e protecdo ou o processo tutelar educativo (e somente
entre estes);

- a 22 que a apensacdo opera em qualquer estado dos processo (mesmo que
findos);

- a 32 (implicita), estabelece a ordem ou precedéncia da apensagdo (ao
processo instaurado em 19 lugar);

- a 42 instituindo um regime especial de competéncia territorial (o tribunal
onde primeiramente se instaurou qualquer dos referidos processos)” (assim, a
decisao do Vice-Presidente do ST] de 21-04-2023, P2 2600/14.2TBALM-
B.L1.S1, rel. NUNO GONCALVES, disponivel em https://www.dgsi.pt).
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Por seu turno, quanto a processos de promogao e protecao, regula a Lei de
Protecao de Criancas e Jovens em Perigo (abreviadamente, LPCJP, aprovada
pela Lei n.2 147/99, de 1 de setembro).

Por “medida de promocgdo dos direitos e de protecdo” entende-se “a
providéncia adotada pelas comissoes de protecdo de criangas e jovens ou
pelos tribunais, nos termos do presente diploma, para proteger a crianca e o
jovem em perigo” (cfr. artigo 5.2, al. e) da LPC]JP), estando o leque de medidas
aplicaveis previsto no artigo 35.2 da LPCJP.

X

IV. Conhecendo:

Os presentes autos de promocao e protecao, instaurados em 23-10-2024 foram
distribuidos ao Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “Y”, entao sob o
n.2 (...)/24.4T8CSC.

Sucede que, previamente a instauracao do processo de promocgao e protecgao,
correu termos no Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz “X” agao de
divércio entre os progenitores, instaurada em juizo em 14-02-2024, onde foi
homologado o acordo de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais relativamente as criancas ora objeto do presente processo de
promogao e protegao.

A previsao da competéncia por conexao constitui um desvio a regra da
competéncia territorial, visando concentrar num sé processo a apreciagao
conjunta e global das situagoes referentes a crianga, proporcionando “uma
decisdo harmonizada e adequada ao momento e necessidades actuais da
crianca ou jovem em perigo. Essas mesmas razoes de utilidade e necessidade
colocam-se com a mesma acuidade, relativamente a interdependéncia entre
processos novos e processos findos, pois se nem sempre e em qualquer caso,
0s processos pendentes ou findos, possuirdo elementos tteis para as
finalidades do processo, o certo é que o legislador ndo tornou disso
dependente a competéncia por conexdo” (assim, o Acordao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 17-12-2018, P2 175/17.0T8TMC-A.G1, rel. JORGE
TEIXEIRA).

Essas finalidades persistem, de forma plena, no presente caso, em que, no
ambito de precedente processo de divorcio, convolado em mutuo
consentimento, foi homologada a regulagado do exercicio das responsabilidades
das criancas a que respeita o presente processo de promocao e protecao,
sobrelevando a conexao de reunir num mesmo processo o acervo de
vicissitudes da vida das criancas.

Entre os referidos processos, relativamente aos quais se justifica a
operatividade da conexao processual, hd uma relagao de anterioridade do
processo de divorcio, no qual foi acordada a regulagao das responsabilidades
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parentais, instaurado em primeiro lugar face ao processo de promogao e
protecao.

O regime de competéncia estabelecido no n.2 1 do artigo 11.2 do RGPTC
traduz um regime especial de competéncia, dito “por conexdo”, que sobreleva
sobre a competéncia territorial (cfr. n.2 5 do mencionado artigo 11.2 do
RGPTC).

“A atribui¢do de competéncia por conexdo constitui uma excecdo a regra geral
da competéncia territorial. (...). A competéncia por conexdo é prevista nos
artigos 11.2 n. 21 do RGPTC, 81.2 n. 21 da LPCJP. Salienta- se o seu cardcter
especial e deste modo prevalecente em relacdo as regras de competéncia
territorial, atribuindo a competéncia a quem jd tem para conhecer o outro
processo. A conexdo processual mantém-se mesmo com a transi¢do para outro
Tribunal” (assim, Ana Catarina Martins Sousa; A harmonizagcao das decisoes
relativas a crianca e ao jovem; Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa, marcgo de 2019, pp. 44-45, texto consultado em: https://run.unl.pt/
bitstream/10362/77155/1/Sousa_2019.pdf).

Em face deste regime especial de competéncia “por conexao”, o que releva
para efeitos de competéncia para todas as agoes é a data da sua instauracao,
ou seja, da entrada em tribunal, sendo irrelevantes as modificagoes de facto
que posteriormente ocorram - cfr. artigos 9.2 n.2s 1 e 9 do RGPTC e artigo
81.2,n.2 1, da LPC]JP.

Ora, o processo principal - o de divorcio no qual foi homologada providéncia
tutelar civel de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais - deu
entrada em juizo em 14-02-2024.

O processo de promocao e protecao, por seu turno, deu entrada em juizo em
23-10-2024.

Do exposto resulta que, por forga do supra referido regime de conexao
especial, constante do artigo 11.2, n.2 1, do RGPTC, continua a ser competente
para a tramitagcao do processo de promogcao e protecao, o Juizo de Familia e
Menores de Cascais - Juiz “X”, onde correu termos o divércio no ambito do
qual foi homologado judicialmente acordo de regulacao do exercicio das

responsabilidades parentais.
x

V. Pelo exposto, sem necessidade de mais consideracoes, decido este conflito,
declarando competente para a presente agao, o Juizo de Familia e Menores de
Cascais - Juiz “X”.

Sem custas.

Notifique-se (cfr. artigo 113.°, n.° 3, do CPC).

Baixem os autos.
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Lisboa, 05-12-2024,

Carlos Castelo Branco.

(Vice-Presidente, com poderes delegados - cfr. Despacho 2577/2024, de
16-02-2024, pub. D.R., 2.2 Série, n.2 51/2024, de 12 de margo).
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