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Sumario

I A nulidade processual que s6 é evidenciada pela prolagdao do despacho torna
a reacao do recorrente tempestiva, pois s6 entao o mesmo soube que o
Tribunal nao adotou determinada conduta prévia que se lhe impunha, ou
praticou um ato que a lei ndo admite. Isto é, estando em causa uma nulidade
processual e nao uma nulidade do despacho, ocorrida antes de ter sido
proferido o mesmo mas que s6 com a sua prolacao ¢ que aquela nulidade se
evidenciou, tal torna tempestiva a sua arguicao em sede de recurso (cfr. art.?
1999, n.°1, do C.P.C.).

IT Proferida uma decisao que aprecia determinada questao processual, nao
podendo o préprio Tribunal que a deu reaprecia-la, e caso nao seja sujeita ao
crivo de um Tribunal Superior, a mesma transita em julgado, tendo de ser
respeitada/obedecida/cumprida naquele processo.

III Face a atual leitura do CIRE e do Estatuto da Administrador Judicial, ao juiz
nao cabe a diregao da liquidacao do ativo, nao dispoe da faculdade de instruir
o administrador de insolvéncia sobre o modo de proceder, nao pode impedi-lo
de atuar, nem o administrador esta sujeito a cumprir indicagdes que, nesse
dominio, o juiz (exorbitando as suas competéncias) lhe dé.
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Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I RELATORIO (com consulta eletrénica do apenso F - liquidagao).

No presente processo em que foi declarada a insolvéncia de EMPO1..., Lda.,
foi apreendido e sujeito a liquidagao o imovel correspondente ao “prédio
urbano composto por terreno para construcao urbana destinado a armazéns e
atividade industrial, com area total de 10557m2, area de implantacao de 1911
m?2, area bruta de construgao de 3713m?2 e area bruta privativa de 3713m2,
sito no Lugar ..., ... ..., ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia ...,
concelho ... sob o artigo ...20 (anterior ...) e descrito na Conservatoéria de
Registo Predial ... com a descrigao ...11, com o valor patrimonial tributario de
695.075,94 euros, determinado no ano de 2022.”

O Administrador de Insolvéncia (AI) juntou relatério de avaliacao do imovel,
que conclui: “... o Valor de Mercado da Propriedade, a data de setembro de
2023, livre e disponivel, sem énus ou encargos, de acordo com a
documentacgao e informagao fornecida, bem como dos pressupostos e
consideracoes referidos no corpo do relatério, é de 826.500€ (oitocentos e
vinte e seis mil e quinhentos euros).”

Em 19/7/2024 o Al informou que colocou o imovel apreendido a venda no
sistema e-leiloes.

Em 18/9/2024 juntou certidao de encerramento do processo de venda no e-
leiloes, e informou que o imodvel obteve proposta superior ao valor minimo. Na
certidao consta como identificacao da melhor proposta: “AA, NIF: ...86, NIC:
...90, E-mail: .......... @....., IBAN:, Morada: Caminho ..., ... ... , CP: ...,
Localidade: ..., E. Civil: solteiro”; proposta apresentada em 17/9/2024, as
10.45 h..

Mais consta:

Em 3/10/2024 BB, administradora da insolvente, disse, por intermédio de
mandatario constituido, desconhecer o consentimento prestado para a pratica
do ato, e que a proposta apresentada nao satisfaz os interesses da devedora
nem dos credores, porquanto decorrido mais de um ano sobre a data da
apresentacao da avaliacao do imével, esta esta desatualizada, é muito inferior
ao valor de mercado, decorrente de todas as alteracoes que se verificaram no
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local da sua localizagao, com melhoria das vias de acesso e circulagao, com a
implantacao de novas unidades industriais; e requereu, por isso, a ineficacia
da venda e consequente anulacao da proposta.

Em seu nome, apresentou e-mail no processo, onde acrescentou que: nunca foi
notificada para se pronunciar quanto a venda dos bens, de nada foi informada
e nao teve oportunidade de se pronunciar; o periodo em que o imével foi
inserido no “e-leildes” - de 19-07-2024 a 17-09-2024 - foi curto e em periodo
de férias; a proposta vencedora foi inserida as 10.45 h quando o termo
ocorreu as 10.30 h.; had questdes prévias a resolver relativas ao estado do
imovel.

O AI juntou o e-mail da sociedade que apresentou a melhor proposta:
EMPO2..., Unipessoal, Lda..

Em 22/10/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Tomei conhecimento do processado que antecede.

Com cépia dos requerimentos que antecedem, antes de mais, notifique o Sr.(a)
Administrador(a) de Insolvéncia para se pronunciar e/ou requerer o que
tiverem por conveniente, designadamente quanto as apontadas eventuais
irregularidades ocorridas com o leilao.”

O Al prestou os seguintes esclarecimentos:

“19 - Quanto ao facto da Administradora vir informar que nao teve
conhecimento das condicoes, modalidade e decisao da venda, que lhe
permitisse pronunciar sobre a mesma, veja-se que estes argumentos nao
podem colher, porquanto quando o aqui signatdrio indicou ao tribunal o n.¢ da
referéncia do leildao eletronico, o ilustre tribunal prontamente notificou todos
os intervenientes, nele se incluindo a mandataria da Administradora no dia
22.07.2024, conforme requerimento com a referéncia n.2 ...96.

2 - Quanto ao facto de lhe ter “chegado ao seu conhecimento por via de
terceiros” que o imével havia sido vendido, também nao se pode socorrer de
tal informacao, pois que logo apds o encerramento do processo de venda no e-
leildes o aqui signatario deu conhecimento da certidao aos presentes autos,
sendo que o ilustre tribunal, novamente, notificou a mandataria da
administradora, conforme requerimento datado de 19.09.2024 com a
referéncia n.2 ...03.

¢ - Entrando nas alegadas irregularidades do leildo eletrénico que
escandalosamente sao mencionadas pela administradora, o aqui signatéario
presta os seguintes esclarecimentos:

a. O periodo atribuido para a publicidade do leilao é estabelecido pela prépria
plataforma e-leildes, pelo que nao pode ser considerado manifestamente
reduzido - veja-se a este propésito art. 4 n.2 8 das regras de funcionamento da
plataforma e-leiloes “O termo do leildo é fixado para dia em que, nos termos
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da lei processual, os tribunais estejam abertos, num periodo nao inferior a 20
dias nem superior aos 60 dias seguintes ao pagamento da taxa de colocagao.”
b. Os processos de insolvéncia, tratando-se de processos urgentes, decorrem
mesmo em periodo de férias judiciais, pelo que o argumento de o processo foi
colocado em “periodo de férias”, também nao pode ser aceite, veja-se a este
proposito o art. 9 do CIRE.

c. Ora se houve um pedido de visita no dia 10.09.2024, claro que esta de ver
que, pelo menos desde essa altura, a Sra. Administradora ja tinha
conhecimento que o imovel se encontrava a venda, sendo certo ainda que essa
data foi agendada diretamente entre o aqui signatdrio e a Sra.
Administradora.

d. Quanto ao argumento da hora da melhor proposta e das varias propostas
apresentadas, sendo que a melhor foi apresentada para além da hora do
término que ocorreria as 10.30hrs, sempre se tera que recorrer novamente as
regras da plataforma e-leildes que indicam, no seu artigo 7 o seguinte: a)
Havendo proposta apresentada dentro dos ultimos cinco minutos que
antecedem a hora limite inicialmente fixada, a hora limite passa a ser a do
registo na plataforma da dltima licitacao, acrescida de cinco minutos; b) O
ciclo de apresentacao de licitagOes e subsequente diferimento da hora limite,
sO termina depois de decorridos cinco minutos sobre a apresentacao da ultima
licitacao. Portanto, também este argumento apresentado pela Administradora
deve ser refutado.

e. Contudo, para que duvidas nao restem que nao existiu qualquer
irregularidade com o presente leildao eletronico deve ser solicitado ao érgao
responsavel pela sua gestdo, neste caso a OSAE, para que certifique a
informacgao ora prestada pelo signatario.

f. Quanto ao valor da avaliagao, veja-se que o mesmo foi notificado a todos os
interessados e nenhum deles, em nenhuma fase do processo, veio alegar o que
quer que seja, sendo ainda que os argumentos apresentados pela Sra.
Administradora, poderiam e deveriam ter sido indicados no periodo, pelo
menos, compreendido entre 10.09.2024 (altura da visita ao imdvel, em que
claramente a mesma sabia que o imdvel estava a ser liquidado) e o término do
leilao a 17.09.2024, pois, porventura, poder-se-ia ter anulado o leilao
eletronico.

g. Veja-se ainda que a venda do imével ndo é imatura e até foi alvo de sugestao
aquando da tentativa de conciliagdao do processo de Restituicao e separagao de
bens no apenso C, pois até se concluiu que com a venda do presente imével
poderia ser o bastante para se pagar a todos os credores e extinguir-se aquele
apenso, portanto o aqui signatario agiu, como sempre, no cumprimento das
suas obrigacgoes legais, tendo prestado todas as informacgoes a todos os
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intervenientes nos presentes autos, nao tendo ocultado nada, nem agido com o
intuito de prejudicar nenhum credor ou até a propria empresa insolvente.”

A administradora da insolvente enviou novo e-mail para o processo afirmando
desconhecer a sociedade EMPO0?2..., Unipessoal, Lda..

Foi dado conhecimento destes dois ultimos requerimentos a todos os
intervenientes.

Em 28/11/2024 foi proferido o seguinte despacho: “Previamente a autorizagao
da concretizacao de qualquer venda esclareca o Sr.(a) Administrador(a) de
Insolvéncia se mantém interesse no oficio a dirigir a OSAE por referéncia as
invocadas irregularidades e, na afirmativa, em que termos.

Prazo: 5 dias.

Mais deve a Representante da Insolvente esclarecer quais as concretas
questoes que pretende ver esclarecidas e por quem. Prazo: 5 dias.”

O Al informou ndao ser sua a necessidade de se oficiar a OSAE.

A administradora da insolvente reiterou as suas anteriores posigoes.

Foi determinada a notificagao do Al para se pronunciar sobre as mesmas, 0
qual disse:

“1 - A data da publicacao do antuncio da venda do imével na plataforma e-
leiloes ocorreu no dia19/07/2024 pelas 00:00:03hrs, tendo o mesmo sido
aprovado pela plataforma no dia 18/07/2024 apods pagamento do mesmo pelo
signatario no dia 15/07/2024 pelas 23.12hrs.

Mais se informa que os processos de insolvéncia sao processos urgentes e nao
suspendem em periodo de férias judiciais, pelo que nao se entende o alcance
gue a insolvente pretende obter com essa informacao.

2 - As conversacoes com a sociedade EMPO02... tem existido em virtude da
proponente AA ter indicado o aqui signatario que teria licitado em nome da
mesma, sendo que por lapso nao colocou a representagao na plataforma. Ora,
tal situacao nao é ocorréncia rara e os tribunais judiciais ndao tém colocado
entrave a que as vendas se efetuem na mesma as sociedades representadas.
3 - O signatario nao recebeu nenhum valor do proponente porque o signatario
informou que seria melhor nao se fazer o depodsito porquanto havia sido
levantada a questao por parte da insolvente da inviabilidade da venda e para
ndo acarretar mais despesas e constrangimentos para a massa o signatdario
informou o proponente que aguardasse a resolugao dessa questao, 0 mesmo
fazendo quanto a celebracdo da escritura de compra e venda definitiva.

4 - Quanto aos bens moveis nenhuma diligéncia foi feita porque, como bem
sabe a insolvente, estd a decorrer um processo de separacgao e restituicao de
bens que inviabiliza a mesma pois que, em bom rigor, desconhece-se a
titularidade dos bens e ainda mais quando o espa¢o onde 0s mesmos se
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encontram esta a ser constantemente assaltado, como tem a insolvente
informado os autos. Assim, sem que se defina a titularidade dos mesmos nao
pode o signatdrio avangar com a sua venda.

Ainda nesta senda, aquando da sessao de julgamento no apenso da acgao atras
mencionada a Sra. Meritissima informou que nada olvidava a venda do imével
e que até com a venda do mesmo poderia ocorrer a situagao de se proceder ao
pagamento dos credores e resolver a situagao pendente no processo de
restituicao e separacgao de bens.

Feitos os devidos esclarecimentos o aqui signatario solicita que o tribunal nao
se perca mais em requerimentos dilatorios e que despache no sentido de se
avancgar ou nao com a liquidagao do imoével, sendo que em caso de nao
aceitagao, o aqui signatario colocara o mesmo novamente a venda através da
plataforma e-leiloes.

O aqui signatario ndao tem qualquer interesse direto na venda do aludido
imovel ou dos bens mdveis, ndo alcanca com os mesmos qualquer dividendo, o
que pretende é que os processos nao se eternizem e atitudes destas sao bem
conhecidas do aqui signatario, pelo que, infelizmente, se antevé um processo
que ird durar ad eternum se nao se colocar um travao em determinadas
posturas.”

Em 20/12/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Requerimento que antecede:

Tomei conhecimento.

Dé conhecimento a todos os demais intervenientes processuais.

Sem prejuizo do que foi expresso nos autos, a fim de ser evitada a arguicao de
eventuais irregularidades e/ou nulidades, deve o Sr.(a) Administrador(a) de
Insolvéncia proceder a nova diligéncia de venda no e-leiloes e sendo intencgao
da indicada sociedade licitar/comprar o bem em causa deve ai apresentar as
suas propostas.

Notifique.”

Este despacho foi notificado a todos os intervenientes, incluindo a AA.

Esta ultima apresentou requerimento (em 30/12) do seguinte teor:

“...na qualidade de interessada/adjudicataria do prédio urbano composto por
terreno para construcao urbana destinado a armazéns e atividade industrial,
sito no Lugar ..., ... ... - ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia ...,
concelho ..., sob o artigo ...20 (anterior ...) e descrito na Conservatoria de
Registo Predial ... com a descricao ...11, no ambito do encerramento do leildo
eletronico com o numero ...24 e de todas as questoes levantadas quanto a
legitimidade da proposta da mesma, vem muito respeitosamente esclarecer o
seguinte:
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1.2

A aqui adjudicatdria, a titulo singular, apresentou a melhor proposta de
compra do imével supra identificado, no valor de 868.791,18€.

2.9

A mesma mostrou a sua intengao em adquirir o imével, intencao essa que se
mantém. Pelo que, vém pelo presente requerimento, reiterar a sua intencao
em adquirir o imovel supra identificado, pelo preco proposto em leildo.

3.2

Desta forma, ndao vé motivo valido para recorrer a um novo leildao, quando a
intencao em adquirir o prédio urbano se mantém nos termos, condigoes e
valor apresentado no anterior leilao.

4.2

Assim, a fim de evitar mais delongas neste processo, e pelo facto de ter
realmente interesse na aquisicao do imével, a mesma nao apresenta qualquer
objecao a que o prédio urbano identificado lhe seja adjudicado a titulo
singular, motivo pelo qual se requer a V/Exa. que autorize o prosseguimento
da venda a adjudicataria AA, enquanto pessoa singular, do prédio urbano
identificado, no ambito do encerramento do leilao eletréonico com o nimero
.24

De seguida, foi proferido o seguinte despacho:

“Com cOpia do requerimento que antecede, antes de mais, notifique todos os
demais intervenientes processuais para querendo se pronunciarem e/ou
requererem o que tiverem por conveniente, advertindo-se os mesmos que caso
nada digam se presumira a respectiva aceitagao ao proposto/indicado pela
interessada/adjudicataria.”

A administradora da insolvente reiterou a sua posicao e requereu a anulagao
da venda.

AA (em 28/01/2025) pugnou pelo indeferimento dessa pretensao, manteve que
tem interesse na aquisicdao do imovel, e requereu que se autorizasse o
prosseguimento da venda a adjudicataria.

Foi determinada a pronuncia do Al, que disse nada ter a opor a que a venda
fosse realizada em nome da melhor proponente a titulo pessoal, tanto mais
gque a mesma veio informar e dar a sua anuéncia para que lhe fosse adjudicada
diretamente; e considerou que cumpriu com rigor todas as exigéncias legais e
que o processo da venda judicial foi feito nos moldes estipulados, pelo que
nada obsta a que a venda seja efetuada.

Em 13/02/2025 foi proferido o seguinte despacho:

“Face ao sucedido quanto a identidade do efectivo proponente, e as invocadas
suspeitas por parte da Administradora da Devedora até quanto a hora do
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fecho do leilao e hora da proposta vencedora, renovo o meu despacho de
20/12/2024, devendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia proceder a nova
diligéncia de venda no e-leiloes e no ambito do mesmo deverao ser
apresentadas as competentes propostas, designadamente a indicada
sociedade.

Notifique, sendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia que todas as
informacgoes que obtiver e/ou dispuser relativamente ao leilao (data e hora de
inicio e outras) deve de imediato dar conhecimento ao Tribunal e este notifica
subsequentemente todos os demais intervenientes processuais para eventual
exercicio do contraditério.”

Em 25/02 AA arguiu a nulidade do despacho, dizendo que o mesmo ofende
matéria que é da exclusiva competéncia do Al e como tal é nulo, por se tratar
da pratica de um ato que a lei ndo admite e que influi na decisdo da presente
causa, no caso na venda do bem em questao - cfr. artigo 195.2, n.2 1 do Cddigo
de Processo Civil. Requereu, por isso, que seja declarada a nulidade do
despacho de 13 de fevereiro passado, que determinou a realizagao da venda
do imével em questao através de um novo leilao.

Em 04/03 recorreu do mesmo despacho, apresentando as suas alegagoes que
terminam com as seguintes

-CONCLUSOES - (que se reproduzem)

“12 Decidiu o despacho recorrido determinar que o Sr. Administrador de
Insolvéncia proceda “a uma nova diligéncia de venda no e-leildes”, por causa
do “sucedido quanto a identidade do efectivo proponente e as invocadas
suspeitas por parte da Administradora da Devedora até quanto a hora de
fecho do leilao e hora da proposta vencedora” no que respeita ao leilao
electronico, realizado na plataforma publica e-leilées, cuja proposta
ganhadora foi a da aqui Recorrente.

22 Recaindo sobre o Administrador de Insolvéncia, em exclusivo, a
competéncia para promover os actos da liquidagcao da massa insolvente, nos
termos do artigo 158.2, n.2 1 do CIRE e para determinar a modalidade da
venda, nos termos do artigo 164.2 n.2 1 do CIRE, é o despacho recorrido nulo
por incidir sobre matéria cuja decisdo é reservada, por lei, ao Administrador
de Insolvéncia, cabendo unicamente a este tomar posicao sobre o leildo
realizado e nao ja ao Tribunal.

32 A desjudicializacao do processo de insolvéncia, com reducgao da intervencgao
do juiz, em especial no dominio da administracao e liquidacao da massa,
traduz-se em retirar ao juiz qualquer poder de decisdo a esse proposito e, em
paralelo, em reforcar a competéncia do administrador, eximindo-o a
necessidade permanente de obter a aquiescéncia de outros 6rgaos para a
concretizacao dos de liquidagao da massa insolvente - por contrapartida da
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expressa responsabilizacao pessoal perante os credores.

49 Constituindo, assim, o despacho recorrido a pratica de um acto que a lei
nao admite e que influi na decisao da presente causa, no caso na venda do
bem em questdo, € o mesmo nulo, por forgca do artigo 195.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil.

52 O processo de insolvéncia busca, antes de mais, assegurar o interesse dos
credores, todavia, no presente processo, nenhum credor se manifestou contra
o leilao realizado nestes autos, apenas o fez a administradora da sociedade
insolvente.

62 O Sr. Administrador de Insolvéncia procedeu a avaliagdo do imovel, a qual
comunicou ao Tribunal e, consequentemente, aos credores da Devedora, nao
existindo qualquer objeccao a essa avaliagao.

72 Nessa sequéncia o Sr. Administrador de Insolvéncia decidiu vendé-lo
através da plataforma do e-leildes, plataforma que é recomendada pelo
legislador nas execucoes judiciais.

82 O Sr. Administrador de Insolvéncia juntou aos autos a certidao de
encerramento do leildo, onde constam todos os elementos necessarios para se
verificar a regularidade desse leildo; constam ai, nomeadamente, as ultimas
10 propostas apresentadas e a identificagcao completa da Recorrente, incluindo
0 seu nome, nimero de contribuinte, morada e estado civil.

92 Decorre desse documento que as ultimas 10 propostas foram todas
apresentadas apos as 10:30, hora de encerramento do leilao, e com intervalos
inferiores a 5 minutos, tendo decorrido ainda 5 minutos apds a apresentagao
pela Recorrente da sua proposta.

102 Cumpriu-se assim, na integra, o disposto no artigo 7.2, n.2 1, alineas a) e
b) do Despacho n.? 12624/2015, de 9 de Novembro, da Sr.2 Ministra da Justica
que regulamenta a plataforma de leildes electronicos e-leildes.

112 Nao h4, assim, razao para o Tribunal recorrido ter davidas sobre a
regularidade do leilao em que a Recorrente apresentou a proposta mais alta.
122 De todo o modo, se entendia o Tribunal que subsistiam duvidas, deveria
ter tratado de as esclarecer, deitando mao do principio do inquisitério, o que
nao fez.”

Pede que seja dado provimento ao presente recurso, sendo revogado o
despacho recorrido, devendo o Sr. Administrador de Insolvéncia proceder a
formalizagdao da venda do imodvel a Recorrente, nos termos do leildo realizado.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES
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O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, em separado e
efeito devolutivo, o que nao foi alterado por este Tribunal.

Mais disse o Tribunal recorrido:

“Venerandos Senhores Juizes Desembargadores:

Invoca a Recorrente que a decisao proferida padece de nulidade, porquanto
ofende matéria que é da exclusiva competéncia do Sr. Administrador de
Insolvéncia, trata-se da pratica de um acto que a lei ndao admite e que influi na
decisao da presente causa, no caso na venda do bem em questao - cfr. artigo
195.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil. Refere a Recorrente que dando sem
efeito a venda anteriormente promovida pelo Senhor Administrador de
Insolvéncia, como se competisse a este Tribunal determinar o modo como a
venda dos bens apreendidos se deve fazer, fosse “avocar” o procedimento da
liquidagao do activo, ultrapassando a competéncia atribuida por lei ao
Administrador de Insolvéncia, o despacho em crise por incidir sobre matéria
cuja decisao é reservada, por lei, ao Sr. Administrador de Insolvéncia, cabendo
unicamente a este tomar posicao sobre o leildo realizado e nao ja ao Tribunal,
esta autonomia do administrador da insolvéncia para decidir acerca da
modalidade da venda é, pois, insindicavel por este Tribunal.

Apreciando:

Entendemos nao assistir qualquer razao a Recorrente, vejamos porqueé:

Em primeiro lugar salienta-se que o despacho em crise de 13/02/2025 limitou-
se a renovar o despacho que havia sido proferido a 20/12/2024, que havia
determinado que o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia procedesse a nova
diligéncia de venda no e-leildes e no ambito do qual deveriam ser
apresentadas as competentes propostas. O despacho de 20/12 foi notificado a
entdo Ilustre Mandataria da Adjudicataria a 23/12, assim como aos demais
intervenientes processuais, sem que aquela (Adjudicataria) tenha reagido ao
mesmo, seja invocando a sua nulidade, seja por via da interposicao do recurso,
tal como fez por referéncia ao despacho proferido a 13/02, antes requereu (a
30/12) que a adjudicacao fosse realizada em seu nome pessoal e ja nao em
nome de um terceiro (sociedade).

Para além do que vai dito o Tribunal ndo se imiscuiu em qualquer matéria da
competéncia exclusiva do Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia, e muito
menos a indicada, desde logo porque foi o proprio Sr.(a) Administrador(a) de
Insolvéncia no requerimento com que dé inicio a este apenso, datado de
11/08/2023, quem referiu ainda nao se encontrar na posse do relatdrio de
avaliagdao do imovel e logo que se encontre na posse do mesmo e, por
conseguinte, do valor base de venda do imoével, iria coloca-lo a venda, através
da plataforma e-leiloes, o que fez, efectivamente.
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Daqui resulta que a escolha quanto a modalidade da venda assentou
exclusivamente numa opgao/decisao do Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia,
sem qualquer interferéncia por parte do Tribunal.

O Tribunal apenas determinou a sua repeticao face aos vicios, vicissitudes que
foram apontados ao leilao realizado nos autos e a que também nao foi alheia a
circunstancia da proépria Recorrente licitar em nome préprio e depois
pretender que a adjudicagao ou venda fosse realizada a uma sociedade
comercial (cfr. comunicacao do Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia de
18/12/2024).

A repeticao do leilao foi determinada pela primeira vez em Dezembro de 2024
a qual a Adjudicataria Recorrente apenas veio invocar a 30/12 que néao via
motivo valido para recorrer a um novo leildo, quando a intencao em adquirir o
prédio urbano se mantinha nos termos, condigOes e valor apresentado no
anterior leildo, ndo apresentando qualquer objecao a que o prédio urbano
identificado lhe fosse adjudicado a titulo singular, motivo pelo qual requereu
autorizagao de prosseguimento da venda a adjudicataria AA, enquanto pessoa
singular, do prédio urbano identificado, no ambito do encerramento do leilao
eletrénico com o numero ...24.

Ja a 03/10/2024 a representante legal da insolvente havia pedido a ineficacia
da venda, o que reiterou designadamente no requerimento de 21/01/2025 e
consequente anulacao da proposta.

Em funcgdo da aparente litigiosidade expressa nos autos quanto a venda dos
bens, a repeticao do leildao visou, tal como se deixou expresso no despacho de
20/12, evitar a arguicao de eventuais irregularidades e/ou nulidades, face ao
sucedido quanto a identidade do efectivo proponente, e as invocadas suspeitas
por parte da Administradora da Devedora até quanto a hora do fecho do leildao
e hora da proposta vencedora e que deveria ser no ambito do novo leilao que
deveriam ser apresentadas as competentes propostas, designadamente da
indicada sociedade.

Assim, em face de todo o exposto, e tendo em conta a decisao proferida e o
invocado nos autos, julgamos nao ter sido cometida qualquer nulidade que
importe a anulacao da decisao proferida.

Vossas Exceléncias, porém, decidindo, farao como sempre melhor JUSTICA.”

*

Dispensados os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

I1 QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 608¢, n®. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6392, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
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alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Impode-se, por isso, no caso concreto e face as elencadas conclusdes decidir:
-se o despacho proferido é nulo porque o juiz exorbitou o ambito da sua
competéncia ao proferi-lo;

-se assim nao for, se o despacho nao se mostra correto.

kkk

III MATERIA A CONSIDERAR.

A matéria a considerar é a que consta do relatorio supra.
Skkk

IV O MERITO DO RECURSO.

A nulidade processual decorre da omissao de um ato ou de uma formalidade
que a lei prescreva, e s6 produz nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa - art.?
1959, n.2 1, C.PC.; quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os
termos subsequentes que dele dependam absolutamente - n.2 2. Em causa
esta uma nulidade secundaria, invocavel pelo interessado nos termos e prazo
legais - art.2199¢, n.2 1, C.PC..

Mantém atualidade e pertinéncia o brocardo segundo o qual dos despachos
recorre-se, contra as nulidades reclama-se. Conforme explicava Alberto dos
Reis, (“Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, 22 Vol., pags. 507 e 508), “...
a arguicao da nulidade s6 é admissivel quando a infracao processual nao esta
ao abrigo de qualquer despacho judicial; se hd um despacho a ordenar ou
autorizar a pratica ou a omissao do ato ou formalidade, o meio préprio para
reagir, contra a ilegalidade que se tenha cometido, nao é a arguigao ou
reclamacao por nulidade, é a impugnacao do respetivo despacho pela
interposicao do recurso competente.

Eis o que a jurisprudéncia consagrou nos postulados: dos despachos recorre-
se, contra as nulidades reclama-se.

E facil justificar esta construcao. Desde que um despacho tenha mandado
praticar determinado acto, por exemplo, se porventura a lei nao admite a
pratica desse acto é fora de duvida que a infraccao cometida foi efeito do
despacho; por outras palavras, estamos em presenca dum despacho ilegal,
dum despacho que ofendeu a lei do processo. Portanto a reacgao contra a
ilegalidade traduz-se num ataque ao despacho que a autorizou ou ordenou;
ora o meio idéneo para atacar ou impugnar despachos ilegais € a interposigao
do respectivo recurso (...)".
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Anselmo de Castro (“Direito Processual Civil Declaratorio”, III Vol., 1982, pag.
134) afirma que “Tradicionalmente entende-se que a arguicdao da nulidade so6 é
admissivel quando a infracgao processual nao estd, ainda que indirecta ou
implicitamente, coberta por qualquer despacho judicial; se ha um despacho
que pressuponha o acto viciado, diz-se, o0 meio proprio para reagir contra a
ilegalidade cometida, nao é a arguicao ou reclamacao por nulidade, mas a
impugnacao do respectivo despacho pela interposicao do competente recurso,
conforme a maxima tradicional - das nulidades reclama-se, dos despachos
recorre-se. A reacgao contra a ilegalidade volver-se-a entao contra o proprio
despacho do juiz; ora o meio idoneo para atacar impugnar despachos ilegais é
a interposicao do respectivo recurso (...), por forgca do principio legal de que,
proferida a decisao, fica esgotado o poder jurisdicional do juiz (art. 666.2)".
Vem-se entendendo que a nulidade processual que so é evidenciada pela
prolacao do despacho torna a reacao do recorrente tempestiva, pois sé entao o
mesmo soube que o Tribunal ndo adotou determinada conduta prévia que se
lhe impunha, ou praticou um ato que a lei ndo admite. Isto é, estando em
causa uma nulidade processual e nao uma nulidade do despacho ou sentencga
(art.2 6152, n.2 1, d), aplicavel aos despachos ex vi n.2 3 do art.2 6132, do
C.P.C.), ocorrida antes de ter sido proferido o despacho ou sentenca, mas que
s6 com a prolagao desta decisao é que aquela nulidade se evidenciou, tal torna
tempestiva a sua arguicao em sede de recurso (cfr. art.2 1992, n.°1, do C.R.C.).
Vide por todos, ao nivel das decisoes jurisprudenciais, o Ac. da Rel. de Lisboa
de 14/7/2020 (processo n.?2 574/19.2T8LRS.L1-7, relatado por Diogo Ravara,
disponivel em www.dgsi.pt, como todos os que se citardo sem indicacao de
outra fonte).

Admitimos que esta nulidade pode (também) ser invocada como integrando o
vicio de excesso de pronuncia do art.2 6152, n.2 1, d) -cfr. n.2 4 (Ac. do STJ de
13/10/2022, processo n.2 9337/19.4T8LSB-B.L1.S1, relator Nuno Ataide das
Neves).

De todo o modo, importa ter presente a orientagao que resulta do Acérdao
desta Relacgao de 2/03/2023, relatado pelo aqui 12 adjunto José Carlos Pereira
Duarte, que, situando a questdo no facto de o juiz intervir num dominio,
ambito ou fase, em que o CIRE nao prevé a sua intervengao, e por isso
extravasa as atribuicoes que estao cometidas por lei, importa o poder/dever de
conhecimento oficioso da mesma por parte da Relagao, na medida em que:

“a) é aferida por critérios legais indisponiveis - a interveng¢do do juiz no
processo de insolvéncia e apensos estd definida na lei e ndo estd na
disponibilidade dos intervenientes processuais, nomeadamente do juiz;

b) é questdo que o proprio tribunal a quo podia suscitar oficiosamente, ou
seja, o tribunal a quo pode (e deve) decidir ndo conhecer dada questdo, se a
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mesma extravasar os limites das suas atribui¢cbes (apreciar e decidir questoes
de cariz estritamente jurisdicional e que, por isso, ndo estdo cometidas aos
orgdos da insolvéncia);

c) é pressuposto da tomada de decisdo, inclusive pela Relagdo, ndo tendo
qualquer cabimento este tribunal apreciar a impugnagdo de uma dada
decisdo, quando se verifica que a mesma ndo cabe no dmbito das atribuicées
cometidas por lei ao tribunal recorrido.”

X

Outra questao que importa ter presente prende-se com a figura do caso
julgado formal.

Refere o art.2 6132, n.2 1, C.P.C., que, proferida a sentenca ou despacho (n.¢ 3),
fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da
causa.

Este principio - esgotamento do poder jurisdicional - justifica-se pela
necessidade de evitar a inseguranca e incerteza que adviriam da possibilidade
de a decisao ser alterada pelo proprio tribunal que a proferiu, funcionando
como um obstaculo ou travao a possibilidade de serem proferidas decisoes
discricionarias e arbitrarias.

Assim, uma vez prolatada uma decisao, “...o tribunal nao a pode revogar, por
perda de poder jurisdicional. Trata-se, pois, de uma regra de proibigao do livre
arbitrio e discricionariedade na estabilidade das decisoes judiciais. (...) Gragas
a esta regra, antes mesmo do transito em julgado, uma decisao adquire com o
seu proferimento um primeiro nivel de estabilidade interna ou restrita,
perante o proprio autor da decisao” (Rui Pinto “Cddigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. II, pag. 174).

Também Alberto dos Reis (“Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. V, pag.
127) associa o principio do esgotamento do poder jurisdicional a uma razao de
ordem doutrinal e a uma razao de ordem pragmatica, desde modo: “Razao
doutrinal: o juiz, quando decide, cumpre um dever - o dever jurisdicional - que
¢ a contrapartida do direito de accao e de defesa. Cumprido o dever, o
magistrado fica em posigao juridica semelhante a do devedor que satisfaz a
obrigacao. Assim como o pagamento e as outras formas de cumprimento da
obrigagao exoneram o devedor, também o julgamento exonera o juiz; a
obrigacao que este tinha de resolver a questao proposta, extinguiu-se pela
decisao. E como o poder jurisdicional s6 existe como instrumento destinado a
habilitar o juiz a cumprir o dever que sobre ele impende, segue-se logicamente
que, uma vez extinto o dever pelo respectivo cumprimento, o poder extingue-
se e esgota-se.

A razdo pragmatica consiste na necessidade de assegurar a estabilidade da
decisao jurisdicional. Que o tribunal superior possa, por via do recurso, alterar
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ou revogar a sentenca ou despacho, é perfeitamente compreensivel; que seja
licito ao proprio juiz reconsiderar e dar o dito por nao dito, é de todo
intoleravel, sob pena de se criar a desordem, a incerteza, a confusao”.

Da extincao do poder jurisdicional consequente ao proferimento da decisao
decorrem dois efeitos: um positivo, que se traduz na vinculacao do tribunal a
decisao que proferiu; outro negativo, consistente na insusceptibilidade de o
tribunal que proferiu a decisao tomar a iniciativa de a modificar ou revogar -
cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, 2.2 ed., Vol. I, pag. 762.

Da extincao do poder jurisdicional decorre que o juiz nao pode, motu proprio,
voltar a pronunciar-se sobre a matéria apreciada (cf. Acéordao da Relagao de
Coimbra, de 17/4/2012, relator Henrique Antunes).

Conforme se concluiu no Acérdao de 2/3/2023 desta Relagao (em que a aqui
relatora foi adjunta, proferido no processo n.? 120724/15.0YIPRT.1.G1-A,
relatado por Rosalia Cunha) “Prolatada a decisdo, e ressalvados os casos de
retificacdo, reforma ou suprimento de nulidades, por for¢a do esgotamento do
poder jurisdicional fica vedada a possibilidade de essa decisdo ser alterada
pelo proprio tribunal que a proferiu, apenas sendo possivel obter a sua
alteracdo através de recurso que dela venha a ser interposto.

(...)

A intangibilidade da decisdo proferida é, naturalmente, limitada pelo respetivo
objeto no sentido de que a extingdo do poder jurisdicional so se verifica
relativamente as concretas questoes sobre que incidiu a decisdo.

Se o tribunal, em desrespeito do comando insito no art. 6132, n2 1 (e fora dos
ressalvados casos de retificacdo, reforma ou suprimento de nulidades) proferir
outra decisdo que incida sobre a mesma matéria que ja foi anteriormente
apreciada, a nova decisdo que padeca de tal vicio é juridicamente inexistente e
ndo vale como decisdo jurisdicional por ter sido proferida em momento e
circunstdncias em que o aludido poder jurisdicional ja se tinha esgotado (cf.
neste sentido, Acérddo do STJ, de 6.5.2010, relator Alvaro Rodrigues).”
Nesses considerandos assenta o caso julgado formal previsto no art.2 6202, n.¢
1, do C.P.C.: “1 - As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relagao processual tém forca obrigatoria dentro do processo.”

Antunes Varela (“Manual de Processo Civil”, pags. 307 e 308 da 22 edigao) diz-
nos que caso julgado é a alegacao de que a mesma questao foi ja deduzida
num outro processo e nele julgada por decisdao de mérito que nao admite
recurso ordinario. E material o que assenta sobre decisdo de mérito proferida
em processo anterior; nele a decisao recai sobre a relacao material ou
substantiva litigada; é formal quando ha decisao anterior proferida sobre a
relacao processual. Ele pressupoe a repeticao de qualquer questao sobre a
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relagao processual dentro do mesmo processo. Ambos pressupoem o transito
em julgado da decisao anterior.

Joao Castro Mendes (“Direito Processual Civil”, A.A.F.D.L, 1980, III vol., pag.
276) diz-nos que o caso julgado formal traduz a forga obrigatdria dentro do
processo, contrariamente ao caso julgado material, cuja forgca obrigatoria se
estende para fora do processo em que a decisao foi proferida.

O caso julgado formal, tal como o caso julgado material, visa evitar a repeticao
de decisoes judiciais sobre a mesma questao, e a contradicao de decisoes.
Pressuposto do caso julgado formal é que uma pretensao ja decidida, em
contexto meramente processual, e que nao foi recorrida, seja objeto de
repetida decisao (Ac. do ST] de 8/3/2018, Relator Fonseca Ramos).

Para o efeito, o respetivo despacho ou sentenca tera de ter transitado em
julgado, ou seja, tera de ser ja insuscetivel de recurso ordinario, ou, no caso
de este nao ser admissivel, de reclamagao (arguicao da sua nulidade ou pedido
da sua reforma - art.2s 6152n.24 e 6162 n? 2 do CPC) - cfr. art?. 6282 do
C.PC...

Formado o caso julgado, tal significa que nao é mais possivel que a decisao
proferida seja substituida ou modificada por qualquer tribunal, incluindo
aquele que a proferiu.

O art.2 6252 do C.P.C. resolve os casos, que podemos considerar anomalos, de
haver casos julgados contraditorios, ou de haver decisdes que, dentro do
mesmo processo, versem sobre a mesma questao concreta da relacao
processual.

A doutrina e a jurisprudéncia pronunciam-se muitas e longas vezes sobre o
alcance do caso julgado, com particular enfoque no caso julgado material, nas
suas duas vertentes, a positiva e a negativa. Remetemos a propdésito para o
que ja dissemos, por exemplo, no Ac. (da mesma relatora) de 6/2/2020
proferido no processo n.2 26/18.8T8MDR.G1, e secundado no processo n.2
5261/15.8T8VNF-K.G1 que integrou este mesmo coletivo.

No entanto, quando somos colocados perante a hipotese de caso julgado
formal, temos igualmente de ponderar o seu alcance.

E diriamos entao que, tal como se diz a propoésito do caso julgado material, e
diz Miguel Teixeira de Sousa (“Estudos sobre o Novo Cédigo de Processo
Civil”, pag. 579): “...reconhecer que a decisao esta abrangida pelo caso
julgado nao significa que ela valha, com esse valor, por si mesma e
independentemente dos respectivos fundamentos. Nao é a decisao, enquanto
conclusao do silogismo judicidrio, que adquire o valor de caso julgado, mas o
proéprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado incide sobre a
decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge estes fundamentos
enquanto pressupostos daquela decisao”.
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Rodrigues Bastos (“Notas ao Codigo de Processo Civil”, 3.°, pag. 253) diz-nos:
“A economia processual, o prestigio das institui¢des judiciarias, reportando a
coeréncia das decisoes que proferem, e o prosseguido fim de estabilidade e
certeza das relacgoes juridicas, sao melhor servidas por aquele critério
ecléctico, que sem tomar extensiva a eficacia de caso julgado a todos os
motivos objectivos da sentenca reconhece todavia essa autoridade a decisao
daquelas questoes preliminares que foram antecedente logico indispensavel a
emissao da parte dispositiva do julgado”.

Se duas decisOes incidem sobre a mesma questao processual e com base nos
mesmos pressupostos, coloca-se a figura do caso julgado formal, e s6 assim
ndo sera se a segunda se baseia em diferente pressuposto(s) ou circunstancia
(s), ou diferente previsao legal que autorize a alteracao da decisao (Ac. citado
do STJ, de 8/3/2018).

Significa isto que, proferida uma decisao que aprecia determinada questao
processual, nao podendo o proprio Tribunal que a deu reaprecia-la, e caso nao
seja sujeita ao crivo de um Tribunal Superior, a mesma transita em julgado,
tendo de ser respeitada/obedecida/cumprida naquele processo.

Resta salvaguardar que a figura do caso julgado é de conhecimento oficioso do
Tribunal -cfr. art.2s 5779, i), e 5782, do C.P.C..

x

No que respeita ao apenso de liquidacao e a esfera de competéncia do Al e do
proprio Tribunal, importa tecer algumas consideracoes.

O n.21 do art.?2 1582 do CIRE dispoe que transitada em julgado a sentenca
declaratéria da insolvéncia e realizada a assembleia de apreciagao do
relatério, o administrador da insolvéncia procede com prontiddo a venda de
todos os bens apreendidos para a massa insolvente, independentemente da
verificacao do passivo, na medida a que a tanto nao se oponham as
deliberacoes tomadas pelos credores na referida assembleia, apresentando
nos autos, para o efeito, no prazo de 10 dias a contar da data de realizacao da
assembleia de apreciacao do relatério, um plano de liquidagao de venda dos
bens, contendo metas temporalmente definidas e a enunciagao das diligéncias
concretas a encetar.

Ora, a proposito da delimitacdao de funcdes do administrador de insolvéncia,
recorremos ao texto do Ac. desta Relacao de 17/3/2022, relatado por Rosélia
Cunha e em que a aqui relatora foi 12 adjunta, dado que nos revemos
inteiramente no mesmo: “A liquidag¢do do ativo é uma fase do processo de
insolvéncia que se destina a converter todo o patrimoénio do devedor numa
quantia pecunidria a fim de a mesma ser posteriormente distribuida pelos
credores.

Como decorre do disposto no art. 22 do Estatuto do Administrador Judicial
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(aprovado pela Lei 22/2013, de 26.2) o administrador da insolvéncia é a
pessoa incumbida da gestdo e liquidagdo da massa insolvente no ambito do
processo de insolvéncia, sendo competente para a realizagdo de todos os atos
que lhe sdo cometidos por esse estatuto e pela lei.

No exercicio das suas fungodes e fora delas, o administrador judicial deve
considerar-se servidor da justica e do direito e, no exercicio das suas fungoes,
deve atuar com absoluta independéncia e isencdo, devendo orientar sempre a
sua conduta para a maximizag¢do da satisfacdo dos interesses dos credores em
cada um dos processos em que seja nomeado (art. 122, n%s 1 e 2, do EA]J).

O administrador da insolvéncia é um dos orgdos da insolvéncia (Capitulo II,
Seccdo I, do CIRE).

As suas funcgoées sdo essencialmente executivas e o mesmo tem a seu cargo as
duas operacgoes nucleares do processo de insolvéncia: a verificagdo do passivo
e a apreensdo e a liquidacgdo do ativo (cf. Catarina Serra in Li¢goes de Direito
da Insolvéncia, 22 ed., pdg. 75).

Em consondncia com o que consta do EAJ, resulta do CIRE que a liquidagdo é
uma das tarefas legalmente cometidas ao administrador de insolvéncia que a
exerce com a cooperacdo e sob a fiscalizagdo da comissdo de credores, se
existir, (art. 559, n? 1, al. a), e sob a fiscalizagdo do juiz o qual pode, a todo o
tempo, exigir ao administrador que preste informagoes sobre qualquer
assunto ou que apresente relatorio da atividade desenvolvida e do estado da
administragdo ou liquidagdo (art. 58°9).

A atividade do administrador da insolvéncia estd ainda sujeita a controlo pela
entidade responsdvel pelo acompanhamento, fiscalizagdo e disciplina dos
administradores judiciais, podendo ser-lhe aplicadas san¢gées em caso de
incumprimento dos deveres previstos na lei (art. 172 do EAJ).

Ndo obstante estar sujeito a aludida fiscaliza¢do, a liquidagdo do ativo é da
competéncia do administrador da insolvéncia ao qual cabe realizar todos os
atos necessdrios a dita conversdo do ativo em quantia pecunidria, nos moldes
regulados nos arts. 1562 a 170°.

O juiz ndo tem “qualquer poder de diregdo sobre o administrador da
insolvéncia, apenas controlando a legalidade dos atos praticados e a sua
adequacdo ao fim do processo e ao objetivo de servir a justica e o direito,
como se refere no art. 129, n? 1, do Estatuto do Administrador Judicial (...).
Neste sentido, Carvalho Fernandes e Jodo Labareda (Cdédigo..., op. cit. pdg.
268) consideram que o juiz ndo dispoe ‘da faculdade de instruir o
administrador sobre o modo de proceder, ndo podendo impedi-lo de atuar,
nem, por contrapartida, o administrador (...) (estd) sujeito a cumprir
indicagdes que, nesses dominios, o juiz seja tentado a dar-lhe” (Ana Prata,
Jorge Morais Carvalho e Rui Simées, in CIRE Anotado, pdg. 188).
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Compreende-se que assim seja pois “quanto ao juiz e as fungées que
desempenha, o Codigo da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas adoptou
um novo entendimento. Deu, numa palavra, inicio ao processo de
desjudicializagdo. O juiz limita-se a intervir nas fases verdadeiramente
jurisdicionais, ou seja, nas fases de declaragdo de insolvéncia, da homologac¢do
do plano de insolvéncia e da verificagdo e da graduagdo de créditos. O que
quer dizer que ele ndo tem uma participagdo significativa no processo
substancial de decisdo quanto ao destino do devedor e, designadamente, a
alternativa recuperacgdo/liquidacdo da empresa” (Catarina Serra in ob. cit.,
pdg. 74).”

O Ac. também desta Relagao de 2/03/2023 (relator José Carlos Pereira Duarte)
supra citado segue idéntica linha. Nesse conclui-se: “Tendo em consideragdo
tudo o exposto impoe-se concluir que no ambito da liquidag¢do os poderes
cometidos ao tribunal estdo limitados a apreciagdo do cumprimento da
legalidade e, concretamente, a violacdo de normas procedimentais.
Concretamente, no admbito da liquidagdo e no enquadramento de que o juiz é o
garante da legalidade dos actos relacionados com a venda, a jurisprudéncia
mais recente vem admitindo a possibilidade de ser decretada a anulagdo da
venda, a luz do disposto no n.2 1 do art.? 1952 do CPC, aplicdvel ex vi art.? 17°
do CIRE, se forem violadas regras procedimentais.

A titulo exemplificativo, cfr. o Ac. do ST] de 04/04/2017, processo
1182/14.0T2AVR-H.P1 e 0 Ac.do ST] de 15/02/2018, processo
4488/11.6TBLRA-M.C1.S1, ambos consultaveis in www.d gsi.pt/jstj.
Relativamente ao Ac. do STJ citado em ultimo lugar refere-se:

“Na verdade, o que o acorddo do STJ de 04.04.2017, prolatado no processo n.?
1182/14.0T2AVR-H.P1, decidiu foi que o disposto no artigo 1632 do CIRE, na
interpretacdo que ndo permite anular a venda, com o fundamento de que tal
excederia os poderes jurisdicionais do juiz titular do processo de insolvéncia
em relag¢do aos actos praticados na liquidagdo do activo, viola o artigo 202, n®s
1 e 5, da Constituigdo da Reptublica, na medida em que ndo assegura,
imediatamente no processo, a tutela efectiva para o direito infringido,
desconsiderando a possibilidade de pronta intervencdo do julgador.

(...)

E, de facto, intolerdvel a protecg¢do da eficdcia dos actos praticados pelo
administrador da insolvéncia, mesmo que produzidos com total desrespeito
pelas normas que tutelam as operacgoes da fase de liquidag¢do, sendo
indispensdvel e urgente, a nosso ver, uma intervencgdo legislativa que corrija
este estado de coisas. Na actual situagdo, o administrador da insolvéncia pode
atropelar as disposicoes legais, omitir procedimentos essenciais, fazer e
desfazer a seu critério, deixando aos que se mostrem lesados com a sua
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actuacdo, a possibilidade, no horizonte, de moverem uma acg¢do declarativa
em que lhe pecam responsabilidades.

A celeridade e a desjudicializagdo do processo de insolvéncia ndo podem ter
esse preco. Como se diz no acorddo deste ST] e desta secg¢do, a que fizemos
referéncia, “a celeridade, a desburocratizagdo, a desjudicializacdo e os amplos
poderes do administrador da insolvéncia, no incidente de liquidacdo da massa
insolvente, ndo devem ser interpretados de forma a excluir o papel imparcial e
soberano do juiz, relegando-o para um papel secunddrio de mero controlo, ou
no limite, nem sequer lhe consentindo que possa apreciar a irregularidade do
negocio em que interveio o administrador da insolvéncia”. Aceitar tal
interpretagdo seria o mesmo que desistir do principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva para o direito infringido, desconsiderando a possibilidade
de imediata actuagdo do julgador.”

Destarte, o que este Ac. afirma, é apenas e tdo so, a possibilidade de ser
decretada a anulagdo da venda, a luz do disposto no n.2 1 do art.? 1952 do
CPC, aplicavel ex vi art.? 172 do CIRE, se forem violadas regras
procedimentais e ndo que o juiz tenha poderes latos de intervencdo na
liquidacdo e muito menos que os poderes jurisdicionais do juiz titular do
processo de insolvéncia ndo tém quaisquer limites.

Ao invés, o administrador judicial tem, no admbito da insolvéncia, o poder de
praticar todos os actos necessdrios a gestdo da massa insolvente.

Assim, do confronto entre as funcoes do juiz e a as fungbes dos orgdos da
insolvéncia, nomeadamente do Administrador de Insolvéncia, resulta que a
intervencdo do juiz no processo de insolvéncia em geral e, em particular, no
incidente de liquidagdo, estd limitada ao que estritamente releva do exercicio
da funcgdo jurisdicional e, concretamente, a determinados dmbitos, dominios,
fases e a determinados actos.”

Veja-se ainda o decidido no Ac. do ST]J de 9/7/2020 (processo n.°
1094/11.9TYLSB-R.L1.S1: “(...) Portanto, ndo pode haver dividas que o
legislador do CIRE visou inverter a solugdo de pretérito, afastando a
possibilidade de impugnagdo dos atos do administrador (substantivos ou de
procedimento) diretamente perante o juiz da insolvéncia. Porém, resulta
patente que tal inversdo foi pensada unicamente para os credores e o
insolvente, e, mesmo assim, apenas “por regra”. E isso que se afigura resultar
dos excertos acima transcritos, com destaque para a comparacdo do texto
legal anterior com o texto da lei atual. Em contrapartida, passou-se a conferir
expressamente - art. 59.2 do CIRE - um direito indemnizatorio aos credores e
ao devedor (mas ndo aos terceiros [1]) contra o administrador da insolvéncia
pelos danos causados em decorréncia da inobservancia culposa dos respetivos
deveres funcionais (esse direito indemnizatorio do devedor e dos credores é a
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exercitar, naturalmente, através da competente agdo autonoma de processo
comum[2]). Pretendeu-se deste modo, sem prejuizo pois para o exercicio do
direito a reparac¢do do prejuizo a que haja lugar, afastar do admbito da
insolvéncia tergiversacoes das partes naturais do processo (devedor e
credores) relativamente aos atos do administrador da insolvéncia. E este o
sentido e alcance, cremos, do aludido ponto 10 do Preambulo do diploma que
aprovou o CIRE.”.

Foi também esta a leitura feita pela aqui relatora no acérdao proferido no
processo n.2 563/16.9T8PTL-M.G1, em 19/09/2024, com o seguinte sumadrio
(parcial): “II Precedendo o despacho de encerramento da liquidagdo do ativo,
o0 juiz, no dmbito do poder/dever de fiscalizacdo que lhe assiste, pode pedir
informacgoes ao Al -art.? 612 CIRE-, pode destituir o AI com justa causa -art.?
562 do CIRE-, ou convocar a assembleia de credores -art.2 752 do CIRE.

IIT Ao juiz ndo cabe a direg¢do da liquidagdo do ativo, ndo dispoe da faculdade
de instruir o administrador sobre o modo de proceder, ndo pode impedi-lo de
atuar, nem o administrador estad sujeito a cumprir indicagées que, nesse
dominio, o juiz (exorbitando as suas competéncias) lhe dé.”

x

Importa agora fazer aplicagao dos principios tracados ao caso concreto.

E para tal, impoe-se ponderar conjugadamente dois despachos mencionados
no relatério deste acordao:

O despacho proferido em 20/12/2024:

“Requerimento que antecede:

Tomei conhecimento.

Dé conhecimento a todos os demais intervenientes processuais.

Sem prejuizo do que foi expresso nos autos, a fim de ser evitada a arguicao de
eventuais irregularidades e/ou nulidades, deve o Sr.(a) Administrador(a) de
Insolvéncia proceder a nova diligéncia de venda no e-leiloes e sendo intencgao
da indicada sociedade licitar/comprar o bem em causa deve ai apresentar as
suas propostas.

Notifique.”

E o despacho recorrido, proferido em 13/02/2025:

“Face ao sucedido quanto a identidade do efectivo proponente, e as invocadas
suspeitas por parte da Administradora da Devedora até quanto a hora do
fecho do leilao e hora da proposta vencedora, renovo o meu despacho de
20/12/2024, devendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia proceder a nova
diligéncia de venda no e-leildoes e no ambito do mesmo deverao ser
apresentadas as competentes propostas, designadamente a indicada
sociedade.

Notifique, sendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia que todas as
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informagoes que obtiver e/ou dispuser relativamente ao leilao (data e hora de
inicio e outras) deve de imediato dar conhecimento ao Tribunal e este notifica
subsequentemente todos os demais intervenientes processuais para eventual
exercicio do contraditério.”

ES

A primeira ilagao a tirar, perante a arguicao da nulidade do despacho
recorrido no presente recurso, é que o imputado vicio é cometido através da
prolacao do despacho recorrido; alegadamente, o mesmo é proferido em
violagao de norma que lhe veda tal atividade, e por isso é-lhe assacada
ilegalidade. Assim sendo, a via recursiva ¢ a adequada a sua invocacao pela
recorrente, independentemente de o ter feito (também) através de
requerimento no processo, o qual, note-se, nao foi apreciado. Além disso,
como vimos, sempre seria de apreciar a questao levantada como inquinando o
despacho de nulidade, na medida em que pudesse estar em causa a
extrapolacao das competéncias do juiz face as fungoes do Al, matéria de
conhecimento oficioso desta Relacao.

Num segundo passo, impoe-se confrontar os dois despachos. S6 podemos
apreciar o mérito do segundo se este for inédito no processo. Se for apenas
uma repeticao do proferido em primeiro lugar, entao impoe-se este por forca
do caso julgado formal. E o mérito (de ambos) nao pode discutir-se: um porque
transitou, o outro porque é ineficaz.

Cremos que aqui se devem distinguir dois segmentos dos despachos, ou duas
ideias presentes nos mesmos:

-a anulacao da venda, a decisao de repeticao da mesma;

-0 motivo dessa anulacao.

A primeira decisao repete-se em ambos os despachos. Com isto queremos
dizer que se o juiz extravasou as suas competéncias face ao papel do Al na
liquidacao, fé-lo logo no primeiro despacho. E, relativamente a essa matéria, a
aqui recorrente nao reagiu perante aquele primeiro despacho.

Daqui decorre que, tendo o primeiro despacho transitado, e tendo ele insito a
decisao do juiz de repetir a venda, essa decisao é inatacavel. Nao podemos,
por isso, discutir, por via de recurso do despacho que renova aquele, se
efetivamente houve violagdao de competéncias, por a isso obstar o caso julgado
formal que decorre da primeira decisao e torna ineficaz a segunda. A
possibilidade de conhecimento oficioso (do mérito) nao se pode sobrepor ao
efeito de caso julgado.

Questao diversa é o motivo que fundamenta a decisao. Aqui estamos perante
dois fundamentos diferentes: no primeiro despacho invoca-se uma razao de
prevencgao de irregularidades/nulidades -que nao foram nomeadas; no
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segundo despacho concretiza-se que a manutengao do despacho prende-se
com a duvida quanto a identidade do efetivo proponente, e com as invocadas
suspeitas por parte da administradora da devedora quanto a hora do fecho do
leildo e a hora de apresentacao da proposta vencedora.

Afastada que estda a sindicancia de se tratar (ou ndao) de uma questdao de
cumprimento da legalidade - violagao de normas procedimentais - que o juiz
pudesse apreciar (ou se extravasou a sua competéncia), uma vez que, no
mais, os pressupostos dos despachos nao sao os mesmos, o transito do
primeiro nao impedia a nova apreciacao feita no segundo. Este segundo tem
insito o facto de se manterem aquelas concretas duvidas, de o juiz nao se
considerar seguro e esclarecido quanto as duas situagdes em concreto,
suscetiveis, na sua 6tica, de poder gerar irregularidades/nulidades a apontar a
venda. Tem também subjacente a apreciacao e a improcedéncia dos
requerimentos da recorrente (de 30/12 e de 28/01) que o antecede. Neste
ponto nao se coloca a figura do caso julgado formal.

Improcede a primeira questao recursiva que respeita a invocada nulidade do
despacho recorrido, dado que nao pode ser apreciado o motivo em que se
sustentava.

Sempre se adiantara, subsidiariamente e caso assim nao fosse, que, a nosso
ver, o juiz se situou no ambito do controle da legalidade do ato, ndo sindicou a
modalidade da venda, o preco ou outras condigoes da mesma.

Impoe-se, como vimos, apreciar do mérito do despacho recorrido na
perspetiva do invocado, e por nés limitado, erro de julgamento.

E para o efeito importa apreciar as duas razoes (apenas essas) que sao
invocadas no despacho para a manutengao/renovacao da decisao de repeticao
da venda: o ocorrido quanto a identidade do proponente; a hora da
apresentacao da proposta vencedora.

A primeira questdo, estd, a nosso ver, ultrapassada pelos esclarecimentos
prestados ora pelo Al, ora pela postura assumida nos autos pela aqui
recorrente; na certidao junta pelo Al consta como proponente da melhor
oferta a aqui recorrente AA; o facto de supostamente ter pretendido
apresentar a proposta em representacao de uma sociedade (que dialogou com
o Al), nao releva, dado que de facto nao foi assim que introduziu no sistema a
proposta, e apresentou-se no processo disposta a cumprir a mesma, pedindo a
adjudicacao do imével a titulo pessoal/singular. Os interesses salvaguardados
nos autos nao sao colocados em causa, sendo esse fator, alids, irrelevante para
os mesmos. Cremos, por isso, que esta razao para a anulacao nao colhe.
Relativamente a hora a que a proposta vencedora foi apresentada, trata-se de
uma situacao que ja estava esclarecida no processo, através da informacao
que o Al prestou quanto as regras vigentes na plataforma e-leildoes A duvida
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resolve-se efetivamente pela aplicagao do art.2 72, n.2 1, a) e b) do Despacho
n.2 12624/2015, de 9 de novembro, que rege quanto ao modo de apresentacgao
da proposta: “1 - Qualquer utente inscrito na plataforma pode apresentar
proposta sobre os bens que se encontram em leildo, até a data e hora limite,
sem prejuizo do disposto nas alineas seguintes:

a) Havendo proposta apresentada dentro dos ultimos cinco minutos que
antecedem a hora limite inicialmente fixada, a hora limite passa a ser a do
registo na plataforma da dltima licitacao, acrescida de cinco minutos;

b) O ciclo de apresentacao de licitagoes e subsequente diferimento da hora
limite, s6 termina depois de decorridos cinco minutos sobre a apresentacao da
ultima licitacao.”

Foi o que sucedeu no caso conforme certidao junta aos autos pelo Al, a qual
nao foi imputada qualquer falsidade. Ninguém questionou que, constando da
certidao as 10 melhores propostas (cfr. art.2 82 do despacho, ponto VII), a que
as antecedeu (que nao consta da certidao) tenha dado entrada
necessariamente em momento anterior ao término do leildo (10.30 h); e assim
a hora limite passou a ser a dessa proposta, acrescida de 5 minutos, e por ai
fora. Ora, a primeira que consta da certidao entrou as 10.32 h.. Alias, dispoe o
art.? 82 (conclusao do leilao) que “1 - O sistema inibe a apresentagao de novas
licitagoes logo que seja atingida a data e hora limite, nos termos previstos no
artigo anterior.”

De qualquer modo, se duvidas subsistissem - e, repita-se, face as explicacoes
apresentadas pelo Al elas nao voltaram a ser suscitadas -, cabia ao Tribunal a
quo ter feito a devida averiguacao junto da entidade competente para as
prestar, como sugerido pelo Al

Nao vemos, por isso, motivo valido para recusar a efetiva adjudicacao do
imovel a recorrente.

Por esse motivo, cabe revogar o despacho aqui recorrido, que determina a
nova diligéncia de venda no e-leiloes, face a procedéncia da apelagao. E,
consequentemente, deve ser deferida a pretensao da recorrente em ver-lhe
adjudicado o imovel licitado.

kkk

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao, por maioria, em julgar
o recurso totalmente procedente e, em consequéncia, concedem provimento a
apelacao, revogando o despacho recorrido e deferindo a adjudicacao do imével
licitado a recorrente AA.

x

Custas a cargo da massa insolvente (art.2 5272, n.%s 1 e 2, do C.P.C.).
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*

Guimaraes, 8 de maio de 2025.

X

Os Juizes Desembargadores

Relatora: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade

19 Adjunto: José Carlos Pereira Duarte (vota vencido, conforme consta infra)
22 Adjunta: Maria Joao Marques Pinto de Matos

Vencido pelos seguintes fundamentos.

A 20/12/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Requerimento que antecede:

Tomei conhecimento.

Dé conhecimento a todos os demais intervenientes processuais.

Sem prejuizo do que foi expresso nos autos, a fim de ser evitada a arguigdo de
eventuais irregularidades e/ou nulidades, deve o Sr.(a) Administrador(a) de
Insolvéncia proceder a nova diligéncia de venda no e-leilbes e sendo intencdo
da indicada sociedade licitar/comprar o bem em causa deve ai apresentar as
suas propostas.

Notifique.”

Este despacho foi notificado a todos os intervenientes, incluindo a AA, ora
recorrente.

A 30/12/2024 a ultima apresentou requerimento com o seguinte teor:

“...na qualidade de interessada/adjudicatdria do prédio urbano composto por
terreno para construg¢do urbana destinado a armazéns e atividade industrial,
sito no Lugar ..., ... ... - ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia ...,
concelho ..., sob o artigo ...20 (anterior ...) e descrito na Conservatoria de
Registo Predial ... com a descrigdo ...11, no dmbito do encerramento do leildo
eletronico com o numero ...24 e de todas as questées levantadas quanto a
legitimidade da proposta da mesma, vem muito respeitosamente esclarecer o
seguinte:

1.2

A aqui adjudicataria, a titulo singular, apresentou a melhor proposta de
compra do imovel supra identificado, no valor de 868.791,18€.

2.2

A mesma mostrou a sua intengdo em adquirir o imovel, inten¢cdo essa que se
mantém. Pelo que, vém pelo presente requerimento, reiterar a sua intengdo
em adquirir o imovel supra identificado, pelo prego proposto em leildo.

3.2
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Desta forma, ndo vé motivo valido para recorrer a um novo leildo, quando a
intencdo em adquirir o prédio urbano se mantém nos termos, condigcoes e
valor apresentado no anterior leildo.

4.0

Assim, a fim de evitar mais delongas neste processo, e pelo facto de ter
realmente interesse na aquisi¢cdo do imovel, a mesma ndo apresenta qualquer
objecdo a que o prédio urbano identificado lhe seja adjudicado a titulo
singular, motivo pelo qual se requer a V/Exa. que autorize o prosseguimento
da venda a adjudicatdria AA, enquanto pessoa singular, do prédio urbano
identificado, no admbito do encerramento do leildo eletréonico com o nimero
.24

A 13/02/2025 foi proferido o seguinte despacho:

“Face ao sucedido quanto a identidade do efectivo proponente, e as invocadas
suspeitas por parte da Administradora da Devedora até quanto a hora do
fecho do leildo e hora da proposta vencedora, renovo o meu despacho de
20/12/2024, devendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia proceder a nova
diligéncia de venda no e-leilées e no dmbito do mesmo deverdo ser
apresentadas as competentes propostas, designadamente a indicada
sociedade.

Notifique, sendo o Sr.(a) Administrador(a) de Insolvéncia que todas as
informacoes que obtiver e/ou dispuser relativamente ao leildo (data e hora de
inicio e outras) deve de imediato dar conhecimento ao Tribunal e este notifica
subsequentemente todos os demais intervenientes processuais para eventual
exercicio do contraditorio.”

Dispoe o art.2 6132 n.2 1 do CPC, aplicavel aos despachos nos termos do n.2 3
do mesmo normativo que proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o
poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa.

Afirmava Alberto dos Reis, in Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, 1984,
pag. 126 que o alcance do principio constante do preceito citado é o seguinte
(negrito e sublinhado nosso): “O juiz ndo pode, por sua iniciativa, alterar a
decisdo que proferiu; nem a decisao nem os fundamentos em que ela se
apoia e que constituem com ela um todo incindivel.

Ainda que, logo a seguir ou passado algum tempo, o juiz se arrependa, por

ad quirir a convicg¢do que errou, ndo pode emendar o suposto erro. Para ele a
decisdo fica sendo intangivel.”

Esta regra assenta em razoes de certeza e seguranca juridica ou, como refere
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Rui Pinto, in CPC Anotado, Volume II, pag. 174, é “uma regra de proibi¢cdo do
livre arbitrio e discricionariedade na estabilidade das decisées judiciais.” e,
mais adiante “[g]racas a esta regra, antes mesmo do transito em julgado,
uma decisdo adquire com o seu proferimento um primeiro nivel de
estabilidade interna ou restrita, perante o proprio autor da decisdo.”

Interpretando a expressao “quanto a matéria da causa” referia Alberto dos
Reis, in ob. e loc. cit. (negrito e sublinhado nosso):

“Convém atentar nas palavras «quanto a matéria da causa». Estas palavras
marcam o sentido do principio referido. Relativamente a questdo ou questoes
sobre que incidiu a sentenca ou despacho, o poder jurisdicional do seu
signatario extinguiu-se. Mas isso ndo obsta, é claro, a que o juiz continue a

exercer no processo o seu poder jurisdicional para tudo o que nao
tenda a alterar ou modificar a decisao proferida.”

Também Antunes Varela in Manual de Processo Civil, 22 edigao, pag. 684
escrevia (negrito e sublinhado nosso):

“O esgotamento do poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa
significa que lavrada e incorporada nos autos a sentenca, o juiz ja ndo pode
alterar a decisdo da causa, nem maodificar os fundamentos dela.
Respeitado, porém, este nticleo fundamental do pronunciamento do tribunal
sobre as pretensées das partes, o juiz mantém ainda o exercicio do poder
jurisdicional para a resolucdo de algumas questoes marginais, acessorias

ou secunddrias que a sentenca pode suscitar entre as partes.”
Vejamos
No despacho proferido a 20/12/2024 foi decidido que o Sr.(a) Administrador(a)

de Insolvéncia devia proceder a nova diligéncia de venda no e-leiloes.

A ora recorrente veio requerer, a 30/12/2024, o prosseguimento da venda a
mesma do imével.

Esta pretensao era patente e manifestamente contrdria e incompativel com o

decidido naquele despacho, de tal modo que o seu deferimento implicava a

alteracdao do mesmo: a determinacao de realizagao de novo leilao dava lugar a

determinacdo da pratica dos actos em falta para concretizar a venda a ora
recorrente.

Destarte e quanto aquela questao, estava esgotado o poder jurisdicional do
tribunal e, em consequéncia, estava vedado ao mesmo pronunciar-se quanto
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ao mérito daquela pretensao, devendo ter-se limitado a assinalar a
incompatibilidade da mesma com o antes decidido, a invocar o esgotamento
do poder jurisdicional e a declarar nada mais haver a ordenar.

Tendo-a conhecido, ainda que para renovar o despacho de 20/12/2024 e ainda
que com outros fundamentos (o que, conforme a doutrina supra exposta,
também lhe estava vedado, pelo que é irrelevante tal alteragao), tal decisao é
absolutamente ineficaz.

E nao tendo a decisao de 20/12/2024 sido tempestivamente impugnada,
atingiu o segundo nivel de estabilidade, tendo-se formado quanto ela caso
julgado formal (art.2 6202 do CPC), o que ja se verificava na data em que foi
proferido o despacho recorrido.

Em face de tudo o exposto entendi que a decisao recorrida devia ser revogada,
devendo os autos prosseguir como ordenado e nao impugnado
tempestivamente a 20/12/2024.

19 Adjunto: José Carlos Pereira Duarte

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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