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Sumario

Os acordos de pagamento em prestacoes celebrados no ambito dos processos
de execucao fiscal relativos a nao entrega nos prazos legalmente estabelecidos
das quantias devidas e sua inclusdao no programa aprovado no dominio do
SIREVE, em nada contendem com a verificacao do crime e a sua punibilidade,
sendo certo que nao ocorreu sequer, com esses planos, o pagamento integral
dos impostos em divida. Na verdade, enquanto se nao mostrarem pagos 0s
impostos na sua integralidade, nao existe pagamento total da divida, mas
apenas parcial, o que se traduz num nao pagamento.

Texto Integral

Processo: 511/21.41DPRT.P1

Acordao deliberado em conferéncia na 12seccao criminal do Tribunal
da Relacao do Porto

I. A..., S.A.,, AA E BB arguidos nos autos apresentaram recurso da sentenca
proferida no processo comum singular n® 511/21.4IDPRT do juizo Local
Criminal de Gondomar- Juiz 1, Tribunal Judicial da Comarca do Porto, que
decidiu:
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A. Condenar a arguido AA, em co-autoria, da pratica de UM CRIME DOLOSO
DE ABUSO DE CONFIANCA FISCAL, previsto e punivel pelo artigo 105.9, n.os
1, 2, 4 e 5, do RGIT, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, por
referéncia aos artigos 27.2 e 41.2, ambos do C.I.V.A., na pena de 1 (um) anos e
6 (seis) meses, suspensa por 5 (cinco) anos, subordinado tal suspensao ao
pagamento, nesse periodo, da prestacao tributaria em divida e acréscimos
legais (devendo ter-se em conta os valores entretanto pagos e aqueles que,
referentes ao mesmo periodo de tributacao, forem sendo pagos no ambito do
PER em vigor ou de outros acordos com a Autoridade Tributaria).

B. Condenar a arguido BB, em co-autoria, da pratica de UM CRIME DOLOSO
DE ABUSO DE CONFIANCA FISCAL, previsto e punivel pelo artigo 105.2, n.os
1, 2, 4 e 5, do RGIT, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, por
referéncia aos artigos 27.2 e 41.2, ambos do C.I.V.A,, na pena de 1 (um) anos e
6 (seis) meses, suspensa por 5 (cinco) anos, subordinado tal suspensao ao
pagamento, nesse periodo, da prestacao tributaria em divida e acréscimos
legais (devendo ter-se em conta os valores entretanto pagos e aqueles que,
referentes ao mesmo periodo de tributacao, forem sendo pagos no ambito do
PER em vigor ou de outros acordos com a Autoridade Tributaria).

C. A sociedade arguida “A..., S.A.”, UM CRIME DOLOSO DE ABUSO DE
CONFIANCA, previsto e punivel pelos artigos 7 e 105.2, n.os 1, 2, 4 e 5, todos
do R.G.I.T., aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, por referéncia aos
artigos 27.2 e 41.2, do C.I.V.A,, na pena de 400 (quatrocentos) dias de multa a
razao didria de € 10,00 (dez euros), num total de € 4.000,00 (quatro mil
euros).”

I.1. Sentenca recorrida (que se transcreve parcialmente).
“(...)

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) MATERIA DE FACTO PROVADA

Da prova produzida e dos documentos juntos aos autos, com interesse para a
decisdo da causa, resultaram provados os seguintes factos:
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1. A sociedade arguida “A..., S.A.” é uma sociedade comercial anonima,
encontra-se matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Gondomar
sob o ..., tendo a sua sede social na Estrada ..., n.2 ..., 1.2, em ..., Gondomar.

2. Tal sociedade foi constituida em 09 de Outubro de 1996 e dedica-se a
“actividade de confecg¢do de artigos de vestudrio exterior, em sistemas de
pronto-a-vestir, para homem, mulher e crianc¢a, e ainda comercializagdo de
artigos de vestudrio, podendo para tanto usar de quaisquer meios,
designadamente a forma directa ou por catdlogo”. Por tal actividade, a que
corresponde o C.A.E. (Classificagdo das Actividades Economicas)/C.I.R.S.
principal ... - “confec¢do de outro vestudrio exterior em série” - e, os CAE
secunddrios ... e ... a que corresponde, respectivamente, “comércio a retalho
de vestudrio para adultos, estabelecimentos especializados” e “comércio por
grosso de vestudrio e de acessorios”, asociedade arguida encontra-se
colectada no Servico de Financas de Gondomar - 2, como sujeito passivo de
Imposto Sobre o Valor Acrescentado (I.V.A.), possuindo contabilidade
organizada e enquadrando-se para efeitos de I.V.A. no regime normal de
periodicidade mensal e, em sede de I.R.C., no regime geral de tributacado.

3. Desde pelo menos o dia 18 de Abril de 2019 e até a presente data, os
arguidos BB e AA integram o Conselho de Administragdo da sociedade
arguida, ocupando o cargo de Administradores, ficando a sociedade arguida
obrigada com a assinatura dos dois administradores ou de um procurador com
poderes especiais.

4. Assim, em tal periodo temporal e nessa qualidade, a geréncia e posterior
administracdo da sociedade arguida esteve a cargo dos arguidos BB e AA
competindo- lhes, em conjunto e de forma repartida, todos os actos de
administragdo, gestdo e direcgdo da mesma, sendo os responsaveis, quer de
facto quer de direito, por toda a actividade nela desenvolvida dando as
instrucoes e ordens a ela atinentes designadamente quanto ao pagamento de
saldrios aos trabalhadores e dos débitos aos fornecedores, bem como para
apuramento e pagamento dos respectivos impostos designadamente em sede
de IVA, IRC, IRS, etc...

5. Deste modo no exercicio da sua descrita actividade, a sociedade arguida
através dos arguidos BB e AA, que actuavam em nome e no interesse da
mesma, suportou o valor de I1.V.A. nas aquisi¢coes de matérias-primas que
efectuaram junto de fornecedores (I.V.A. dedutivel) e, procedeu a cobranga
desse mesmo tipo de imposto aos seus clientes pelas vendas e servigcos
prestados a quem foram emitidas as respectivas facturas (I.V.A. liquidado).

3/29



6. Enquanto sujeito passivo de I.V.A. a sociedade arguida deveria apurar
aritmeticamente e mensalmente, o imposto devido ao Estado, deduzindo ao
imposto por si facturado e incluido no prego dos bens e servicos que vendera e
prestara, o imposto por si suportado nas aquisigoes de matérias-primas
efectuadas e, sempre que o montante de I.V.A. por si facturado a terceiros
fosse superior ao montante de I.V.A. pago pela arguida nas aquisi¢oes
efectuadas, proceder a entrega a Fazenda Nacional da diferencga até ao 15.2
dia do segundo més seguinte ao més a que se referia a liquidacao.

7. Porem, no ano de exercicio de 2020, os arguidos, ndo entregaram nos
Servicos de Finang¢as de Gondomar-2 ou em qualquer outro servico da
Administrac¢do Fiscal, do montante de imposto liquidado e arrecadado, a titulo
de I.VA., que atempadamente declararam, nas prestacoes de servigos e venda
de bens a dinheiro cobradas aos seus clientes.

8. Tal actuagdo contabiliza um montante de I.V.A. efectivamente liquidado e
ndo entregue a Administracdo Fiscal, no ano de exercicio de 2020, no
quantitativo e periodo seguinte:

(...)

9. Deste modo, os arguidos, no periodo de tributacdo supra referido
liquidaram 1.VA., apurando montantes a favor do Estado, num total de €
55.206,94 (cinquenta e cinco mil, duzentos e seis euros e noventa e quatro
céntimos) de imposto de I.V.A. que efectivamente receberam dos seus clientes
e retiveram em seu poder e no da sociedade, ndo os entregando a
Administracdo Fiscal no termo e prazo atrds referidos, relativo ao periodo
mencionado, nem nos 90 dias subsequentes ao termo de entrega da
declaragdo periodica a que diziam respeito.

10. E, pese embora tenham sido notificados, em 17 de Outubro de 2022 e 21
de Novembro de 2022, para proceder ao pagamento de tal quantia no prazo de
30 dias, bem como dos respectivos juros de mora e coimas aplicaveis, os
arguidos também ndo efectuaram tal pagamento integral em tal periodo,
assim se apoderando de tal montante fazendo coisa sua.

11. Todos os arguidos sabiam que a sua descrita conduta era proibida e
penalmente punivel.

12. Os arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, em conjugac¢do de
esforcos e sintonia de vontades de acordo com um plano entre ambos gizado,
em nome e no interesse da sociedade arguida porquanto seus representantes
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de facto e de direito, no proposito de ndo efectuar a entrega nos competentes
servicos da Administragdo Tributdria do montante pecunidrio que no periodo
descrito integraram, sem causa justificativa, no giro comercial para satisfagdo
das suas despesas, assim o enriquecendo no respectivo valor, depois de terem
realizado, nos termos da lei fiscal, a retencdo daquele montante efectivamente
recebido pela arguida dos seus clientes pelas vendas e prestagbes de servigos
efectuadas, bem sabendo os arguidos que como legais representantes da
sociedade estavam obrigados por lei a entregad-lo ao Estado, seu credor
tributdrio, o que lograram alcangar.

13. Tais montantes dos quais os arguidos sabiam serem meros depositdrios
foram, assim, desviados para serem utilizados para outros fins e interesses da
sociedade arguida, como seja o pagamento de saldrios, fornecedores, dividas a
credores, etc... como os arguidos pretenderam e efectivamente conseguiram.

14. Na presente data encontra-se, ainda, em divida o montante de €46.471,41
(sendo €39.159,41 de imposto, € 6.728,40, de juros de mora e €583,60 de
custas).

15. Do relatorio social do (...).”

B) MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Inexistem fatos ndo provados.

Consigna-se que a matéria constante da contestacdo é conclusiva e/ou de
direito.

C) MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A convicgdo do tribunal, alicergou-se na confissdo livre, integral e sem
reservas do arguido, em conjugag¢do com os documentos juntos aos autos e
com as regras da experiéncia comum, de acordo com o critério estabelecido
no artigo 127.2 do C.P.P.
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(...)

Da prova produzida resulta claro que a firma arguida incumpriu com 0s
deveres tributadrios, nos moldes constantes dos factos provados, ou seja, no
periodo de tributagdo supra referido liquidaram I.V.A., apurando montantes a
favor do Estado, num total de € 55.206,94 (cinquenta e cinco mil,duzentos e
seis euros e noventa e quatro céntimos) de imposto de I.V.A. que
efectivamente receberam dos seus clientes e retiveram em seu poder e no da
sociedade, ndo os entregando a Administragcdo Fiscal no termo e prazo atrds
referidos, relativo ao periodo mencionado, nem nos 90 dias subsequentes ao
termo de entrega da declaragdo periodica a que diziam respeito, tendo optado
por reter o dinheiro para, nomeadamente, pagar saldrios de trabalhadores e
funciondrios, de molde a que a firma arguida conseguisse continuar a laborar.

(...)

III. O DIREITO
I) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Estabelecido o quadro factual apurado, importa proceder ao respectivo
enquadramento juridico-penal.

Os arguidos vém acusados da prdtica de:

Os arguidos AA E BB, em co-autoria, UM CRIME DOLOSO DE ABUSO DE
CONFIANCA FISCAL, previsto e punivel pelo artigo 105.2, n.os 1, 2,4 e 5, do
R.G.I.T,, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, por referéncia aos
artigos 27.2 e 41.2, ambos do C.I.VA.;

A sociedade arguida “A..., S.A.”, UM CRIME DOLOSO DE ABUSO DE
CONFIANCA FISCAL, previsto e punivel pelos artigos 7.2 e 105.2, n.os 1,2,4 e
5, todos do R.G.I.T, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, por
referéncia aos artigos 27.2 e 41.2, do C.I.VA..
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Vejamos.
Dispée o art? 1052, n? 1 do RGIT que:

1 - Quem ndo entregar a administragdo tributdria, total ou parcialmente,
prestacgdo tributaria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos termos da
lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisdo
até trés anos ou multa até 360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no ntimero anterior, considera-se também
prestacdo tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigacdo legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja.

3 - E aplicdvel o disposto no numero anterior ainda que a prestacdo deduzida
tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.

4 - Os factos descritos nos nimeros anteriores so sdo puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega
da prestagdo;

b) A prestacdo comunicada a administragdo tributdria através da
correspondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds notificagdo para o efeito.

5 - Nos casos previstos nos numeros anteriores, quando a entrega ndo
efectuada for superior a (euro) 50000, a pena é a de prisdo de um a cinco anos
e de multa de240 a 1200 dias para as pessoas colectivas.

6 - (Revogado pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro).

7 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, os valores a considerar
sdo os que, nos termos da legislagdo aplicdvel, devam constar de cada
declarag¢do a apresentar a administracdo tributdria.”

Assim exige-se, para a verificagdo do tipo legal de crime, que:

- O agente esteja obrigado a entregar ao credor tributario (administragdo
fiscal) determinada prestacgdo tributdria de valor superior a €7500;

- Essa prestacgdo tributdria tenha sido deduzida nos termos da lei tributdria;

- O agente ndo proceda a entrega de tal prestacdo;
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- O faga com dolo;

Refere ainda o artigo 105%/ 1 e 4- a) e b), do RGIT, conforme o jd exposto, que
a ndo entrega a administracdo tributdria, total ou parcial, de prestac¢do
tributdria legalmente devida s6 é punivel se tiverem decorridos mais de 90
dias sobre o termo legal da entrega da prestagdo, e se a prestagdo comunicada
a autoridade tributdria através da correspondente declaragdo, ndo for paga
(acrescida de juros e coima aplicaveis) no prazo de 30 apds notificagdo para o
efeito.

Assim, e atento desde logo o sentido literal da lei, conclui-se que se verifica
sempre a condig¢do objetiva de punibilidade quando, decorrido o indicado
prazo de 30 dias da notificagdo para o efeito, ndo esteja integralmente paga
(acrescida de juros e coima aplicaveis) a prestacgdo tributdria. Como se
costuma afirmar, o tipo legal de crime em causa é um crime omissivo
proprio, que se consuma no momento em que o autor deveria ter

entregado a prestacdo, e nao o fez. Ndo o tendo feito, o crime haverd que

dar-se como consumado.

Ja a existéncia de acordo de pagamento em nada contende com a punibilidade
da conduta, uma vez que os arguidos ndo procederam ao pagamento integral

da prestagdo devida e legais acréscimos e coimas, nos prazos cuja verificagdo
é considerada condig¢do de punibilidade. Assim o é, porque a responsabilidade
penal ndo se confunde com a responsabilidade tributdria.

A reposicdo de parte da verdade fiscal pelo contribuinte com o pagamento em
prestacgoes, ja depois de efetuada a notificagcdo para proceder ao pagamento
em divida total no prazo de 30 dias ocorre ja depois da consumacdo do crime e
da verificagdo da causa objetiva de punibilidade. Tal pagamento prestacional
pressupoe a consumacdo do crime em causa consubstanciada na omissdo e
entrega atempada, no vencimento do prazo legal, da prestacdo tributdria,
nada tendo sido alterado em sede de tipicidade, com o posterior acordo com
obtido com a autoridade tributdrio do pagamento em prestagdo. O Estado viu-
se prejudicado patrimonialmente, com a apropriagcdo de prestacoes recebidas
pelos arguidos para posterior entrega aquele.

Consequentemente a posterior reduc¢do da prestacdo tributdria, através do
cumprimento de parte de plano de pagamento, como causa de transformacgdo -
posterior de uma conduta tipica, em atipica, carece de sentido.
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Desde logo, porque confronta, diretamente, com um principio de legalidade
vigente.

Com efeito, e como se costuma afirmar o tipo legal de crime em causa é um
crime omissivo proprio, que se consuma no momento em que o autor deveria
ter entregado a prestacdo, em montante ndo inferior ao legalmente indicado, e
ndo o fez.

Ndo o tendo feito, o crime haverd que dar-se como consumado, sendo assim
absolutamente irrelevante para a sua verificagdo, o que tenha lugar a titulo de
responsabilidade tributaria, pois esta em nada contende com a
responsabilidade penal. Ou seja, consumado o crime, s0 o pagamento integral
das indicadas quantias e no prazo da al. b) do n? 4 do artigo 1052 do RGIT
afasta a punibilidade da conduta.

Os 7.500 euros sdo um “patamar” do tipo de ilicito e este verificava-se - estava
preenchido - no momento da consumacdo do ilicito criminal. O momento chave
para fazer operar o n® 1 do preceito (logo, para verificar o requisito 7.500 €) é
o0 momento da consumacgdo do crime e ndo o momento de verificagdo da
condigdo objetiva de punibilidade, ja que estas sdo duas realidades distintas.

Neste aspeto convém ter presente o afirmado no Acorddo (AUJ) do Supremo
Tribunal de Justica n.2 6/2008:

“As condicoes objectivas da punibilidade sdo aqueles elementos da norma,
situados fora do tipo de ilicito e tipo de culpa, cuja presencga constitui um
pressuposto para que a acg¢do antijuridica tenha consequéncias penais. Apesar
de integrarem uma componente global do acontecer, e da situagdo em que a
acgdo incide, ndo sdo, ndo obstante, parte desta acg¢do.

(...) para Jeschek, as condi¢bes objectivas de punibilidade sdo circunstdncias
que se encontram em relacdo directa com o facto mas que ndo pertencem nem
ao tipo de ilicito, nem ao tipo de culpa e de cuja preseng¢a depende a
punibilidade do facto.

(...) a verdadeira esséncia das condigbes objectivas de punibilidade como
categoria dogmdtica autonoma no marco dos pressupostos materiais de
punibilidade é, na perspectiva substancial, a sua autonomizag¢do em relagdo a
ilicitude. O que sucede dado que esta classe de condigdes se coloca a margem
da conduta ilicita e, consequentemente, a sua verificagdo vem a colocar em
relevo tdo -somente a questdo da necessidade da pena. Nessa sequéncia, e
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num plano de conceitos, os elementos do tipo de ilicito e condigdes objectivas
de punibilidade sdo nog¢bes que se excluem mutuamente.

A origem historica do instituto reflecte a necessidade de conciliar exigéncias
contrapostas. Por um lado, existem desde sempre razdes de conveniéncia
prdtica e de oportunidade de politica criminal que levam a subordinar a
efetiva punibilidade de alguns tipos de comportamentos ao verificar de
determinadas circunstancias: proceder a uma punigdo incondicionada pode
em certos casos conflituar efectivamente com a tutela de outros interesses
merecedores de consideragdo ou, mais vulgarmente, provocar inconvenientes
superiores as vantagens que do sancionamento se retiram».

Isto é, preenchidos os tipos de ilicito e de culpa, o acréscimo das condigbes
previstas nas alineas do n? 4, inserindo-se numa politica pragmadtica de
cobrancga fiscal, que faz depender a punibilidade do agente, pelo crime jd
consumado, do decurso de um prazo e do pagamento integral das quantias ali
indicadas, ndo afeta a ja existente consumac¢do criminosa.

E a condic¢do objetiva de punibilidade contida na al. b) do n® 4 do artigo 1052
do RGIT encontra-se verificada pois que, reqularmente notificadas os arguidas
(com indicagdo da prestacgdo tributdria e coima respectiva) e decorrido o prazo
de 30 dias, ndo se mostram pagas as quantias referidas no preceito:
prestacdo, coima e juros.

Como referido em Acorddo do TR. Do Porto, processo n? 2607/13.7IDPRT.P1
“0O pagamento imediato como modo de liquidagdo de uma prestagdo tributaria
é um facto que ocorreu numa data determinada; o acordo de pagamento,
diferido no tempo, reportando-nos a mesma prestacdo tributdria, so se
transforma em pagamento total, que é o que releva no caso, com a liquidagdo
da ultima prestacgdo, facto que a data da acusacgdo (...) ainda ndo tinha
ocorrido e ndo se pode ficcionar.”

Nesse sentido, a titulo meramente exemplificativo, ainda Ac. Relacdo de Evora
de 19.12.13, Ac. da Relagdo de Coimbra, processo n.2 89/15.8 IDCBR.C1, de
02.02.2022, e Ac. da Relagdo do Porto, processo n.2 35/19.0 IDPRT.P, de
17.02.2021, TRGuimardes, processo n?480/15.0T9PTL.G1, do TRCoimbra,
processo n2122/09.IDVIS.Cle TREvora, processo n?388/11.8IDFAR.E1,
disponiveis em www.dgsi.pt). em www.dgsi.pt.

Ndo ha duvida que existe o acordo de pagamento em prestacoées da divida
fiscal.
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Por natureza tal divida so6 se extingue com o pagamento da totalidade das
prestacoes, pelo que enquanto isso ndo ocorrer ndo existe pagamento total da
divida mas apenas pagamento parcial, que no caso equivale ao ndo
pagamento.

“Divida regularizada” na sequéncia de um acordo de pagamento, ndo equivale
a “divida paga” enquanto todas as prestacoes acordadas ndo tiverem sido
satisfeitas.

Ndo estando a divida paga, obviamente que nos termos legais, teriam as
arguidas (como responsdveis criminalmente) de ser notificadas nos termos e
para os efeitos do art? 1052 42 b) RGIT que dispde que os factos so sdo
puniveis “b) A prestacdo comunicada a administragdo tributdria através da
correspondente declaragdo ndo for paga acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds notificagdo para o efeito.”

Impunha-se por isso a sua notificagdo, para esse efeito, como foi feito,
preenchendo com isso a condi¢do de punibilidade tal como o ST] pelo AF]
6/2008 de 15/5 estabeleceu: “A exigéncia

prevista na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT, na redacg¢do introduzida
pela Lei n.2 53-A/2006, configura uma nova condi¢do objectiva de punibilidade
que, por aplicagdo do artigo 2.2, n.2 4, do Codigo Penal, é aplicavel aos factos
ocorridos antes da sua entrada em vigor. Em consequéncia, e tendo sido
cumprida a respectiva obrigacdo de declaragdo, deve o agente ser notificado
nos termos e para os efeitos do referido normativo [alinea b) do n.2 4 do artigo
105.2 do RGIT].”

Os arguidos, na contestacdo apresentada, confundem assim situa¢do
regularizada com divida de imposto paga quando sdo realidades diferentes, tal
como o sdo a execugdo fiscal (que visa o pagamento da divida do imposto) e o
crime fiscal que visa sancionar os comportamentos criminais, no caso
traduzidos na falta de pagamento do mesmo imposto, de desvalor perante o
bem juridico que essa incriminag¢do visa obviar pondo em causa o sistema
financeiro publico do Estado, através do qual este obtém as receitas
necessdrias ao funcionamento do proprio Estado, propiciador de bem estar a
todos os seus cidaddos. Tal como mesmo que o crime estivesse extinto (por
qualquer razdo que ndo o pagamento), nem por isso a divida tributdria estava
extinta. Ora esse pagamento em prestacoes, ndo equivale a pagamento da
divida nem a extingdo desta, mas a um pagamento que se vai realizando. Tal
como ndo exclui o crime (por exclusdo da ilicitude por constituir causa de
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justificagdo), o facto de o valor da divida (imposto ndo pago) ter sido afecto a
outros fins empresariais, (como alegam de sobrevivéncia da empresa e postos
de trabalho) pois como alids os arguidos assumem, estd assente na
Jurisprudéncia que a apropriagdo ndo deixa de existir quando se prova que o
arguido utilizou os valores em causa para pagamento de outras dividas da
sociedade, uma vez que assim, se inverteu o titulo da posse (cfr. Ac.TRP
07/03/2003, proc. n? 0111289, www.dgsi.pt e o Ac.ST] Proc. n? 2448/01-5)
convindo referir que as quantias declaradas e retidas pertenciam ao Estado,
razdo pela qual apenas era consentido que actuasse como detentor,
encontrando-se-lhe vedado que das mesmas dispusesse como sendo bens
proprios, e ao omitir a entrega do valor deduzido e retido, assenhorou-se das
prestacoes que lhe estavam confiadas, integrando-as no seu patrimonio e
revelando através de concludente conduta, a apropriagdo das mesmas;

Por isso ndo pode servir como tentativa de explicar ou justificar a conduta, no
que a Jurisprudéncia tem sido uniforme ao ndo a considerar como um estado
de necessidade, ndo integrando a causa excluidora da ilicitude (cfr. Ac. R. P.
22/9/04 Proc. 0412635 Des.Fernando Monterrosso, de 26/9/07 Proc. 0712239
Des. Borges Martins, Ac. TRP 15/2/06 Ac.TRP 18/2/09 Proc. 0846954
www.dgsi.pt/jtrp., e Ac. R. Lx, 12/7/05 CJ 2005, 1V, 133), pois ndo compete as
arguidas decidir do destino de um dinheiro que jd ndo lhes pertence, e
reafectd-lo a satisfagdo de outras necessidades ou ao cumprimento de outras
obrigacoes, pois isso seria inocuo pois que como se expressa o Ac. R. Lx,
12/7/05 CJ 2005, 1V, 133 “ O dever de pagar os saldrios dos trabalhadores e a
necessidade de subsisténcia da respectiva empresa ndo podem ser
considerados como justificagcdo da falta de pagamento (...) das importancias
descontadas naqueles saldrios para esse efeito”, ou o Ac. R.Ev. de 19/4/2005
de que “O facto de se ter dado com o provada a situacdo economica dificil da
empresa ndo afasta a consciéncia da ilicitude e a culpa dos arguidos na
prdtica do crime p.p.pelo art® 1072 do RGIT” ou ainda o Ac. R.P. de 15/2/2006
de que “Em geral ndo é correcto falar em conflito de deveres, direito ou
estado de necessidade nos casos em que a entidade patronal, em vez de os
entregar ao Estado utiliza os valores retidos ou deduzidos a titulo de imposta
para manter a empresa em funcionamento. Ndo é pois legitimo que uma
empresa erija e aplique os seus critérios fazendo tdbua rasa dos comandos
legais....” Expressa-se o ST] no ac. 13/12/2001 www.dgsi.pt/: “O conflito de
deveres que exclui a culpa é, necessariamente, um conflito de deveres para
com os outros. Por isso, na actuacdo dos arguidos, que integraram montantes
de IVA liquidados no patrimonio da sociedade de que eram socios gerentes, e
os afectaram a outras finalidades, para assegurar a continuacdo da laboragao
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da empresa, designadamente ao pagamento dos saldrios dos trabalhadores,
ndo se verifica qualquer conflito de deveres juridicamente relevante; com
efeito, um dos deveres conflituantes - o de assegurar o funcionamento do
negocio - ndo é alheio mas proprio (a satisfagcdo do interesse dos
trabalhadores é secunddaria relativamente a daquele interesse proprio
prevalente).” E o ST] no Ac de 20.6.01 (in CJST], II, pag. 227) expressa «nada
permite concluir que o dever de empresa a funcionar, nomeadamente através
do pagamento dos saldrios aos seus trabalhadores, seja superior ao de
cumprir as obrigacgoes fiscais, sendo certo que esse dever é uma obrigacdo
legal e assim superior ao interesse em manter a empresa com 0s
pagamentos».

Donde ndo tém fundamento estas razoées invocadas, pois a divida ndo se
mostra integralmente paga nem existe causa que justificando as suas condutas
exclua a ilicitude e a culpa dos arguidos, improcedendo a questdo suscitada.

Como referimos, o art? 1052, n? 5 do RGIT dispbe que «Nos casos previstos
nos numeros anteriores, quando a entrega ndo efectuada for superior a (euro)
50 000, a pena é a de prisdo de um a cinco anos e de multa de 240 a 1200 dias
para as pessoas colectivas».

Resulta dos factos provados que a prestacdo tributdria ndo entregue se cifrava
em € 55.206,94 (cinquenta e cinco mil, duzentos e seis euros e noventa e
quatro céntimos) de imposto de I.V.A. Por isso, resulta provada a forma
agravada do crime em causa de que os arguidos vém acusados.

Em face do exposto, resultam preenchidos os elementos objetivos e subjetivos
do crime de que os arguidos vém acusados, inexistindo quaisquer causas de
exclusdo da ilicitude e/ou da culpa.

(...)

Tendo em conta os principios supra expostos, conexionados com a matéria
fdactica que nos autos ficou demonstrada supra e que aqui se evita de repetir,
duvidas ndo ha de que relativamente a pratica do sobredito crime, os arguidos
agiram em co-autoria.(...)”
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[.2. Recurso do arguido (conclusoes que se transcrevem parcialmente).
“CONCLUSOES

A Negou o Tribunal a quo a existéncia de um qualquer dever social de uma
empresa que possa entrar em conflito com o seu dever de pagamento de
impostos, no entanto, hd certos e determinados deveres sociais que, pelo
contrdrio, se podem revelar tdo ou mais valiosos que o referido dever de pagar
impostos, sendo certo que tal nao pode ser liminarmente rejeitado.

B. A sociedade ora arguida emprega cerca de 100 trabalhadores, e a data da
prdtica dos factos encontrava-se, e encontra-se, numa situagdo economica
dificil, tanto que inclusive iniciou a tramitagdo de um processo PER conforme
supra descrito, pelo que se viu num conflito de deveres entre o dever de pagar
as retribuicées e o dever de pagar o imposto referente ao IVA do més de
Janeiro de 2020.

C. Salvo melhor opinido, é de admitir a possibilidade da existéncia da causa
de justificacao do conflito de deveres no crime de abuso de confiang¢a
previsto no artigo 105.2, n.2 1 do RGIT e punivel nos termos dos artigos 114.°,
ne2,n25,al a)e26.2, n24 do RGIT.

D. A opgdo do devedor em utilizar o montante da prestacdo tributadria para
cumprimento do dever legal de pagamento da retribui¢cdo dos trabalhadores,
ao invés de entregar a Administracdo Fiscal, poderd, na modesta opinido dos
arguidos e salvo o devido respeito, revelar para efeitos da exclusdo da
ilicitude, quando neles se instale colisdo de deveres, a cujo cumprimento,
simultdneo e tempestivo, aquele se encontra obrigado.

E. Atendendo ao artigo 36.2, n.2 1 do CP, atua como uma causa de justificagdo
e aplica-se as situagdoes em que o agente, confrontado com a impossibilidade
de cumprimento concomitante e tempestivo de, pelo menos, dois deveres que
sobre ele recaem, opta pelo cumprimento de um em detrimento do outro.

F. Como ndo é a propria lei a estabelecer a hierarquia entre o dever de pagar
os impostos e o dever de pagar a retribui¢cdo ao trabalhador, como acontece no
nimero 2 do artigo 36.2 do CP, os dois deveres deverdo ser objecto de
avaliagdo e posterior comparacgdo.

G. Assim, ndo sendo possivel determinar a hierarquizagdo, ndo verd a sua
conduta criminalizada se preterir o cumprimento de um dos deveres em
confronto a outro dever conflituante, sendo este o entendimento vertido tanto
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no Codigo Penal como também no Cédigo Civil, no artigo 335.2 relativo a
colisdo de direitos.

H. A Constitui¢cdo da Reptublica Portuguesa (CRP) tutela os dois bens juridicos
que estdo em causa na douta decisdo, sendo que nos seus artigos 103.2 e 104.2
estabelece um dever de pagar impostos e, por meio do artigo 59.2, estabelece
que “Todos os trabalhadores (...) tém direito a retribui¢cdo do trabalho (...) de
forma a garantir uma existéncia condigna (...)”,

I. A Constituicdo da Republica Portuguesa tutela os bens juridicos referentes a
ambos os deveres (artigo 103.2, 104.2 e 59.2 da CRP) e tendo em consideragdo
a ordem axioldgica constitucional, os dois bens juridicos estdo previstos e
protegidos constitucionalmente, sendo, inclusive, de real¢car que, de acordo
com a organizag¢do do diploma, o direito a retribui¢do precede o dever de
pagar impostos, a qual fornece critérios decisivos para a determinagdo da
juridicidade.

J. Apesar do direito a retribui¢do se encontrar integrado nos direitos
economicos, sociais e culturais, a verdade é quem e como salientam os
constitucionalistas, os direitos dos trabalhadores tém natureza andloga aos
direitos, liberdades e garantias, nomeadamente o direito a retribui¢cdo do
trabalho, que tutela de um bem juridico fundamental a dignidade da pessoa
humana, de acordo com o artigo 17.2 da CRP.

K.Pese embora se reconheca que a satisfacdo das necessidades do Estado
corresponde a realizagdo do bem-estar social, de forma a garantir a todos uma
existéncia em condigdes dignas, é possivel afirmar que o bem juridico primeiro
em causa é justamente o patrimonio do Estado, sendo que a dignidade
humana é um objetivo apenas mediato ou indireto.

L. O direito a retribuigdo visa assegurar as necessidades de vida minimas,
quer sejam dos trabalhadores quer seja das suas familias, de forma que os
mesmos possam ter uma existéncia condigna, indispensdvel ao gozo efetivo
dos seus direitos e liberdades.

M. Ora, quanto ao segundo dever, o dever de pagar impostos, estabelece a
Constitui¢do da Republica Portuguesa que o “sistema fiscal visa a satisfagdo
das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma
reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza”, in Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, Gomes Canotilho e Vital Moreira, 3.2 Ed. Pdg. 457.
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N. Decorre que o objectivo primeiro do sistema fiscal, em geral, e do dever de
pagar impostos, em especial, é a satisfagdo das necessidades financeiras do
estado, e outras entidades publicas, a que se segue a justa reparticdo dos
rendimentos e riqueza, de forma a realizagdo do bem-estar, a garantir a todos
uma existéncia em condigdes condignas nos termos referidos pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a, no acorddo de 18.06.2003, in dgsi.pt.

O. Assim, o bem juridico primeiramente em causa é o patrimoénio do Estado, o
qual aparece em termos sistemdticos na Constituicdo depois do direito a
retribui¢do, ndo se encontrando, inclusive, no leque de direitos fundamentais
dos cidaddos.

P. Ndo é possivel asseverar, sem mais, que o dever de pagar impostos é
superior ao dever de retribuir o trabalho prestado, ambos sdo obrigatorios e
em caso de incumprimento sdo ambos puniveis.

Q. Ambos os deveres juridicos pretendem salvaguardar bens juridicos de
grande importdncia, ndo sendo possivel estabelecer uma hierarquia entre eles.

R. Veja-se que a questdo central a ser equacionada se prende com o escolher
entre: o ndo pagamento de impostos como forma de assegurar o emprego dos
trabalhadores, pagando-lhes os saldrios e mantendo os postos de trabalho e o
ndo pagamento dos vencimentos podendo provocar a paragem da atividade da
empresa e a sua insolvéncia, sendo deste modo mais prejudicial tanto para os
funciondrios como para o estado que teria de arcar com os respetivos apoios
sociais.

S. Assim sendo, quando um devedor, por insuficiéncia de receitas, usa a
prestacgdo tributaria exclusivamente para pagamentos dos saldrios dos
trabalhadores, em vez de proceder ao pagamento de impostos, como ocorre no
presente caso, estard o mesmo perante uma situag¢do de conflito de deveres,
tal como previsto no artigo 36.2 do CP, reconhecendo-lhe a lei uma total
liberdade de escolha para cumprimento de um ou de outro dever.

T. De modo a determinar também qual o dever em conflito que deve ser
realizado, salvo melhor opinido deverdo os danos realizados em cada um dos
bens tutelados pelas normas, passar pelo crivo do principio da
proporcionalidade.

U. O ndo pagamento da retribui¢cdo dos trabalhadores provoca danos
indirectos em diversos direitos constitucionalmente consagrados, enquanto a
ndo entrega do IVA em questdo no prazo legal, pelos arguidos, aqui
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recorrentes, decorreu de graves dificuldades economicas que a sociedade
arguida atravessou e ainda atravessa.

V. No crivo do principio da proporcionalidade tem-se igualmente em conta na
balanca a circunstancia de o atraso no pagamento da retribui¢do aos
trabalhadores ser geradora de contraordenagoes graves e aplicagdo de coimas
desmesuradas.

W. Pelo que, as receitas auferidas pela sociedade arguida ndo eram suficientes
para suportar o pagamento dos saldrios dos trabalhadores e,
simultaneamente, entregar as prestacgoes retidas a Administragdo Tributdria,
de forma que, apenas era possivel cumprir uma das obrigagées a custa do
incumprimento da outra.

X. Nestas situagoes a lei ndo exige que o agente escolha cumprir o dever que
se lhe afigure mais custoso, pelo contrdrio, antes lhe reconhece uma total
liberdade de escolha.

Y. O fundamento do conflito de deveres é ainda uma situacdo de necessidade,
nos termos do artigo 34.2 do CP, uma vez que que a alegada atuag¢do dos
recorrentes antes de mais seria o meio necessdrio usado para conseguirem
cumprir um outro dever.

Porquanto, esta invaridvel recusa de aplicagdo da causa de exclusdo da
ilicitude prevista no artigo 36.2 do CP ndo deverd prosseguir. Foi e é o proprio
titular do bem juridico, neste caso a autoridade tributdria, que aceitou e
celebrou com os arguidos o pagamento prestacional das quantias em
referéncia nos presentes autos, e encontrando-se a quantia a ser paga, no
modesto entendimento dos arguidos, colide com a sua responsabilizagdo
penal, impondo-se a absolvigdo da sua imputada pratica, pois, pagamento
parcial determinado num acordo ndo deixa de ser pagamento da divida em
causa.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto suprimento de
V. Exas., requer-se que seja julgado procedente o presente recurso, alterando-
se a decisdo recorrida, extinguir-se nos termos dos artigos 22.2 e 61.2, al. c) do
RGIT por extingdo da responsabilidade criminal, quando estdo a ser pagos os
impostos devidos.

Por fim, se assim ndo se entender, devem os arguidos sem absolvidos por estar
prevista a causa de exclusdo da ilicitude na figura do conflito de deveres nos
termos do artigo 36.2 do Codigo Penal (...)”
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I.3. Resposta do M?2P? (transcrigao parcial).
“Concluindo, dir-se-d que:

1. A doutrina e a jurisprudéncia tém-se revelado uniformes em considerar que
ndo existe um conflito de deveres entre a obrigacdo de pagar saldrios e a
obrigacdo de entregar as prestagoes retidas ao Fisco, embora ambas estejam
consagradas constitucionalmente, e a existir deverd prevalecer o dever de
pagar impostos.

2. Pois como explica Susana Aires de Sousa “o conflito de deveres ndo se
poderd aplicar uma vez que estamos perante um dever de ag¢do (pagamento de
saldrios) e um dever geral de omissdo (ndo retencdo e apropriagdo de
prestacoes pertencentes ao Estado)”.

3. No mais, refere Nuno Lumbrares que: “o facto de a ndo entrega ao Fisco,
pelo substituto, das receitas tributdrias em seu poder, estar criminalizada, ao
contrdrio do que sucede com o ndo pagamento dos saldrios, permite aferir
essa prevaléncia do dever de pagar impostos”.

4. Ademais, Germano Marques da Silva defende que o bem juridico protegido
pelos crimes tributdrios é sensivelmente superior aos interesses patrimoniais
individuais e provados do contribuinte, dos seus trabalhadores ou credores,
mencionando, de forma expressa que: “nos crimes tributdrios o que estd em
causa ndo é simplesmente o patrimonio do Estado, mas um patrimonio
destinado a realizagdo de interesses comunitdarios, ou seja, destinado a
realizacdo do Estado fiscal social.

5. Por sua vez, a Jurisprudéncia tem sido uniforme ao considerar que estando
em causa, como no caso sub judice, um crime de abuso de confianca fiscal, p.
e p. pelo artigo 1052, n% 1, 2 e 4, alineas a) e b), do Regime Geral das
Infragées Tributarias, a circunstdncia de o agente canalizar as verbas ndo
entregues a administracgdo tributdria para o pagamento de saldrios e outros
pagamentos que permitam manter a empresa a funcionar, ndo integra a figura
do direito de necessidade, do estado de necessidade desculpante, do conflito
de deveres ou de qualquer outra situagdo de inexigibilidade de
comportamento diverso e, portanto, ndo integra causa de exclusdo da ilicitude
ou da culpa (cfr. Acorddos supra citados e que aqui se ddo como totalmente
reproduzidos e integrados).
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6. Mais conclui, o Tribunal da Relag¢do de Guimardes, no Acorddo datado de
04.02.2013, Proc. n? 285/11.7IDBRG.G1, que: “a obrigagdo de entregar os
impostos ao Estado é uma obrigacdo legal, mais relevante que a obrigagdo de
pagar os saldrios aos trabalhadores ou que o pagamento das despesas
correntes de uma empresa”, que é uma obrigagdo contratual.

7. Por sua vez, o Supremo Tribunal de Justica, esclareceu, no Acorddo datado
de 08.11.2001, Proc. n? 2988/01-5, seguido pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa, no Acorddo datado de 22.09.2004, Proc. n2 4855/2004-3, que esta
situacdo ndo cabe sequer no conflito de deveres uma vez que estamos perante
um confronto entre interesses proprios, isto é, manter a sociedade em
funcionamento, tendo que satisfazer as obrigagoées para com os trabalhadores
e interesses alheios (cumprir a obrigacdo de entregar as quantias ao Estado).

8. Acresce que, mesmo a aceitar-se que hda um conflito de deveres relevante -
0 que apenas se configura por necessidade argumentativa- como refere o
Tribunal da Relagdo de Evora no Acérddo datado de 15.11.2011, Proc.
120/03.0IDFAR.E1: “o dever de pagar impostos e o de pagar saldrios ndo sdo,
em face da ordem juridica, qualitativamente equiparadveis, atendendo quer a
sua fonte, que é legal, no caso do primeiro, e contratual, no do segundo, quer
a natureza dos interesses, que tém por funcgdo tutelar, que é publica, quanto
ao primeiro e privada, relativamente ao segundo, com a natural prevaléncia do
primeiro”.

9. Sem prescindir, dispoe ainda o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no Acorddo
datado de 30.01.2025, Proc. n® 978/20.8T9LSB.L1-9, que: “Para que a conduta
seja justificada ao abrigo do art.? 362, n? 1 do Coédigo Penal, para além da
verificacdo de pelo menos dois deveres juridicos diferentes, cujo cumprimento
de um inviabiliza o cumprimento do outro, é também necessdrio que os
deveres sejam de igual valor ou, sendo um de valor superior, ser este
cumprido em detrimento do dever de menor valor. (...) A tutela penal do dever
de pagar as contribui¢coes permite-nos concluir que o legislador atribuiu a este
dever um valor muito superior ao dever de pagar os saldrios aos
trabalhadores. Tendo os arguidos, perante conflito de deveres de diferente
valor, optado por satisfazer o do menor valor (pagar aos trabalhadores), a
ilicitude da sua conduta (omissiva e integradora do crime de abuso de
confianga), ndo esta excluida.

10. Por outra perspetiva, também ndo se podera falar da existéncia de um
estado de necessidade desculpante, pois que o mesmo se reporta so e apenas
a protecgdo de bens juridicos eminentemente pessoais do agente ou de terceiro
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(cfr. Acorddos supra citados e que aqui damos como totalmente reproduzidos e
integrados para todos os efeitos legais)

11. Refere ainda o Tribunal da Relagdo do Porto, no Acorddo datado de
20.06.2012, Proc. n? 6651/08.8TAVNG.P1, que: “Ndo esta a coberto do estado
de necessidade desculpante, previsto no art.? 352 do C. Penal, a conduta
daquele que, para manter a sociedade em laborag¢do, desvia as quantias
devidas a Seguranca Social/Autoridade Tributdria”.

12. Acresce que o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no Acorddo datado de
19.12.2006, Proc. n?33602006-5, refere que: “ndo colhe a argumentac¢do que
se verificam os requisitos do estado de necessidade desculpante, quando
estando perante dois interesses de natureza patrimonial, um tem natureza
particular (particular para o arguido que beneficia uma vez que a situagdo lhe
permite continuar a sua atividade) e o outro colativa. Tendo o arguido optado
por cumprir o primeiro, ndo se pode considerar que este interesse é superior
ao interesse coletivo de satisfazer a obrigagdo fiscal que se destina a proteg¢do
e cumprimento de necessidades coletivas essenciais”.

13. Alids, e como refere Manuel Miranda Pedro, “as consequéncias da
igualagdo dos dois deveres, sdo a distor¢do das regras de concorréncia,
podendo as empresas obter vantagens patrimoniais abusivas em relagdo a
outras”, para aléem de conduzir ao colapso da Seguranca Social ou do Estado
Social.

14. Sem prescindir, quanto ao argumento invocado do acordo de pagamento
ao Fisco, o mesmo ndo é relevante, pois como refere expressamente a
sentenca: “(...) os arguidos ndo procederam ao pagamento integral da
prestacdo devida e legais acréscimos e coimas, nos prazos cuja verificagdo é
considerada condicdo de punibilidade. Assim o é, porque a responsabilidade
penal ndo se confunde com a responsabilidade tributdria. A reposicdo de parte
da verdade fiscal pelo contribuinte com o pagamento em prestacoes, ja depois
de efetuada a notificagdo para proceder ao pagamento em divida total no
prazo de 30 dias ocorre ja depois da consumacgdo do crime e da verificagdo da
causa objetiva de punibilidade. (...)”

15. Em conformidade, a douta sentenga recorrida deve ser mantida na integra,
por ndo ter sido violada a aplicagdo do conflito de deveres, nos termos do
artigo 362 do Codigo Penal, nem o estado de necessidade desculpante do
artigo 352 do mesmo Codigo, nem por ter existido acordo de pagamento
prestacional, porque posterior a ja consumagdo do crime.
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Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas., Venerandos
Desembargadores, ndo deixardo de doutamente suprir, deve o recurso ser
julgado improcedente, por ndo provado, mantendo-se a sentenca
condenatoria, nos seus precisos termos, fazendo-se, desse modo, a costumada
Justica. “

I.4. O Ministério Publico neste Tribunal da Relagdo do Porto é do parecer que
deve ser negado provimento ao recurso, confirmando-se integralmente a douta
sentenca recorrida.

I1. Objecto do recurso e sua apreciacao.

O objecto do recurso esta limitado pelas conclusoes apresentadas pelo
recorrente (cfr. Acordao do STJ, de 15/04/2010, in http://www.dgsi.pt: “Como
decorre do artigo 412.2 do CPP, é pelas conclusbes extraidas pelo recorrente

na motivagcdo apresentada, em que resume as razoes do pedido que se define o
ambito do recurso. E a luz das conclusées da motivacdo do recurso que este
terd de apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as
questoes a apreciar e a decidir no recurso, estdo contidos nas conclusoes(...)”,
sem prejuizo da eventual necessidade de conhecer oficiosamente da
ocorréncia de qualquer dos vicios a que alude o artigo 4102, do Cédigo de
Processo Penal nas decisoes finais (Acordao n® 7/95, do ST]J, in DR, I Série-A,
de 28/12/95).

Sao as conclusdes da motivacao que delimitam o ambito do recurso. Se ficam
aquém a parte da motivagcao que nao é resumida nas conclusoes torna-se inutil
porque o tribunal de recurso s6 pode considerar as conclusoes e se vao além
também ndo devem ser consideradas porque sdao um resumo da motivacgao e
esta é inexistente (neste sentido, Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, Vol. 3, 2015, pags. 335 e 336).

Os recorrentes ndao questionam a decisao da matéria de facto, o
enquadramento juridico dos mesmos ou a natureza/quantum das penas
aplicadas. Limitam a sua discordancia a dois pontos.
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http://www.dgsi.pt:

A- pugnam pela constatacao da causa de exclusao da ilicitude, prevista no
artigo 36.2 do Cédigo Penal, no caso de conflito de deveres entre o pagamento
de impostos (IVA) e o pagamento de salarios aos trabalhadores;

B- pugnam pelas respectivas absolvicoes uma vez que a autoridade tributaria
aceitou e celebrou com os arguidos o pagamento prestacional das quantias em
referéncia nos presentes autos, e encontrando-se a quantia a ser paga, tal
pagamento colide com a sua responsabilizacao penal pois, o pagamento
parcial determinado num acordo nao deixa de ser pagamento da divida em
causa.

Apreciando:

A) Do Enquadramento juridico-penal da conduta dos arguidos/verificacao dos
pressupostos da actuagao em estado de necessidade, direito de necessidade
ou conflito de deveres.

Por forga do preceituado no artigo 22, n? 1, do RGIT, constitui infraccgao
tributaria todo o facto tipico, ilicito e culposo declarado punivel por lei
tributdria anterior, considerando-se praticada a infrac¢do no momento e no
lugar em que o agente actuou ou devia ter actuado, sendo que, no que
concerne a infracgoes tributarias omissivas, consideram-se praticadas na data
em que termine o prazo para o cumprimento dos respectivos deveres
tributdrios - artigo 52, n%s 1 e 2.

Reza o artigo 1052, do RGIT:

“1.Quem ndo entregar a administragdo tributdria, total ou parcialmente,
prestacgdo tributaria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos termos da
lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido (...).

2.Para os efeitos do disposto no numero anterior, considera-se também
prestacdo tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigacdo legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja.

(...)

4.0s factos descritos nos numeros anteriores so sdo puniveis se:
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a)Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega
da prestagdo;

b)A prestagcdo comunicada a administrag¢do tributaria através da
correspondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds notificagdo para o efeito.”

Com este normativo pretende o legislador proteger o bem juridico -
patrimoénio fiscal do Estado - para o qual contribuem as receitas fiscais
provenientes das prestacoes tributdrias, as quais permitem ao Estado
satisfazer as necessidades financeiras do mesmo e de outras entidades
publicas, e deste modo assegurar uma maior justeza na reparticao dos
rendimentos e da riqueza - cfr. Ac. R. do Porto de 18/02/2009, Proc. n®
0846954, que pode ser lido em www.dgsi.pt.

Posicionamo-nos perante um crime omissivo puro que se consuma no
momento em que o agente nao entregou a prestagao tributaria que devia, ou
seja, consuma-se no momento em que 0 mesmo nao cumpre a obrigacao

tributaria a que estava obrigadolll e especifico, porquanto, primacialmente, o
destinatario da norma é aquele sobre quem impende a dever de proceder a
entrega da prestacao, sem prejuizo da aplicabilidade do regime de
comunicabilidade enunciado nos artigos 282 e 292, do Cddigo Penal ex vi
artigo 3¢, alinea a), do RGIT, como salientam Carlos Adérito Teixeira e Sofia
Gaspar, Comentario das Leis Penais Extravagantes, vol. II, UCE, 2011, pag.
470. Donde decorre que o elemento constitutivo do tipo objectivo deste crime
traduz-se em que o agente esteja legalmente obrigado a entregar a
administragao fiscal a prestagao tributaria em divida.

Ora, apesar dos recorrentes ndao impugnarem a matéria de facto dada como
assente, os mesmos alegam que a sua actuacgao ocorreu em situagao de
conflito de deveres, estado ou direito de necessidade. Segundo os mesmos “A
sociedade ora arguida emprega cerca de 100 trabalhadores, e a data da
prdtica dos factos encontrava-se, e encontra-se, numa situacdo economica
dificil, tanto que inclusive iniciou a tramitacdo de um processo PER conforme
supra descrito, pelo que se viu num conflito de deveres entre o dever de pagar
as retribuicédes e o dever de pagar o imposto referente ao IVA do més de
Janeiro de 2020.”. E com base nesta alegacao defendem que “(...) é de admitir
a possibilidade da existéncia da causa de justificagdo do conflito de deveres no
crime de abuso de confianga previsto no artigo 105.2, n.2 1 do RGIT e punivel
nos termos dos artigos 114.2, n.2 2, n.2 5, al. a) e 26.2, n.2 4 do RGIT.
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Entendendo, por isso, que se impoe a absolvigao dos recorrentes, isto €, por
estar prevista a causa de exclusao da ilicitude na figura do conflito de deveres
nos termos do artigo 36.2 do Codigo Penal.

A propésito desta problematica, relembramos que, como tem afirmado
repetidamente a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, posigcao esta
também sufragada pela doutrina, a circunstancia de o agente canalizar as
verbas nao entregues a administracao tributaria (ou Segurancga Social) para o
pagamento de saldrios e outros pagamentos que permitam manter a empresa
a funcionar, nao integra a figura do direito de necessidade - artigo 349, do
Cddigo Penal - do estado de necessidade desculpante - artigo 359 - ou do
conflito de deveres - artigo 362, do mesmo diploma - e, portanto, nao constitui
uma causa de exclusao da ilicitude ou da culpa - cfr. por todos, Acs. do ST] de
13/12/2001, Proc. n® 01P2448 e de 31/05/2006, Proc. n? 06P1294; Acs. R. de
Lisboa de 22/09/2004, Proc. n? 4855/2004-3, 19/12/2006, Proc. n? 3360/2006-5
e 15/02/2007, Proc. n® 1552/07-9; Acs. R. do Porto de 18/02/2009, Proc. n®
0846954 e de 14/01/2015, Proc. n? 2689/13.1IDPRT.P1; Acs. R. de Coimbra de
25/05/2011, Proc. n® 472/04.4TAAGD.C1, 28/03/2012, Proc. n®
1133/10.0IDLRA.C1 e 09/03/2016, Proc. n? 843/12.2TARLA.C1; Ac. R. de
Guimaraes de 04/02/2013, Proc. n® 285/11.7IDBRG.G1; Ac. R. de Evora de
15/11/2011, Proc. n? 120/03.0IDFAR.E1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

Como se elucida cabalmente no referenciado Ac. R. de Coimbra de
28/03/2012: “Quanto ao facto de saber se as dificuldades financeiras e
economicas da empresa, justificam a conduta do arguido, tem vindo a ser
afirmado jurisprudencialmente, que a obrigag¢do legal de entregar impostos ao
Estado é superior ao dever funcional de manter a empresa a funcionar e de
pagar os saldrios aos trabalhadores e as dividas aos fornecedores.

Também o Acérdao da Relagao de Lisboa de 17/1/2007 refere que:

«I-No nosso ordenamento juridico optou-se por criminalizar a apropriagdo de
prestagoes tributdrias ou equiparadas, o que significa que o dever de ndo
apropriacdo das mesmas prevalece sobre o dever de as entidades patronais
pagarem os saldrios.

II-Ndo se pode apelar, neste admbito, a figura do conflito de deveres, ja que
estdo em confronto interesses proprios (que emergem da necessidade de
manuteng¢do do negocio) e interesses alheios (a obrigagdo de entregar ao
Estado as quantias que lhe pertencem).
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III-O estado de necessidade abrange as situacoes perigosas em que se

encontra significativamente diminuido o desvalor da accgdo ilicita e que
colidem com o processo de formacgdo da vontade de tal forma que ndo é
exigivel ao agente comportamento diverso.

IV-Ndo se verifica tal estado de necessidade quando inexistem dados de facto
que apontem no sentido de se encarar o ndo pagamento dos saldrios como
tendo um perigo actual, nem no sentido de o tnico meio de que o arguido
dispunha para pagar os saldrios consistia na assunc¢do da conduta
criminosa»”.

E é esta também a posicao que perfilhamos no quadro da referenciada
problemarica das causas de exclusao da ilicitude no quadro do crime de abuso
de confianca fiscal.

Subsumindo-nos agora ao caso em apreco recordemos, aqui, a factualidade
dada por assente, e que os recorrentes nao vieram impugnar:

“(...)em tal periodo temporal e nessa qualidade, a geréncia e posterior
administracdo da sociedade arguida esteve a cargo dos arguidos BB e AA
competindo- lhes, em conjunto e de forma repartida, todos os actos de
administragdo, gestdo e direccdo da mesma, sendo os responsdveis, quer de
facto quer de direito, por toda a actividade nela desenvolvida dando as
instrucoes e ordens a ela atinentes designadamente quanto ao pagamento de
saldrios aos trabalhadores e dos débitos aos fornecedores, bem como para
apuramento e pagamento dos respectivos impostos designadamente em sede
de IVA, IRC, IRS, etc...

5. Deste modo no exercicio da sua descrita actividade, a sociedade arguida
através dos arguidos BB e AA, que actuavam em nome e no interesse da
mesma, suportou o valor de I1.V.A. nas aquisigdes de matérias-primas que
efectuaram junto de fornecedores (I.V.A. dedutivel) e, procedeu a cobranca
desse mesmo tipo de imposto aos seus clientes pelas vendas e servigcos
prestados a quem foram emitidas as respectivas facturas (I.V.A. liquidado).

6. Enquanto sujeito passivo de I.V.A. a sociedade arguida deveria apurar
aritmeticamente e mensalmente, o imposto devido ao Estado, deduzindo ao
imposto por si facturado e incluido no preco dos bens e servigos que vendera e
prestara, o imposto por si suportado nas aquisigoes de matérias-primas
efectuadas e, sempre que o montante de I.V.A. por si facturado a terceiros
fosse superior ao montante de I.V.A. pago pela arguida nas aquisi¢oes
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efectuadas, proceder a entrega a Fazenda Nacional da diferencga até ao 15.2
dia do segundo més seguinte ao més a que se referia a liquidacao.

7. Porem, no ano de exercicio de 2020, os arguidos, ndo entregaram nos
Servicos de Finang¢as de Gondomar-2 ou em qualquer outro servico da
Administrac¢do Fiscal, do montante de imposto liquidado e arrecadado, a titulo
de I.VA., que atempadamente declararam, nas prestacoes de servigos e venda
de bens a dinheiro cobradas aos seus clientes.

8. Tal actuagdo contabiliza um montante de I.V.A. efectivamente liquidado e
ndo entregue a Administracdo Fiscal, no ano de exercicio de 2020, no
quantitativo e periodo seguinte:

(...)

9. Deste modo, os arguidos, no periodo de tributacdo supra referido
liquidaram 1.VA., apurando montantes a favor do Estado, num total de €
55.206,94 (cinquenta e cinco mil, duzentos e seis euros e noventa e quatro
céntimos) de imposto de I.V.A. que efectivamente receberam dos seus clientes
e retiveram em seu poder e no da sociedade, ndo os entregando a
Administracdo Fiscal no termo e prazo atrds referidos, relativo ao periodo
mencionado, nem nos 90 dias subsequentes ao termo de entrega da
declaragdo periodica a que diziam respeito.

10. E, pese embora tenham sido notificados, em 17 de Outubro de 2022 e 21
de Novembro de 2022, para proceder ao pagamento de tal quantia no prazo de
30 dias, bem como dos respectivos juros de mora e coimas aplicaveis, os
arguidos também ndo efectuaram tal pagamento integral em tal periodo,
assim se apoderando de tal montante fazendo coisa sua.

11. Todos os arguidos sabiam que a sua descrita conduta era proibida e
penalmente punivel.

12. Os arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, em conjugac¢do de
esforcos e sintonia de vontades de acordo com um plano entre ambos gizado,
em nome e no interesse da sociedade arguida porquanto seus representantes
de facto e de direito, no proposito de ndo efectuar a entrega nos competentes
servicos da Administragdo Tributdria do montante pecunidrio que no periodo
descrito integraram, sem causa justificativa, no giro comercial para satisfagdo
das suas despesas, assim o enriquecendo no respectivo valor, depois de terem
realizado, nos termos da lei fiscal, a retencdo daquele montante efectivamente
recebido pela arguida dos seus clientes pelas vendas e prestagbes de servigos
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efectuadas, bem sabendo os arguidos que como legais representantes da
sociedade estavam obrigados por lei a entregad-lo ao Estado, seu credor
tributdrio, o que lograram alcangar.

13. Tais montantes dos quais os arqguidos sabiam serem meros depositdrios
foram, assim, desviados para serem utilizados para outros fins e interesses da
sociedade arguida, como seja o pagamento de saldrios, fornecedores, dividas a
credores, etc... como os arguidos pretenderam e efectivamente conseguiram.

14. Na presente data encontra-se, ainda, em divida o montante de €46.471,41
(sendo €39.159,41 de imposto, € 6.728,40, de juros de mora e €583,60 de
custas).(...)”

Compulsada tal factualidade ndao encontramos provadas as circunstancias em
que os arguidos assentam a tese recursiva, a de que a sociedade ora arguida
emprega cerca de 100 trabalhadores, e a data da pratica dos factos
encontrava-se, e encontra-se, numa situacdo economica dificil, tanto que
inclusive iniciou a tramitagdo de um processo PER conforme supra descrito.
Inexiste qualquer factualidade dada por provada da qual se possa retirar a
alegada/eventual existéncia de deveres em conflito ou de um qualquer estado
de necessidade, o que «per se» é bastante para fazer decair a pretensao
recursiva.

Na verdade, nao tendo o julgador a quo integrado na factualidade assente que
a sociedade arguida deparava-se com uma situacao econdmica dificil e que
tera sido esta a alicercar o desvio dos montantes pecuniarios para outros fins
que ndao o pagamento da prestacao tributaria devida ao Estado, e nao tendo a
factualidade definida em sede de primeira instancia sido impugnada no
presente recurso, nao pode este tribunal ad quem debrucgar-se sobre a questao
da causa de exclusao da ilicitude uma vez que nao ficou apurado qualquer
conflito de interesses ou deveres que motivasse a conduta dos arguidos e que
possa ser alvo de discussao e enquadramento juridico.

Razao pela qual falece este segmento do recurso.

B - Da inexisténcia de responsabilizagcdo penal por forga do pagamento
prestacional em curso.
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Na perspectiva dos recorrentes, a circunstancia de se encontrarem a
diligenciar pelo cumprimento de um plano prestacional de pagamento das
quantias devidas a titulo de imposto é impeditivo da sua responsabilizagao
penal.

Ora, os acordos de pagamento em prestagoes celebrados no ambito dos
processos de execucao fiscal relativos a nao entrega nos prazos legalmente
estabelecidos das quantias devidas e sua inclusao no programa aprovado no
dominio do SIREVE, em nada contendem com a verificacao do crime e a sua
punibilidade, sendo certo que nao ocorreu sequer, com esses planos, o
pagamento integral dos impostos em divida. Na verdade, enquanto se nao
mostrarem pagos os impostos na sua integralidade, nao existe pagamento
total da divida, mas apenas parcial, o que se traduz num nao pagamento.

Como foi sabiamente salientado no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 2016-04-05, no Processo: 1262/12.6IDLSB.L1-5, relatado por ARTUR
VARGUES “(...) a divida fiscal e a execucgdo fiscal (que tem como escopo o
pagamento da quantia do imposto) ndo se confundem com o crime fiscal, que
visa sancionar os comportamentos criminais, no caso traduzidos na falta de
entrega das quantias retidas.”

Bem andou o juiz a quo, aderindo-se a sua clara exposicdo a este proposito, ao
decidir que “Jd a existéncia de acordo de pagamento em nada contende com a
punibilidade da conduta, uma vez que os arguidos ndo procederam ao
pagamento integral da prestagdo devida e legais acréscimos e coimas, nos
prazos cuja verificagdo é considerada condicdo de punibilidade. Assim o é,
porque a responsabilidade penal ndo se confunde com a responsabilidade
tributdria.

A reposicdo de parte da verdade fiscal pelo contribuinte com o pagamento em
prestacoées, ja depois de efetuada a notificagdo para proceder ao pagamento
em divida total no prazo de 30 dias ocorre ja depois da consumagdo do crime e
da verificagdo da causa objetiva de punibilidade. Tal pagamento prestacional
pressupoe a consumacgdo do crime em causa consubstanciada na omissdo e
entrega atempada, no vencimento do prazo legal, da prestacgdo tributdria,
nada tendo sido alterado em sede de tipicidade, com o posterior acordo com
obtido com a autoridade tributdrio do pagamento em prestacdo. O Estado viu-
se prejudicado patrimonialmente, com a apropriacdo de prestacoes recebidas
pelos arguidos para posterior entrega aquele.
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Consequentemente a posterior redugdo da prestacdo tributdria, através do
cumprimento de parte de plano de pagamento, como causa de transformacdo -
posterior de uma conduta tipica, em atipica, carece de sentido.

Desde logo, porque confronta, diretamente, com um principio de legalidade
vigente.(...).”

Face ao exposto, resta-nos julgar igualmente nao provido este segmento do
recurso.

I1I.

Em face do exposto, acordam os juizes desta 1.2 secgao criminal do Porto em
NEGAR provimento ao recurso e, consequentemente, confirmar a sentenca
recorrida.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica, quanto a cada um deles,
em 3 (trés) UC’s (arts. 5132 n% 1 e 3 do Cddigo de Processo Penal e 82 n2 9 do
Regulamento das Custas Processuais, conjugado este com a Tabela III anexa a
tal Regulamento).

*

Porto, 30/4/2025

Maria Angela Reguengo da luz
Luis Coimbra

Paula Guerreiro

data e assinatura electrdnicas
Elaborado e revisto nos termos legais - art. 294 n. 22 do C.P.P.

[11 Cfr. Ac. do STJ de 10/10/2007, Proc. n2 07P2077, consultavel in
www.dgsi.pt;
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