jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 2197/22.0T8MAI.P1

Relator: NUNO MARCELO DE NOBREGA DOS SANTOS DE FREITAS
ARAUJO

Sessao: 28 Abril 2025

Numero: RP202504282197/22.0T8MAI.P1

Votacao: UNANIMIDADE COM 1 DEC VOT

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMACAO

DOACAO A CONJUGES NUA PROPRIEDADE DE IMOVEL

Sumario

I - A jungao de documentos em fase de recurso exige, em primeiro lugar, a
identificacao dos factos que se pretendem demonstrar ou cuja comprovagao se
quer colocar em crise, seja por referéncia as alegagoes constantes nos
articulados, seja por reporte a factualidade apurada na sentenga recorrida.

IT - Em segundo lugar, a producgao de prova documental nessa fase depende da
verificacao do critério da pertinéncia, o qual ndao esta presente quando os
documentos se reportem a matéria factual puramente acesséria na economia
do litigio e, ao cabo de contas, irrelevante para a decisao do recurso.

III - Finalmente, essa juncao de documentos estd condicionada ao critério da
oportunidade, devendo referir-se a factos supervenientes, ou que a parte nao
sabia antes da decisao que teria de provar, ou cuja juncao apenas se tenha
tornado necessaria por virtude do julgamento proferido, maxime quando este
seja de todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos
elementos ja constantes no processo.

IV - A falta de apreciagao de algum fundamento factico ou argumento juridico,
invocado pela parte, mesmo eventualmente susceptivel de prejudicar a boa
decisao da causa, apenas pode gerar um eventual erro de julgamento, mas nao
ja um vicio formal de omissao ou de excesso de pronuncia.

V - Na sequéncia da impugnacao da matéria de facto ou oficiosamente, o
tribunal de recurso deve expurgar da factualidade julgada provada os pontos
gue nao tenham sido alegados pelas partes e que dessa alegacao nao
constituam factos instrumentais, complementares ou de concretizacao.

VI - Sem prejuizo disso, a impugnacao da matéria de facto, através da qual se
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pretenda aditar factualidade que a parte considera provada, apenas pode ser
atendida quando os pontos de facto a acrescentar tiverem relevancia para o
desfecho da causa.

VII - Sao elementos essenciais para a caracterizagao de um contrato como de
doacao, por um lado, o espirito de liberalidade, que consiste na intencgao do
doador de enriquecer o donatario a custa do proprio patrimoénio e, por outro, a
disposicao gratuita de uma coisa ou de um direito ou a assun¢ao de uma
obrigacgao a custa do patrimoénio do doador e em beneficio do donatario.

VIII - Este segundo elemento também esta presente quando a doagao seja
constitutiva de um direito que nao existia, como tal, na esfera juridica do
doador, como, por exemplo, quando o doador doa a nua propriedade sobre
imovel, reservando para si o seu usufruto, de que previamente nao era titular.
IX - A interpretacao do contrato nao pode cingir-se ao nomen iuris atribuido
pelos outorgantes e nada obsta a que nele se conjuguem elementos da compra
e venda e da doacao.

X - Verificando-se a existéncia de uma doacao, que beneficiou o ex-conjuge,
apo6s contrair casamento no regime de comunhao de adquiridos, sem
declaragao expressa de que a doagao foi em conjunto a ambos os conjuges ou
de que o bem deve entrar na comunhdo, estd em causa um bem proéprio do
primeiro.
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RELATORIO.

AA, divorciada, titular do NIF ...64, residente na Aw. ..., ..., na ..., intentou a
presente accao declarativa de condenagao, com processo comum, contra BB,
divorciado, com o NIF ...54 e domicilio na Aw. ..., ..., no mesmo concelho.

Pediu que, com a procedéncia da acgdo, seja declarado que o imdével
constituido por habitacao no 42 Andar, Apartamento 4.1, do Tipo T3, com
entrada pelo n? ...03 da Aw. ..., lugares de garagem "BA" e arrumos "BA-1" na
cave com entrada pela Rua ..., ..., € bem proéprio da A., adquirido a titulo
gratuito na constancia do matriménio, e ndao tem que ser partilhado com o R.,
requerendo ainda seja corrigida a descricao n® ...69 - Freguesia ..., da
Conservatoéria de Registo Predial da Maia.

Para o efeito e em sintese, alegou que, embora exista uma escritura de compra
e venda em 27/6/2003, do que se tratou e que foi pretendido foi uma doacao
feita a A. pelos seus pais, pois estes tudo pagaram do dito andar, nada tendo
sido suportado pelo dissolvido casal, ficando aqueles com o usufruto e a A.
com a raiz ou nua propriedade do imovel, tanto que o entdo casal nem tinha
dinheiro para tal, pois tinham casado em 2000.

Concluiu que o andar veio a posse e propriedade da A. AA a titulo gratuito e
que essa doacgao foi s6 a A. AA embora, apelidada de "compra e venda" apenas
por questoes fiscais.

Na contestacao e em resumo, o R. defendeu a total improcedéncia da acgao,
impugnou parte da matéria de facto invocada na peticao inicial e afirmou que
os pais da A. fizeram questao pessoal de que a raiz ou nua propriedade do
imovel em causa fosse adquirida pelo casal, que nao apenas pela sua filha,
tendo doado ao casal os meios financeiros para essa aquisi¢gao, nunca tendo
actuado com o intuito de fugir a impostos e que, caso fosse a intencao dos pais
da A. doar o valor para a referida aquisigcdo apenas a filha, teriam pedido ao R.
que no ato da escritura de compra e venda declarasse que esta era feita com
dinheiros proéprios da primeira.

Acresce que a A. fez propostas para a aquisicdo da parte que pertence ao Réu,
conforme emails apresentados nos autos e que, tendo recebido cartas do
condominio em nome da sua mae, a A. comunicou a administracao de
condominio que era comproprietaria e solicitou-lhe que metade da
contribuicao do condominio fosse exigida a contraparte.

Findos os articulados, foi saneada a instancia e selecionados os temas de
prova, mediante despacho de 11/1/2023, em audiéncia prévia.

Todavia, o despacho de 20/6/2023 fixou o valor da causa em € 156.858,10 e
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determinou a remessa dos autos ao Juizo Central Civel.

Nessa sequéncia, foi realizada a audiéncia de julgamento, em duas sessoes,
gue culminou com sentenga de 9/9/2024 que, julgando a acgao parcialmente
procedente, decidiu reconhecer o direito de propriedade da A. sobre a fracgao
auténoma identificada nos autos, sendo seu bem proprio e nao integrado na
comunhao conjugal que formou com o réu, nao tendo por isso de ser com este
partilhada, e absolveu o R. do restante pedido.

De tal decisao, inconformado, o R. interp6s recurso, admitido como apelagao,
com subida imediata, nos préprios autos e efeito meramente devolutivo.
Rematou com as conclusoes seguintes, que se transcrevem na parte que
assume relevancia para o recurso e evitando repeticoes:

(...)

Finalizou pedindo que seja revogada a decisao recorrida e substituida por
outra, nos pontos concretamente impugnados, julgando-se o pedido
totalmente improcedente e, com a alteragao a matéria de facto, seja
reconhecido que o bem imdével em causa € bem comum da Recorrida e do
Recorrente.

A A. ofereceu resposta, sem conclusoes, defendendo a improcedéncia do
recurso, com a argumentacgao que é justificado sintetizar com os excertos
seguintes:

“A ora Apelada intentou uma acgao contra o seu ex marido, para fazer prova
que um andar adquirido na constancia do casamento, celebrado em regime de
comunhao de adquiridos, fora pago pelos seus Pais, nao tendo o ex casal
contribuido com qualquer quantia para a aquisicao de tal andar, nem sequer
as despesas com a sua aquisicao, notariais, registo, IMT.

Alids, juntou o documento da Relacao de Bens, que ambos assinaram aquando
do divércio por mutuo consentimento, onde sé aparece um andar que era
comum ao casal e uma viatura, mas nao o andar que se discute nos autos.
Juntou, também, na PI. a escritura de compra e venda do andar, outorgada em
27/6/2003, onde se constata que os pais da A. adquiriram o usufruto do
referido andar e a ora Apelada a respectiva raiz.

Mais juntou a cdpia dos cheques e respectivos recibos que a empresa
vendedora entregou ao seu pai, provando, assim, que o ex casal nao
contribuira com qualquer quantia para a aquisi¢cao do referido andar.

A Apelada teve de intentar esta accao porquanto, pese embora o divorcio
datar de 4/11/2015, em 13/12/2021, a Apelada foi citada para uma accao de
inventario - doc. 2 da PI., onde o Apelante se lembrou de intentar acgao de
partilha do referido andar”.

“Na Contestacao, o R. ensaia uma nova versao, alegando que os pais da A.
“terem doado a A. e ao Réu os meios financeiros para essa aquisicao.”

4 /28



Para além de ser falsa esta versao, ainda que assim fosse, o que nunca se
concedeu, valia o disposto no art? 1791 do C.C. e o R. ora Apelante, nunca
poderia beneficiar da doagao dos pais da ora Apelada.

Realizado o julgamento, face a prova documental apresentada e
complementada com a prova testemunhal, o M.2 Juiz a “quo” deu como
provado que foram os pais da A. que pagaram a totalidade dos precos
mencionados na escritura e que o valor em causa fora com a intengao de
dispor gratuitamente tal importancia a favor da sua filha (ora Apelada), com
vista a antecipar uma partilha com a sua irma.

Insurgiu-se o Apelante contra essa bem estruturada Sentenca, fazendo apelo a
prova gravada que, na sua opinido, determinaria alteracdo a matéria de facto.
Desde logo, o Recorrente nao da cumprimento ao que dispoe o art® 639 n? 1
do C.P.C. “... no qual conclui de forma sintéctica, pela indicacao dos
fundamentos por que pede a alteragao ou anulagao da Sentenca.

Ora, as conclusoes sao 109 ! e, se as Alegagoes e com a transcrigao de
depoimentos, ocupam 25 paginas, as conclusoes estao vertidas em 10 paginas.
Por outro lado, salvo melhor opinidao, o Recorrente nao cumpre o que dispoe o
n? 1 do art? 640 do C.PC..

Quanto aos documentos juntos, uma conta corrente do condominio, como é
obvio, ndo tem a virtualidade de fazer prova do que seja, muito menos que o
andar em causa pertenca ao Recorrente, s6 porque lhe é dirigida, alias, parece
mesmo ter sido feita de propodsito para ser junto com o Recurso, pois até é
enviado para a morada do Recorrente e nao do apartamento !”.

“Mas, vejamos entao, os principais depoimentos que serviram de fundamento
para o M.?2 Juiz “a quo“ julgar a acgao procedente e considerar que o andar so
a A. pertence e ndao tem que encetar a partilha com o Recorrente”.

“ (... transcricao das declaragoes do R.) . Ou seja, o Recorrente confessa que
tudo foi pago pelos pais da A. e foi por lapso que na relagao de bens do
divorcio nao colocaram o andar em causa como bem comum.”

“(... transcrigcao do depoimento da testemunha CC) Confirma que foi o Pai da
A. que pagou o apartamento e ela foi com os pais escolher os materiais”.

“(... transcrigcao do depoimento da testemunha DD) Confirma que os pais da A.
deram uma moradia a filha EE e este apartamento a A.”.

“(... transcricao do depoimento da testemunha FF) Reitera que a moradia dos
pais da A. ficou para a irma dela EE, e o andar para AA”.

“(... transcricao do depoimento da testemunha GG) Diz que é prima da A., nao
tem relagoes com ela, conviveu com os pais da A., ainda eles viviam na
Moradia, muio antes de comprarem o apartamento.

Pelos depoimentos supra trancritos se constata que a versao da A. e os factos
que levaram a procedéncia da acgao, estdao bem sedimentados e apoiados nos
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documentos e nos depoimentos prestados.

A A. e o R. nada pagaram, foram os pais da A. que tudo pagaram.

Deram uma Moradia a filha EE e o Apartamento a A. AA e pese embora nao
quererem dizer, € manifesto que o valor da moradia é muito superior ao de um
andar, ou seja, a doacao que foi feita a outra filha da moradia é de valor muito
superior ao do andar da A..

E, mesmo que fosse uma doacao ao ex casal, e nao foi, era aplicavel o que
dispoe o artigo 1791 do C.C..

Porém, e salvo melhor opinido, nao foi feita qualquer doagado ao ex casal.
Simplesmente, os pais da A. compraram a raiz em nome dela e o usfruto em
nome deles, mas tudo foi pago com dinheiro deles, nao tendo o ex-casal
suportado qualquer valor. E podemos dizer que é unanime a Jurisprudéncia
nesta concreta situacao (...)".

Nada obsta ao conhecimento do recurso, o qual foi admitido na forma e com
os efeitos legalmente previstos.

OBJECTO DO RECURSO.

Sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questoes que constem nas conclusoes, as quais, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso (arts. 635.9/4 e 639.2/1 do CPC).

Assim sendo, importa em especial apreciar, considerando a ordem indicada na
motivacao do recurso:

a) se devem ser admitidos e considerados os documentos que o recorrente
juntou com o recurso (conclusoes 11 a 28);

b) se a sentencga recorrida é nula por falta de fundamentacgao e por excesso de
pronuncia (conclusoes 29 a 37);

c) se foi validamente deduzida, é justificada e procede a impugnacao da
matéria de facto, seja no que toca ao facto que o recorrente pretende seja
julgado provado, seja quanto ao facto da alinea f) da sentenca que entende
justificar resposta diversa (conclusoes 45 a 63); e

d) se o imével em causa nos autos deve considerar-se integrante da comunhao
conjugal que existiu entre a A. e o R., e ndao bem proprio da primeira
(conclusoes 69 e segs.).
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FUNDAMENTACAO DE FACTO.

Em sede de factos julgados provados em primeira instancia, alguns foram
colocados em crise no recurso, na impugnacao da matéria de facto, cuja
apreciagao devera ocorrer mais adiante.

Assim, sem prejuizo da subsequente consideracdo dessa impugnacao, estao
provados os seguintes factos, segundo a decisao recorrida:

a) Autora e réu contrairam casamento catélico, sem precedéncia de
convencgao antenupcial, no dia 30 de Abril de 2000; (art. 1.2 da petigao inicial)
b) Por decisdao da Conservatoéria do Registo Civil da Maia de 4 de Novembro
de 2015, transitada no mesmo dia, tal casamento foi dissolvido por divércio;
(art. 1.2 da petigao inicial)

c) A autora é titular da dltima inscrigdo de aquisicao na Conservatoria do
Registo Predial da Maia, datada de 17 de Julho 2003, por compra, respeitante
a uma fracgdo autéonoma de prédio urbano, composta de habitacao no quarto
andar, apartamento 4.1., tipo T-3, com entrada pelo n? ...03, um lugar de
garagem duplo ao comprido e um lugar de garagem designado por BA, e um
arrumo designado por BA-1, na freguesia e concelho ..., assim descrita na
supra referida Conservatodria sob o n.2...9/19950821-BA; (art. 6.2 da
contestacao)

d) Por escritura publica de 27 de Junho de 2003, exarada de fls. 49 a 50,
verso, do livro n.2 ...01-F do Cartoério Notarial da Maia, junta como documento
n.2 3-A com a peticao inicial (fls. 29), cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, CC e HH, actuando em representacao de A..., Lda., declarou
nomeadamente vender a II e JJ, pais da autora, o usufruto da fraccao
auténoma descrita em c), pelo preco de €59.855,74, e a autora a raiz ou nua
propriedade da mesma fraccao pelo preco de €89.783,62, tendo a autora e os
seus pais declarado, no mesmo acto, aceitar tal venda em tais condigoes; (art.
9.2 da peticao inicial)

e) Foram os pais da autora que pagaram a totalidade dos precos mencionados
em d); (arts. 10.2, 14.2 e 23.2 da peticao inicial)

f) A realizarem tal pagamento, os pais da autora fizeram-no com a intencao de
dispor gratuitamente de tal importancia a favor da sua filha, em vista a
antecipar uma futura partilha das suas herancas entre a autora e a sua irma,
com concordancia destas. (arts. 9.2, 10.2, e 12.2 a 14.2 da peticao inicial, e 16.°
da contestacao).

Para além disso, a decisao recorrida nao elencou qualquer facto nao provado,

com relevancia para a decisao da causa.
k

SOBRE A JUNCAO DE DOCUMENTOS.
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Juntamente com o recurso, pretende o recorrente a juncao e apreciacao de
documentos constituidos por cartas da administracao do condominio onde se
integra a fracao auténoma “BA”, nas quais € solicitado ao R., alegadamente
com o conhecimento da apelada, o pagamento de 50% da quota parte daquele
imovel nas despesas comuns, por um lado e, por outro, referentes a um
endereco electronico que, segundo afirma, é de uso corrente pela A. e através
do qual foi feita proposta ao R. de €90.000,00 para aquisicao de metade da
fraccao e também para cobrar os montantes em divida ao condominio.

Trés motivos concorrem, porém, no sentido da inadmissibilidade de tais
documentos.

Em primeiro lugar, o recorrente nao identifica os factos que pretende
demonstrar ou cuja comprovagao quer colocar em crise com a referida prova
documental, seja por referéncia as alegagoes constantes nos articulados, seja
por reporte a factualidade apurada na sentenca recorrida.

Todavia, segundo o art. 423.2/1 do CPC, os documentos destinados a fazer
prova dos fundamentos da a¢do ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que se aleguem os factos correspondentes, ao passo que, para a
juncao tardia ou fora do referido momento, dispoe o art. 443.2/1 do mesmo
diploma que, juntos os documentos e cumprido pela secretaria o disposto no
artigo 427.2, o juiz, logo que o processo lhe seja concluso, se ndo tiver
ordenado a juncgdo e verificar que os documentos sdo impertinentes ou
desnecessdrios, manda retird-los do processo e restitui-os ao apresentante,
condenando este ao pagamento de multa nos termos do Regulamento das
Custas Processuais.

Nessa fase ulterior do processo, pois, “a admissao de um documento implica a
verificacao de dois requisitos cumulativos: pertinéncia e tempestividade” (cfr.
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/1/2023, ao processo
2518/21.2T8VNG-A.P1, relatado por Miguel Baldaia de Morais e acessivel na
base de dados da DGSI em linha).

Ora, a proposito do requisito da pertinéncia, a jurisprudéncia sublinha que “os
documentos serao impertinentes quando se destinarem a provar factos
estranhos/alheios a matéria da causa”; e “sao desnecessarios quando se
destinarem a provar factos sem qualquer interesse ou relevancia para a
decisao da causa” (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
27/4/2021, tirado no processo 2141/18.9T8CTB-A.C1, da autoria de Isaias
Padua e disponivel na citada base de dados em linha).

Identicamente, a doutrina afirma que o documento impertinente “diz respeito
a factos estranhos a matéria da causa, a factos cuja prova seja irrelevante
para a sorte da agao”; e “pertinente desde que se pretenda provar com o
mesmo um facto relevante para a resolucgao do litigio, seja de um modo direto,
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por se tratar de um facto constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo,
seja de um modo indireto, por se tratar de um facto que permite acionar ou
impugnar presuncoes das quais se extraiam factos essenciais ou ainda por se
tratar de um facto importante para apreciar a fiabilidade do outro meio de
prova” (cfr. A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e L. Pires de Sousa, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, pp. 511-2).

Em qualquer caso, daqui resulta que a pertinéncia de um documento decorre
de entre ele e os factos que constituem o objeto da acgao se estabelecer a
relacao funcional indicada no art. 423.2/1 do CPC: os documentos devem ser
“destinados a fazer prova dos fundamentos da agao ou da defesa”.

E é no requerimento de jungao que a parte deve indicar, de forma
compreensivel, ainda que necessariamente concisa, 0os motivos susceptiveis de
justificar a relevancia dos documentos, por referéncia aos mencionados
fundamentos da accao ou da defesa.

Algo que, ao nao identificar os factos dos articulados ou da sentenca que
pretende comprovar ou negar, o recorrente omitiu, e que seria imprescindivel
para, conjugadamente com o teor e a forma dos documentos, o tribunal tomar
a decisao sobre a pertinéncia da iniciativa probatoria da parte quanto a
matéria factual com relevo para a decisao da causa.

Para além disso e num segundo plano, cré-se que a justificacao para a juntada
esta relacionada com matéria puramente acessoria na economia do litigio e,
ao cabo de contas, irrelevante para a decisao do recurso, que na verdade,
como se vera, passa tdao-somente pela interpretagao e aplicagao do disposto
nos arts. 1722.2, 1723.2 e 1791.2 do Cddigo Civil.

Na verdade, saber se foi reclamado com conhecimento da A. o pagamento de
metade das despesas de condominio relativas a fracgdao auténoma que veio
reivindicar ou se, por outro lado, ela consentiu na apresentagao de proposta
de compra de parte do imovel ao R., sao questoes que divergem dos requisitos
que, nos termos das citadas normas legais, condicionam o mérito da acgao.

E certo que a matéria exposta nesses documentos pode denunciar, da parte da
A., uma perspectiva diversa da posicao que veio defender em juizo, mas a
verdade é que, para além de as pessoas serem livres de mudar de opinido,
ainda que na sequéncia de pareceres de outrem, as referidas comunicagoes
estao muito longe de traduzir abuso de direito, que alids nao foi invocado, ou
qualquer outro instituto juridico com pertinéncia para a questao de mérito.
Neste sentido, alias, verifica-se que também ao R. e recorrente foram
imputados comportamentos susceptiveis de, eventualmente, traduzir uma
posicao diversa daquela que vem pugnando no litigio, como sucedeu com a
assinatura de uma relagao de bens a partilhar omissa quanto a fracgao
disputada nos autos, e nem por isso tal factualidade, a nosso ver
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correctamente, por auséncia da referida essencialidade para o mérito da
accao, mereceu resposta expressa na decisao recorrida em sede de
factualidade relevante.

Em terceiro lugar, importa ter em atencao que, de acordo com o disposto no
art. 425.2 do Cédigo de Processo Civil, depois do encerramento da discussdo
S0 sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentac¢do ndo
tenha sido possivel até aquele momento.

Todavia, como salienta a doutrina, a referida jungao de documentos em
qualquer estado do processo “tem como limite a prolacao da sentenca, a nao
ser, quanto aos pareceres de jurisconsultos, que seja interposto recurso, caso
em que a juncao pode ser feita dentro do limite fixado no art. 651.2, n22” (cfr.
cfr. A. Abrantes Geraldes e Outros, Ob. cit., p. 502).

De modo que, quando se refere a possibilidade de jungdo em qualquer estado
do processo, a referida norma legal pretende referir-se ao pressuposto
essencial de nao ter sido concluida ainda a discussao da causa em primeira
instancia.

Na verdade, a questdo da atendibilidade dos documentos em fase de recurso é
regida pela disposicao especial do art. 651.2 daquele diploma.

E que, a titulo excepcional, apenas admite os documentos cuja apresentacao
nao tenha sido possivel em momento anterior (primeira parte do art. 651.2/1),
ou cuja juncao se tenha tornado necessaria por forca do julgamento (segunda
parte do art. 651.2/1), ou quando se trate de pareceres de jurisconsultos (art.
651.9/2).

Ora, a primeira dessas circunstancias pressupoe que os documentos visem a
prova de factos supervenientes ou que a parte nao sabia antes da decisao que
teria de provar, e isso nao ocorre na situacao em aprecgo, quer relativamente
as propostas de aquisicao do imével, quer a solicitagao de pagamento de
metade das despesas de condominio, e que o R. ja alegara de forma
circunstanciada nos arts. 28 a 32 da contestacao.

Ao passo que a segunda, que repousa na necessidade de jungao em resultado
do julgamento, também ndo pode considerar-se verificada.

Na verdade, como refere a doutrina, no ambito do recurso, podem “ser
apresentados documentos quando a sua jungao apenas se tenha tornado
necessaria por virtude do julgamento proferido, maxime quando este seja de
todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos
elementos ja constantes no processo” (cfr. A. Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, 7.2 ed., p. 286).

No entanto, no caso dos autos, as partes tiveram oportunidade de debater a
referida factualidade em primeira instancia e o resultado da acgao, traduzindo
mero acolhimento das razoes da demandante, quanto a propriedade exclusiva
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do imével, nada teve de surpreendente, nem se baseou em instituto juridico
que aqueles documentos possam contrariar.

Nao ocorreu, pois, qualquer resultado surpreendente na apreciacao do direito
e dos factos susceptivel de justificar a jungdo documental ora requerida.

Para finalizar este ponto, deve considerar-se que, nos termos gerais do art.
423.2/2 do CPC, a apresentacao de tardia de documentos deve ser sempre
sancionada com multa processual, independentemente de serem pertinentes
ou, ao invés, desnecessarios, embora neste caso a condenagao permaneca
limitada ao “pagamento de uma tnica multa” (art. 443.2/2 do CPC).

E forcosa, pois, a imposicdo de tal multa processual, a fixar sequndo o
prudente critério do tribunal e, no caso em apreco, face ao numero dos
documentos que a parte pretendeu juntar, em uma unidade de conta, atenta a

moldura sancionatoria do art. 27.2/1 do Regulamento das Custas Processuais.
X

SOBRE A NULIDADE DA SENTENCA.

O recorrente aponta a existéncia do vicio da nulidade através de uma dupla
via: por um lado, por omissdo de pronuncia, na medida em que a decisdo
recorrida deveria ter apreciado o “negdcio oneroso de compra e venda, o que
nao aconteceu” e, por outro, por excesso de pronuncia, dado que “em
momento algum, foi pedido ao tribunal para apreciar a proveniéncia dos meios
financeiros para aquisicdo da fragao auténoma”.

Mal se compreende, em face disso, a referéncia no recurso as als. c) e e) do
art. 615.9/1 do CPC, pois nao se verificam e a arguicao aponta, diversamente,
para a previsao da al. d) desse preceito legal, nos termos do qual a sentencga é
nula sempre que o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheg¢a de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.
Trata-se da consequéncia legalmente prevista para a infragao ao disposto no
artigo 608.9/2, do mesmo diploma legal, segundo o qual, o juiz deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a
outras; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

Na interpretacdo dessa causa da nulidade da decisao, a jurisprudéncia e a
doutrina sao consensuais no sentido de que as questoes cuja falta de
apreciacao pelo tribunal é susceptivel de a gerar identificam-se com os
pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excepgoes invocadas,
desde que nao prejudicadas pela solugdao de mérito encontrada para o litigio
(cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 23/5/2022, processo
n2588/14.9TVPRT, relator Pedro Damiao e Cunha, disponivel na base de dados
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da Dgsi em linha).

Estd em causa, pois, noutra terminologia, mas com idéntico significado, a
necessidade de conhecimento pelo tribunal das questoes tematicas centrais,
as quais importa nao confundir com factos, argumentos, razoes ou
consideracoes (cfr. Acordao do Tribunal da Relagdao do Porto de 20/5/2024,
relativo ao processo n°3489/22.3T8VFR e disponivel no mesmo sitio).

Na verdade, diferentes das questoes a decidir, relevantes para a sentenga, sao
os argumentos e as consideracgoes alegados pelas partes em defesa dos seus
pontos de vista, que nao constituem questoes no sentido do art. 608.%/2 do
Cddigo de Processo Civil.

Desta forma, a falta de apreciagao de algum fundamento factico ou argumento
juridico, invocado pela parte, mesmo eventualmente susceptivel de prejudicar
a boa decisao sobre o mérito das questoes suscitadas, apenas pode determinar
um eventual erro de julgamento, mas nao ja um vicio (formal) de omissao de
pronuncia.

Ha que distinguir, pois, as verdadeiras questdes dos meros “raciocinios,
razoes, argumentos ou consideragoes”, invocados pelas partes e de que o
tribunal nao tenha conhecido ou que o tribunal tenha aduzido sem invocacao
das partes.

Num caso como no outro nao estd em causa omissao ou excesso de pronuncia,
mas um possivel erro de julgamento.

E precisamente, segundo pensamos, o que se passa quanto as objeccoes
suscitadas pelo recorrente: se acaso o tribunal deu atencao a entrega do valor
monetdrio, quando deveria ter cuidado da analise da compra e venda, apenas
pode ter incorrido em erro de julgamento, posto que a questao que lhe foi
posta em apreciacao, e a qual respondeu, diz respeito a saber se, no
enquadramento juridico que é livre de usar, a fraccdao auténoma identificada
nos autos é bem proéprio da A. ou integra o patriménio conjugal.

Note-se em acréscimo que, para além de, no plano logico, a falta de
fundamentacao ser incompativel com o excesso de pronuncia, a suposta
nulidade apontada pelo recorrente, na primeira parte, estd relacionada com a
interpretagao do contrato, como compra e venda e/ou como doagao, celebrado
pelos pais da A., pois entende que a qualificagao correcta é a primeira.

Algo que, sem duvida, estd no ambito da livre actividade do tribunal, na
indagacao e interpretacao dos factos e da lei, nos termos do art. 5.2/3 do CPC
e de acordo com a maxima de que iura novit curia.

Enquanto, na outra parte, a arguicao prende-se com a impugnacao da matéria
de facto, quanto a proveniéncia dos meios financeiros para aquisicao da fracao
auténoma, pelo que, na verdade, o que o apelante pretende é que esse facto
nao seja considerado.
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Em qualquer caso, a ter o recorrente razao neste plano, ocorreu erro de
julgamento.

Todavia, como se disse, embora a nao apreciagcao de algum fundamento
juridico ou factico invocado pela parte, possa, eventualmente, prejudicar a boa
decisao sobre o mérito das questoes suscitadas, dai apenas pode decorrer um
eventual erro de julgamento (“error in iudicando”), mas nao ja um vicio
(formal) de omissao/excesso de pronuncia.

Improcedem, por isso, as conclusoes 29 a 37 do recurso.

SOBRE A IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO:

Como se sabe, a admissibilidade do recurso em matéria de facto depende do
cumprimento de alguns 6nus.

De acordo com o disposto no artigo 6409/1 do Coédigo de Processo Civil, é
imposto ao recorrente que especifique:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas

Enquanto o nimero 2 prevé que quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na aprecia¢do das provas tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte,
indicar com exatiddo as passagens da gravacdo em que funda o seu recurso,
sem prejuizo de poder proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere
relevantes.

Por outro lado, nos termos do art. 663.2/2 do CPC, o acdrddo principia pelo
relatorio, em que se enunciam sucintamente as questoes a decidir no recurso,
expoe de seguida os fundamentos e conclui pela decisdo, observando-se, na
parte aplicdvel, o preceituado nos artigos 607.2 a 612.°.

Ao passo que, segundo o disposto no art. 607.2 do mesmo diploma legal, deve
o juiz discriminar os factos que considera provados (n93) e toma ainda toma
ainda em consideracdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissdo reduzida a escrito (n°4).

Finalmente, dispoe o art. 6629/1 que a Relacdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.
Daqui resulta que certas patologias da decisao da matéria de facto podem ser
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conhecidas oficiosamente pelo tribunal de recurso, ao passo que, no caso de
erro de julgamento sobre factos relevantes, a apreciacao factual a empreender
pela segunda instancia depende da devida impugnacao da parte.

De acordo com a doutrina, na presenca de erros de valoragao dos meios de
prova, “a Relagao, limitando-se a aplicar regras vinculativas extraidas do
direito probatério material, deve integrar na decisao o facto que a primeira
instancia considerou nao provado ou retirar dela o facto que ilegitimamente
foi considerado provado (...), alteracao que nem sequer depende da iniciativa
da parte” (A. Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 ed., pp.
335-6).

No caso dos autos, porém, a distincao nao se afigura relevante, visto que,
como se vera e fundamentara de seguida, a matéria factual que justifica a
intervencgao e a correccao deste Tribunal da Relagao do Porto foi igualmente
objecto de impugnacgao por parte dos recorrentes.

Na verdade, a analise do recurso evidencia, segundo entendemos, que o
recorrente cumpriu as exigéncias previstas no art. 640.2 do CPC, indicando os
concretos pontos de facto que, a seu ver, foram incorretamente julgados, os
meios probatérios que, na mesma optica, justificariam outra decisao e a
concreta resposta que considerara ser justificada para a referida factualidade.
Sendo certo que, entre os pontos impugnados da factualidade julgada
provada, esta incluido o facto provado na alinea f), que reza assim: a
realizarem tal pagamento, os pais da autora fizeram-no com a intengdo de
dispor gratuitamente de tal importdncia a favor da sua filha, em vista a
antecipar uma futura partilha das suas herancas entre a autora e a sua irmd,
com concorddncia destas.

De acordo com a decisao recorrida, este facto foi extraido dos artigos 9.2, 10.9,
e 12.2 a 14.2 da peticao inicial e 16.2 da contestacao.

Todavia, vistas essas alegacgoes, nada se vislumbra quanto a disposig¢ao do
dinheiro e a mencionada antecipacao da futura partilha das herangas.

Como decorre, muito claramente, da citacao desses textos:

- Artigo 9: Pese embora na sua aquisicao existir uma escritura de compra e
venda em 27/6/2003 - doc. 3-A, a verdade é que se tratou duma doagao que os
pais da Requerida lhe fizeram;

- Artigo 10: Pois tudo foi pago por eles e a A. e o R., ex casal, nada pagaram do
dito andar;

- Artigo 12: E tanto quanto se lembra, na altura a sisa que os pais pagaram na
compra do dito andar, era muito inferior ao valor que seria devido se
porventura declarassem que era uma doagao e, por isso, a opgao por uma
compra e venda s6 para efeitos fiscais;

- Artigo 13: Pois, o que eles queriam era doar o andar em causa a filha e ora
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A.;

- Artigo 14: Dai que a A. nada pagou pelo imdvel pois foram os pais que
pagaram tudo;

- Artigo 16 da contestacao: Razao pela qual fizeram questao pessoal de que a
raiz ou nua propriedade do imével em causa fosse adquirida pelo casal e nao
apenas pela sua filha, tendo doado a Autora e ao Réu os meios financeiros
para essa aquisicao.

Assim, onde a A. alega que a vontade real dos seus pais correspondia a doagao
do imével a filha, o tribunal recorrido alterou o objecto da intencgao, passando
a incidir sobre a disposi¢do da importancia monetdria, e aditou outra parte
que, em termos factuais, é nova e diversa, a partilha da heranca em vida,
fazendo-o sem correspondéncia com qualquer alegacao das partes.

Segundo pensamos, mercé desta alteragao e aditamento, as respostas do
tribunal recorrido afastam-se claramente da forma como a A. estruturou a
accao e fundamentou o seu pedido, em suma, perdem a indispensavel conexao
com a causa de pedir.

Nao sendo possivel, por outro lado, considerar as referidas intencao e
antecipacgao da heranga como factos instrumentais, complementares ou
concretizadores que o art. 5.2/2 do CPC legitimaria, sob certos requisitos, a
considerar na factualidade relevante.

Em consequéncia, é justificado eliminar o facto da alinea f) da matéria

provada, o que se decide.
x

Por outro lado, como tem sustentado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, “nada impede a Relagao de apreciar se a factualidade indicada pelos
recorrentes é ou nao relevante para a decisao da causa, podendo, no caso de
concluir pela sua irrelevancia, deixar de apreciar, nessa parte, a impugnacao
da matéria de facto, por se tratar de ato inutil” (cfr. Acérdao de 09/02/2021,
tirado no processo 27069/18.3T8PRT.P1.S1, da autoria de Maria Joao Vaz
Tomé e disponivel em texto integral, em linha, no sitio jurisprudencia.pt).
Entendimento que, alids, tem sido repetidamente defendido, mesmo em
arestos mais recentes, destacando-se que “de acordo com os principios da
utilidade e pertinéncia a que estado sujeitos todos os atos processuais, o
exercicio dos poderes de controlo sobre a decisao da matéria de facto sé é
admissivel se recair sobre factos com interesse para a decisao da causa,
segundo as diferentes solucoes plausiveis de direito que a mesma comporte”.
Para concluir, em conformidade, que “o dever de reapreciagao da prova por
parte da Relagcdo apenas existe no caso de o recorrente respeitar os 6nus
previstos no art. 640.2, n.2 1 do CPC, e, para além disso, a matéria em causa se
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afigurar relevante para a decisao final do litigio” (cfr. Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 3/11/2023, relatado por Mario Belo Morgado, no
processo 835/15.0T8LRA e acessivel na base de dados da Dgsi em linha).

E a esta luz, em nossa perspectiva, que devem ser analisadas as alteracdes a
matéria de facto pretendidas pelo recorrente.

Assim, em primeiro lugar, pretende o aditamento do seguinte ponto: o Réu,
mesmo ndo tendo assinado a escritura publica de compra e venda, assistiu e
esteve presente no momento da sua celebragado.

Para além disso, requer a alteragao do facto da alinea f) para a redaccgao que
se segue: oS pais da autora, a realizarem tal pagamento, e ndo fazendo
mencgdo na escritura publica a propriedade do bem pertencer exclusivamente
a autora, como bem proprio, fizeram-no com a inteng¢do de que a fragdo
autonoma “BA” fosse compropriedade quer da Autora, quer do Réu.

Todavia, salvo o devido respeito, ndao se vislumbra interesse ou relevancia nas
indicadas modificacoes.

Por um lado, a factualidade em causa €, novamente aqui, estranha a presenca
dos requisitos legais que condicionam o mérito da accao e que estdo previstos
nos arts. 1722.2, 1723.2 e 1791.2 do Cdédigo Civil.

Por outro, porque nao nos parece que assuma importancia a questao da
presencga do R. na escritura publica de compra e venda, nem a matéria relativa
a intencao que presidiu ao acto em causa, nem tao-pouco a uma vontade de
uma compropriedade a beneficiar também o R.

Neste sentido, a nosso ver, nao interessa saber o que os pais da A. quiseram
fazer; importa, isso sim, verificar o que eles realmente fizeram.

E para o mérito do recurso também nao importa indagar se os pais quiseram
dispor de forma gratuita da importancia empregue ou do imével a favor da A.,
até porque é evidente que isso sucedeu; antes, o que é relevante e mesmo
decisivo para o desfecho da causa é averiguar se, com a sua conduta, e face a
lei, os pais excluiram ou nao o R. dessa disposicao gratuita.

Em consequéncia, deve considerar-se inttil e irrelevante no ambito do recurso
a impugnacao da matéria de facto.

Com efeito, vistos os factos que se pretende alterar, de um lado, e aqueles que
tém de manter-se inalterados, por nao terem sido objecto de qualquer
censura, nem merecerem intervencgao oficiosa, de outro, deve concluir-se pela
irrelevancia das alteragoes propostas para a apreciacao do mérito da causa.
Como de seguida, em sede de apreciacgao juridica, se ird fundamentar de modo
mais detalhado, no sentido de confirmar a irrelevancia da averiguagao dos
factos pretendidos aditar a que se reportava a impugnac¢ao da matéria de facto
empreendida pelo recorrente.

Improcede, assim, também quanto a matéria de facto, o presente recurso, sem
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prejuizo da correccao da factualidade acima operada na sequéncia da

impugnacao do recorrente.
X

O DIREITO: SOBRE A NATUREZA DE BEM COMUM OU BEM PROPRIO
DO IMOVEL EM CAUSA NOS AUTOS.

Em tema de apreciacao de direito, a primeira circunstancia que cumpre
considerar, em resultado da andlise do facto provado na alinea a), é o regime
de bens do casamento que anteriormente uniu A. e R. e que, na falta de
convencgao antenupcial, era o de comunhao de adquiridos (cfr. art. 1717.2 do
CC).

Recorde-se que o regime de bens no casamento é constituido por um acervo
de normas destinadas a vigorar no plano patrimonial enquanto perdura a
comunhao conjugal e, igualmente, para a partilha dos bens quando da
cessacao das relagoes patrimoniais entre os conjuges, como sucede no caso do
divércio, litigioso ou por mutuo consentimento.

Neste sentido, refere a doutrina que “a funcao primacial do regime de bens
em sentido estrito é a de definir a reparticao dos bens por varias massas
patrimoniais. No caso dos regimes de comunhao, realiza-se uma distingao
entre os bens integrados no patriménio comum e os bens integrados nos
patriménios préprios de cada um dos cOnjuges, regras que, em principio, vao
ser aplicadas no momento da partilha”, cuja “finalidade ultima é a dissolucgao
do patrimonio comum e a atribuicdao dos bens nele incluidos a cada um dos ex-
conjuges” (cfr. Rita Lobo Xavier, Regime da Comunhao Geral e Partilha
Subsequente ao Divorcio, in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor José
Lebre de Freitas, Vol. I, pag. 538).

Por outro lado, varias das regras inerentes a cada um dos regimes de bens do
casamento assumem natureza imperativa, seja quanto ao seu teor, seja no
tocante ao seu momento de aplicacao, de tal modo que nao podem ser
alteradas nem antecipadas pelas partes.

Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia tem sentenciado que “os conjuges nao
podem modificar o seu estatuto patrimonial depois da celebracao do
casamento, nao podendo, designadamente, bens comuns ser atribuidos, em
propriedade exclusiva, a qualquer deles, ou os bens proprios entrar na
comunhao ou ser transmitidos, onerosa ou irrevogavelmente, de um para o
outro, com excepcao do regime das doagoes entre casados, nao havendo lugar
a alteracao do valor das massas patrimoniais do casal”.

Acrescentando que “sendo a partilha dos bens do casal uma consequéncia da
cessacao das relagoes patrimoniais entre os conjuges, a que, obviamente, sé
se procede, apds esta cessacao, por mutuo acordo, €, porém, nula quando
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realizada, na pendéncia do casamento e antes de findas as relacoes
patrimoniais” (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 2/11/2010,
tirado no processo 726/08.0TBESP-D, da autoria de Hélder Roque e disponivel
em texto integral em www.dgsi.pt).

Vigorando entre os ex-conjuges, no caso dos autos, quando casados, o regime
de comunhdao de adquiridos, a resolugao do litigio, segundo pensamos, tera de
depender de modo decisivo da interpretagao e aplicagcao do disposto nos arts.
1722.2/1, 1723.2 e 1791.2 do Cddigo Civil.

De acordo com o primeiro, sdo considerados proprios dos conjuges:

a) Os bens que cada um deles tiver ao tempo da celebrag¢do do casamento;

b) Os bens que lhes advierem depois do casamento por sucessdo ou doag¢do;
c) Os bens adquiridos na constdancia do matrimonio por virtude de direito
proprio anterior.

Por outro lado, prescreve o referido art. 1723.2 do CC, com o propdsito de
densificar a estatuigao dal. c) do preceito legal anterior, que conservam a
qualidade de bens proprios:

a) Os bens sub-rogados no lugar de bens proprios de um dos conjuges por
meio de troca directa;

b) O preco dos bens proprios alienados;

c) Os bens adquiridos ou as benfeitorias feitas com dinheiro ou valores
proprios de um dos conjuges, desde que a proveniéncia do dinheiro ou valores
seja devidamente mencionada no documento de aquisi¢do, ou em documento
equivalente, com intervenc¢do de ambos os conjuges.

Finalmente, ja no ambito dos efeitos da dissolucao do casamento por divércio,
e merceé do art. 1791.2/1 do CC, cada conjuge perde todos os beneficios
recebidos ou que haja de receber do outro conjuge ou de terceiro, em vista do
casamento ou em consideracgdo do estado de casado, quer a estipulacgdo seja
anterior quer posterior a celebragdo do casamento.

E neste quadro legal, e sem olvidar as presuncdes resultantes do registo
predial (art. 7.2 do CReg.Predial) e a regra geral de que, no regime da
comunhao de adquiridos, fazem parte do patriménio conjugal todos os bens
adquiridos pelos conjuges na constancia do matrimonio que nao sejam
exceptuados por lei (art. 1724.%/al. b) do CC), que se movem as partes.

O que fazem, deve destacar-se, sem prejuizo do respeito devido, num quadro
de acentuada duvida e contradigcao, no qual ninguém parece saber ao certo a
quem pertence o imovel, certo que a A., que pretende o reconhecimento em
juizo da propriedade exclusiva sobre o bem, parece ter anteriormente
reclamado da contraparte o pagamento de metade das respectivas despesas
de condominio, e que o R., que defende a compropriedade sobre a fraccao,
terd assinado em momento prévio uma relagdao de bens onde ela nao consta.
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Para resolver o diferendo, o tribunal recorrido convocou o regime previsto no
art. 1723.%al. c) do CC, mas, a nosso ver, fé-lo de forma desacertada.

Sobre esse preceito legal, a doutrina e a jurisprudéncia, durante muito tempo,
manifestaram divergéncias a respeito da fungao da declaracao relativa a
proveniéncia do dinheiro ou valores utilizados na aquisicao (desde que a
proveniéncia do dinheiro ou valores seja devidamente mencionada no
documento de aquisicdo, ou em documento equivalente, com intervencdo de
ambos os conjuges).

Estava em questdo saber se aquela mencgao constituia uma “exigéncia cuja
finalidade é provar a sub-rogacao de direitos proprios, a qual, nesta sede, nao
resulta de uma conexao objectiva, como sucede com a sub-rogacgao directa?
Ou, diferentemente, aquela declaragao deve ser tida como um elemento
substancial da prépria sub-rogacao?” (Adriano M. Ramos de Paiva, A
Comunhao de Adquiridos, Das Insuficiéncias do Regime, p. 166).

A discordancia de entendimentos, que era muito significativa (elencada na
doutrina, entre outros, por J. P. Remédio Marques, Direito da Familia, Estudos,
Gestlegal, pp. 129 e 130), foi resolvida, pelo menos por ora, através do
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 12/2015 (publicado no DR n.°
200/2015, Série I, de 2015-10-13).

Nos termos dessa decisao, “a jurisprudéncia maioritaria deste Supremo
Tribunal vem acolhendo o entendimento que o artigo 1723.92, ¢) do Cédigo
Civil, ao determinar que no regime de comunhao de adquiridos, os bens
adquiridos com dinheiro ou valores proprios de um dos conjuges s6 conservam
a qualidade de bens proprios, desde que a proveniéncia do dinheiro ou dos
meios seja devidamente mencionada no documento da aquisicao, ou em
documento equivalente com intervengao de ambos os conjuges, s6 tem
aplicagao quando estiverem em jogo interesses de terceiros,
circunstancialismo que nao ocorre, nem no Acordao-fundamento, nem no
Acérdao recorrido”.

Para concluir que, “estando em causa apenas os interesses dos conjuges, que
nao os de terceiros, a omissao no titulo aquisitivo das meng¢oes constantes do
art. 1723.9, c) do Cddigo Civil, nao impede que o conjuge, dono exclusivo dos
meios utilizados na aquisi¢dao de outros bens na constancia do casamento no
regime supletivo da comunhao de adquiridos, e ainda que nao tenha
intervindo no documento aquisitivo, prove por qualquer meio, que o bem
adquirido o foi apenas com dinheiro ou seus bens proprios; feita essa prova, o
bem adquirido é proprio, ndao integrando a comunhao conjugal”.
Estabeleceu-se, assim, nao obstante a admissao de uma presuncao de
integracao dos bens no patriménio conjugal, que alids sempre resultaria das
regras do registo (art. 7.2 do CReg.Predial), a permissao de qualquer prova, ao
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conjuge que invoque a propriedade exclusiva do bem, no sentido de
demonstrar a titularidade do dinheiro ou valores empregues na aquisigao,
desde que apenas no confronto com o outro ex-conjuge e sem envolver
terceiros.

Ou seja, como explica Remédio Marques, “a circunstancia de a doutrina (e a
jurisprudéncia) maioritaria sustentar uma interpretacao restritiva da citada
alinea c) apenas significa que o convencimento do tribunal acerca da
proveniéncia do dinheiro ou valores nao esta submetido a uma prova tarifada
ou fixa” (Ob. cit., p. 131).

Todavia, no caso dos autos, esse convencimento nao € possivel visto que, face
ao facto provado na alinea e), estad assente que foram os pais da autora quem
pagou a totalidade dos precos relativos a aquisicdao da nua propriedade e do
usufruto sobre a fraccao autéonoma reivindicada.

Assim sendo, impoe-se concluir que o dinheiro ou valores utilizados na
aquisicdao do bem nao pertenciam a A. nem nunca entraram na sua esfera
juridica, pois pertenciam a pessoas diversas, os seus pais, o que,
forcosamente, impede a aplicacao ao caso do disposto no art. 1723.%/al. c) do
CC.

Neste sentido, em nossa perspectiva, e salvo o devido respeito por outra, nao
¢ legitima a elaboracgao de um raciocinio que coloque na titularidade da A.,
porque a compra da nua propriedade sobre o imovel foi a seu favor, os valores
pecuniarios empregues na aquisicao do imével.

Na verdade, pensamos que para a aplicacao do regime previsto no art. 1723.9/
al. ¢) do CC seria indispensavel a verificacao de matéria factual denunciando
que, em momento prévio a aquisicao do imével, o valor econémico
correspondente ao preco ja pertencia a demandante.

No mesmo sentido, aponta a circunstancia de todas as quitacoes (reforgos de
sinal e liquidagao, apresentadas juntamente com a petigao inicial) terem sido
emitidas a favor do pai da A., para além de estar comprovado de que foram os
pais quem fez o pagamento.

De igual forma, nada autoriza a afirmar que os pais da A. dispuseram ou
ofereceram a filha o valor pecunidrio correspondente ao preco, atenta a ébvia
razao de ele ter sido entregue ao vendedor e porque sobre a quantia em causa
a A. nunca teve disponibilidade ou o poder de dispor.

Finalmente, verifica-se que a propria A. reconhece que nao teve acesso aos
indicados meios pecunidrios, ao referir que “nada pagou pelo imével pois
foram os pais que pagaram tudo” (art. 14 da petigao inicial).

Em suma, entendemos que a verificagao da sub-rogacao real indirecta, a que
alude o referido preceito legal, esta inviabilizada porque os valores monetarios
jamais entraram na esfera juridica da requerente.
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Acresce que o recurso a referida norma do art. 1723.%/al. ¢c) do CC implica a
verificagao de outros requisitos, um dos quais também nao esta presente na
situacdo em aprecgo, pois “a intervencgao do conjuge do adquirente no negdcio
aquisitivo € uma exigéncia cujo nao cumprimento impede o funcionamento da
sub-rogacao real indirecta de bens proéprios nos regimes de comunhao” (cfr.
Adriano Ramos Paiva, Ob. cit., p. 170).

Todavia, no caso dos autos, estd igualmente verificado que o R. nao interveio
na escritura de aquisigao e nao expressou concordancia atendivel relativa a
circunstancia de nela ter sido utilizado dinheiro da propriedade do outro
conjuge.

No sentido da inviabilidade de aplicacao do referido preceito legal, alids,
verifica-se também a auséncia de qualquer referéncia a respeito dele, para
fundamentar o pedido, em toda a petigao inicial.

Com efeito, vista detalhadamente aquela peca processual, constata-se que a
A., para além de reconhecer que “nada pagou pelo imoével pois foram os pais
que pagaram tudo” (art. 14), apenas invoca, a titulo de respaldo legal da sua
pretensao, a norma do art. 1791.2 do Cdédigo Civil.

No entanto, segundo se cré, também essa invocacgdo carece de acerto para a
resolucgao juridica do litigio.

Inicialmente consagrada como uma sangao para o conjuge considerado
culpado no divorcio, a estatuigao do art. 1791.2 foi alterada com a Lei
61/2008, de 31/10, passando a dispor, em consequéncia do desaparecimento
da culpa como fundamento da dissolucao conjugal, que ambos os ex-conjuges
perdem todos os beneficios recebidos ou que haja de receber do outro conjuge
ou de terceiro, em vista do casamento ou em consideracao do estado de
casado, quer a estipulagao seja anterior quer posterior a celebragao do
casamento.

Com o art. 1790.2 do CC, aquela norma legal partilha o designio de impedir
gue o casamento seja uma forma de aquisi¢cao de bens, mas dele se aparta por
ser apenas aplicavel aos casamentos dissolvidos por divorcio que, como no
nosso caso, haviam sido estabelecidos no regime de comunhao de adquiridos.
Ja a luz da anterior redacgao, alias, a doutrina especializada salientava que as
preocupacoes inerentes ao art. 1791.2 do CC nao se limitavam a fixacao de
uma sangao para o ex-conjuge culpado pelo divorcio, estendendo-se também a
ideia de evitar, de uma forma expedita e sem necessidade de invocacgao de
justa causa, o enriquecimento ilegitimo como mero resultado do casamento.
Referindo, nesse sentido, que “nao se trata s6 de castigar o conjuge que
contribuiu para o malogro da comunhao de vida”.

Para acrescentar: “é que, se os beneficios concedidos ocorreram por ocasiao e
por causa da existéncia de uma relacao conjugal, é 6ébvio que a sua
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manutencao, para além da dissolucao desta, constituiria um enriquecimento
injustificado. E se tais beneficios tivessem de ser revogados pelo conjuge
inocente, poder-se-ia por em risco a realizagao da equidade nas reciprocas
relagoes patrimoniais. Dai a possibilidade de tais beneficios caducarem sem
terem de ser expressamente postos em causa pelo conjuge que os concedeu”
(cfr. Rita Lobo Xavier, Limites a Autonomia Privada na Disciplina das Relagoes
Patrimoniais Entre os Conjuges, p. 417).

Assim sendo, qual ou quais os motivos para considerar que ¢ errada a
convocacao do art. 1791.2 do CC ao caso dos autos?

Por um lado, e numa primeira aproximacao, porque os elementos dos autos
sao extremamente parcos e, por isso, insuficientes, a nosso ver, para concluir
que estd em causa um “beneficio recebido em vista do casamento ou em
consideracao do estado de casado”.

E certo, ndo obstante, que a jurisprudéncia e a doutrina tém preconizado um
sentido particularmente amplo para o referido conceito de beneficios.

Nestes termos, segundo a jurisprudéncia, estdao abrangidos nessa realidade
juridica “as doagoes entre esposados, entre vivos ou por morte, feitas em vista
do futuro casamento, e as doagoes feitas por terceiro em vista do casamento;
as doagoes entre conjuges, as doagoes feitas a ambos os conjuges por familiar
de um deles em consideracao do estado de casado do beneficiario e as deixas
testamentdrias, em forma de instituicao de herdeiro ou de legado, com que um
conjuge tenha beneficiado o outro conjuge” (cfr. Acéordao do Supremo Tribunal
de Justica de 12/12/2023, processo 2800/20.6T8FAR.E, sendo relatora Maria
Jodao Vaz Tomé e disponivel na citada base de dados).

Enquanto a doutrina, de forma equivalente, refere que “por beneficios
pretende-se abranger as liberalidades recebidas ou a receber de outro conjuge
ou de terceiro tendo em vista o casamento ou o seu estado de casado. Assim,
nele se incluem as doagoes entre esposados, entre vivos ou por morte, as
doagoes feitas por terceiros em vista do casamento, nomeadamente as
efectuadas por familiares dos esposados (...), as deixas testamentdrias em
forma de legado ou de instituicdo de herdeiro” (cfr. Tomé d "Almeida Ramido,
O Divércio e Questoes Conexas, Regime Juridico Actual, pp. 160-1).

No entanto, quer por forca da associagao que o art. 1791.2 do CC tinha e
continua a ter com o art. 1766.2 do mesmo diploma, que persiste a referir-se a
culpa (cfr. Rita Lobo Xavier, Limites... cit., p. 406), quer por consideracao ao
elemento literal da norma, quer ainda pela injustificada amplitude que ela
teria noutra interpretacao, deve entender-se, segundo pensamos, que 0s
beneficios que nele estdao em causa tém de limitar-se aos que foram
concedidos por causa do casamento e enquanto ele perdurar.

Exigindo, pois, no plano factual, a presenca de alguma circunstancia que
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evidencie com seguranca estarem em causa liberalidades atribuidas
especificamente em atencao ao casamento ou ao estado de casados dos
beneficiarios ou, pelo menos, donativos entregues enquanto perdurar o
casamento deles.

Algo que, no caso dos autos, face a exiguidade dos factos provados, nao pode,
a nosso ver, dar-se por verificado.

Por outro lado, e decisivamente, o art. 1791.2 do CC nao serve de amparo legal
a pretensao da A. porque o seu regime, para além da automaticidade, vale
apenas a favor do doador.

Um exemplo de aplicagdao dessa norma no ambito da jurisprudéncia vem
demonstrar isso mesmo.

Assim, de acordo com o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
12/7/2017, “a doagao efetuada a um dos conjuges apos a celebragao do
casamento, para integrar a comunhao conjugal da donataria, recai no ambito
das liberalidades previstas no artigo 17912 do CC”.

De maneira que “tal doagao caduca por forga da dissolugao do casamento, por
forca do artigo 17919, revertendo automaticamente ao patriménio do doador”
(cfr. processo n°2884/16.1T8CBR.C1, relator Maria Joao Areias, disponivel em
dgsi.pt).

Todavia, sendo evidente, no caso dos autos, que os doadores foram os pais da
A., dai necessariamente resulta a falta de legitimidade da A., por si e no seu
exclusivo interesse, requerer a reversao do imével, que apenas poderia ser
reconhecida, se fosse caso disso, a heranga dos pais.

Para além do exposto, parece-nos ainda destituida de qualquer sentido, salvo o
devido respeito, a tese ensaiada na peticao inicial respeitante a uma suposta
simulacao, alegadamente por questoes fiscais, com base na alegacao de que
“na altura a sisa que os pais pagaram na compra do dito andar, era muito
inferior ao valor que seria devido se porventura declarassem que era uma
doacgao” (art. 12 da petigao inicial).

Na verdade, a vista dos factos provados, sem embargo da sua singeleza, tudo
leva a crer que os pais da A. pretenderam exactamente o que lograram fazer:
através da compra (necessariamente onerosa) do imdével, adquirir o respectivo
usufruto e, ao mesmo tempo, oferecer (forcosamente de forma gratuita) a nua
propriedade a A., uma das suas duas filhas.

E aqui vamos encontrar, em nossa opiniao e salvo o devido respeito por outra,
o ponto essencial para a resolugao juridica do litigio, centrado no devido
enquadramento normativo do contrato celebrado pelos pais da A., na parte
atinente a sua relacdo com a filha.

De acordo com o disposto no art. 940.2 do Cdédigo Civil, doag¢do é o contrato
pelo qual uma pessoa, por espirito de liberalidade e a custa do seu patrimonio,
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dispoe gratuitamente de uma coisa ou de um direito, ou assume uma
obrigacdo, em beneficio do outro contraente.

Ora, debrucgando-se sobre a mencionada nogao legal, a doutrina tem destacado
os dois elementos que, dentre outros com menor importancia, servem para
verdadeiramente caracterizar a doacao.

Assim, em primeiro lugar, o espirito de liberalidade, que “consiste na intencao
do doador de beneficiar o donatdrio ou até, mais precisamente, na intencao do
doador de enriquecer o donatario a custa do proprio patriménio (...), em rigor,
partilhada pelas partes”.

E numa segunda posi¢ao, mas nao menos importante, “a disposigao gratuita
de uma coisa ou de um direito ou a assunc¢ao de uma obrigagao a custa do
patrimonio do doador e em beneficio do donatario”, elemento no qual, sem
prejuizo do “papel nuclear a hipétese da doacao translativa, isto é, da doacao
pela qual se transmite a propriedade de uma coisa ou a titularidade de um
direito”, também se reconhece que “a doagao possa ser constitutiva de um
direito que nao existia, como tal, na esfera juridica do doador”, como, “por
exemplo, quando o doador doa um usufruto sobre uma coisa, reservando-se a
propriedade nua da mesma” (cfr. Jalio Vieira Gomes, Comentario ao Codigo
Civil, Direito das Obrigagoes, Contratos em Especial, pp. 233-7).

Segundo nos parece, estas duas caracteristicas estao manifestamente
verificadas no caso presente, no contrato celebrado pelos pais da A., na parte
em que ele se relaciona com a sua filha, vertente na qual, tanto se surpreende
a intencao de beneficiar a destinatdria, em detrimento do patrimoénio dos
doadores, como também a efectivacao de tal atribuicao mediante a
constituicao de um direito (de nua propriedade) na esfera juridica dela.

Daqui resultando que, afinal, os pais da A. doaram a fragao auténoma a filha,
por uma via indirecta mas inequivoca, em virtude da potencial expansao da
nua para a propriedade plena no momento de extingao do usufruto.

E que é sobre o direito da nua propriedade, primeiro, e sobre o imével, depois
- e nao sobre o dinheiro - que a A. passou a beneficiar do poder de livremente
dispor, como é tipico da propriedade.

O que, inevitavelmente, nos conduz a aplicacao da regra do art. 1722.9/1, al.
b), do CC, segundo o qual, sdo considerados proprios dos conjuges os bens
que lhes advierem depois do casamento por sucessdo ou doagdo.
Verificando-se, identicamente e em pleno, neste caso, o fundamento material
que, segundo a doutrina, explica a opcao legal de incluir o bem ou direito na
esfera patrimonial de um dos conjuges, apesar da aquisicdo em momento
posterior ao casamento e do regime de comunhao de adquiridos.

Como afirma J. P. Remédio Marques, “compreende-se que estes bens
ingressem na massa dos bens proprios do conjuge adquirente, uma vez que
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nao resultam do esforcgo partilhado dos conjuges que esta na génese da
afetacao a massa dos bens comuns no regime de comunhao de adquiridos”
(cfr. Direito da Familia cit., p. 121).

Nao subsistindo qualquer duvida que a aquisicao do imével em disputa, no
caso dos autos, nao resultou do esforgo comum dos conjuges.

A nosso ver, nao pode limitar-se a analise e interpretacao do contrato
outorgado pelos pais da A. ao nomen iuris de compra e venda e apenas ao
facto (que a alinea d) da matéria provada reflecte) de na escritura publica de
27 de Junho de 2003, a firma A..., Lda. ter declarado vender a Il e JJ, pais da
A., o usufruto da fracgdo autéonoma, e a A. a nua propriedade do mesmo
imovel, tendo a A. e seus pais declarado, aceitar tal venda em tais condigoes.
E necessario igualmente, no encalco do melhor enquadramento juridico desse
contrato, tomar em conta o facto (reflectido na al. e) da matéria provada),
contemporaneo do contrato e importante para a sua qualificacao, de que
foram os pais da autora quem pagou a totalidade dos pregos relativos a
constituicao do usufruto e da nua propriedade.

Desenhando-se, neste quadro global, a constituicao de um contrato misto,
permitido pela lei (cfr. art. 405.2/1 do CC), que conjuga elementos da compra e
venda, a favor dos pais, e da doacgao, em beneficio da filha.

Acresce que, se a assuncao de uma obrigacao de outrem, nos termos do art.
940.2 do CC, integra doagao, e o mesmo sucede, por maioria de razao, com a
satisfacao dessa obrigacao, é indiscutivel a existéncia de uma componente
propria desse contrato na compra e venda ajuizada nos autos, na parte
relativa a A., visto que os pais satisfizeram a obrigacdao do pagamento do preco
para que a filha beneficiasse da nua propriedade sobre o imével.

Tudo se passa, ao cabo de contas, como um contrato de compra e venda e
doagao, apenas se saltando ou omitindo a parte da aquisi¢cao da raiz a favor
dos pais da A. a fim de legitimar o simples uso do nomen juris de compra e
venda.

Em suma, enquanto o dinheiro empregue na aquisi¢cao passou directamente da
esfera juridica dos pais da A. para a do vendedor, sem passar pela A., ja a nua
propriedade e o imével passaram a integrar a esfera juridica dela por tnico
efeito da accao dos pais dela, no que, globalmente, é justificado configurar
como uma doacao do bem.

Nao ha, pois, segundo pensamos, como fugir a esta realidade, quer no plano
legal, face a todo o exposto, quer a nivel do entendimento comum: a de que,
na vertente respeitante a relacdo entre a A. e os seus pais, o contrato por eles
celebrado implicou a doagao a primeira da nua propriedade, primeiro, e da
propriedade plena, depois, sobre o imdvel em causa nos autos.

Sendo certo que, neste enquadramento, deve reconhecer-se a A. a
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propriedade exclusiva do bem, por aplicagao do disposto no referido art.
1722.9/1, al. b), do Cddigo Civil.

E s6 assim nao seria face a possibilidade de, como reconhece a doutrina, os
bens recebidos por doagao ou sucessao integrarem a “categoria dos bens
comuns quando forem deixados ou doados conjuntamente a ambos os
conjuges ou quando, deixados ou doados apenas a um, o testador ou o doador
declarar que devem entrar na comunhao” (cfr. Remédio Marques, Ob. cit., p.
121-2).

E igualmente o que resulta do regime previsto na disposicao legal do art.
1729.9/1 do CC.

Todavia, na espécie em andlise, € manifesto, a nosso ver, que essa norma nao
tem aplicacao, pois apenas a A. interveio na escritura e os seus pais nao
fizeram qualquer declaracao no sentido de beneficiar a comunhao conjugal
com o referido bem.

Improcedem, por isso, as restantes conclusoes expostas pelo R. nas alegacoes

de recurso.
%

DECISAO:
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso e, ainda que com diversa
fundamentacado, confirma-se a decisdo recorrida.

Custas do recurso, atento o seu decaimento, pelo R., a quem se
condena ainda na multa de 1 UC pela impertinente juncao de
documentos em fase de recurso.

SUMARIO
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(o texto desta decisdao nao segue o Novo Acordo Ortografico)

Carlos Gil (*) [Declaracao de voto: Concordo com o reconhecimento de que a
fracao auténoma é bem proprio da recorrente, mas com fundamentos diversos
da posicao que fez vencimento e mais préximos dos da decisao recorrida.

A meu ver, os pais da autora nao lhe doaram o imével e nem o podiam fazer
porque nunca foram donos dele. O negdcio titulado por escritura publica em
que os pais da autora intervieram, na qualidade de adquirentes, € uma compra
e venda, nao constando desse negocio qualquer declaracdo de doagao do que
quer que seja.

A doacdo de imoveis estd sujeita a prova documental (artigo 9479, n2 1, do
Cédigo Civil) e nao existe nos autos qualquer documento que titule tal negdcio
(artigo 2389, n? 1, do Cédigo Civil), nem foi produzida qualquer prova de uma
qualquer patologia negocial que ilidisse a necessidade dessa prova.

O pai da autora, através de saques de cheques de uma conta solidaria, pagou
a totalidade do preco correspondente a plena propriedade do imoével e,
aquando da celebracao da compra e venda, certamente com base em
indicacao dos pais da autora, a sociedade vendedora vendeu o usufruto desse
prédio aos pais da autora e a nua propriedade do mesmo a autora,
beneficiando a autora do preco que havia sido antecipadamente pago.

Esta pagamento antecipado do prego permitiu a autora intervir
desacompanhada do entdao conjuge numa compra e venda da nua propriedade
do imodvel sem arcar com o pagamento do preco.

As circunstancias em que o negocio foi celebrado sao bastantes, a nosso ver,
para concluir que os progenitores da autora a quiseram beneficiar com a parte
do preco do imével que ja havia sido pago e correspondente a nua propriedade
do mesmo.

Dai que, na nossa perspetiva, este caso ainda se enquadre na previsdo da
alinea c) do artigo 17232 do Cddigo Civil, que ndo exige a intervencao de
ambos os coOnjuges no ato aquisitivo, mas apenas no documento equivalente ao
titulo de aquisigcdo em que se indica a proveniéncia do dinheiro ou valores
usados na aquisigao.

Estas, em sumula, as razoes porque confirmaria a decisao recorrida.]
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Porto, d. s. (28/04/2025)
Nuno Marcelo Nobrega dos Santos de Freitas Araujo
Carlos Gil ( com declaragao de voto (*))

Ana Paula Amorim
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