jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n2 132/23.7GDCBR.C1

Relator: ISABEL GAIO FERREIRA DE CASTRO
Sessao: 09 Abril 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO CRIMINAL
Decisao: CONFIRMADA

FLAGRANTE DELITO DESCONTO DO DIA DE DETENCAO

OMISSAO DE PRONUNCIA

Sumario

1 - Nao decorre da lei nem da jurisprudéncia fixada que o desconto a que
alude o art 802 do CP tenha, necessaria e obrigatoriamente, de ser ordenado
na sentencga, embora tal seja aconselhavel se estiverem reunidas as condigoes
para o efeito, sendo inquestionavel que pode ser determinado posteriormente
por despacho, obviamente recorrivel.

2 - Assim, nao foi violado comando do artigo 80¢, n.? 2, do Cddigo Penal, por
na sentencga nao se ter o tribunal a quo pronunciado a esse respeito, o que
podera ser feito em despacho posterior, prévio a liquidacao da pena de multa.

Texto Integral

*

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relacgao
de Coimbra:

I. - RELATORIO

1. - No ambito do processo abreviado que, sob o n.2 132/23.7GDCBR, corre
termos no Juizo Local Criminal de Coimbra - Juiz 2, do Tribunal Judicial da
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Comarca de Coimbra, foi proferida sentenca rematada pelo seguinte

dispositivo [transcrigéom]:

«1. Condeno o arguido AA, pela pratica, como autor material e na forma
consumada, de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez,
previsto e punivel pelo artigo 2922, do Cddigo Penal, na pena de 55 (cinquenta
e cinco) dias de multa, a taxa didria de € 6,00 (seis euros), o que perfaz a
multa no montante global de € 330,00 (trezentos e trinta euros).

2. Condeno o arguido na proibigcao de conduzir veiculos motorizados de
qualquer categoria, pelo periodo de trés meses, nos termos do artigo 692, n° 1,
al. a), do Codigo Penal.

3. Condeno o arguido nas custas do processo, com taxa de justica que fixo em
uma UC, ja reduzida a metade por forga da confissao.

4. Notifico o arguido para, no prazo de 10 dias apds o transito em julgado da
presente sentenca, entregar na Secretaria deste Tribunal ou num posto
policial, que a remetera aquela, a respectiva carta de conduc¢ao, com a
adverténcia de que nao o fazendo, sera determinada a sua apreensao, (art.
5009, n% 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal), e incorrera na pratica de um
crime de desobediéncia».

2. - Inconformado, o arguido interpds recurso nos seguintes termos
[transcricao]:
«OBJECTO E DELIMITACAO DO RECURSO:
O presente recurso tem por objecto:
A nulidade da sentenca atenta a violagao do disposto no art.2 80.2 CP.
VENERANDOS JUIZES DESEMBARGADORES

E a seqguinte a MOTIVACAO DO RECURSO:

Dispoe o art. 80.2 do Cddigo Penal o seguinte:

1 - A detengao, a prisao preventiva e a obrigacdao de permanéncia na
habitagao sofridas pelo arguido sao descontadas por inteiro no cumprimento
da pena de prisao, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado
tenha sido praticado anteriormente a decisao final do processo no ambito do
qual as medidas foram aplicadas.

2 - Se for aplicada pena de multa, a detengao, a prisao preventiva e a
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obrigagdo de permanéncia na habitacao sao descontadas a razao de 1 dia de
privacao da liberdade por, pelo menos, 1 dia de multa.

Com efeito, a referida norma legal manda descontar na pena
aplicada ao ora recorrente o tempo de privagao da liberdade do condenado,
por forga da sua submissao a detengao, prisao preventiva ou obrigacao de
permanéncia na habitacao.

Ora, aquando da pratica dos factos em 29/04/2023, o recorrente foi
notificado nos termos e para os efeitos do disposto no art. 385.2, n.2 2 CPP,
para comparecer no dia 02/05/2023, perante o Ministério Publico, tendo este
efectivamente comparecido, conforme resulta do auto de interrogatoério de
arguido datado de 02/05/2023 de fls. (....) dos autos.

Pelo que a referida norma legal impunha que tal tempo de privagao
de liberdade fosse descontado na pena que lhe foi aplicada.

Ora, ao ignorar-se tal decorréncia legal, deixou o Tribunal a quo de
pronunciar-se sobre questdao que lhe incumbia conhecer - dado que a mesma
implica actividade de valoracao pelo Tribunal, o que torna a sentenca nula,
nos termos da al. ¢c) don.2 1, do artigo 379.2 do CP Penal.

Ascende a Douta Cognicao desse Superior Tribunal ad quem o
presente recurso, que vai interposto da Douta Sentencga condenatoéria, que,
desconsiderando que o arguido foi detido em flagrante delito e portanto
privado de liberdade por um dia, nao procedeu ao desconto de um dia, a final,
na pena de 55 dias que lhe foi aplicada.

Foi assim violado com a decisao em apreco o artigo 80.2, n.2 2 do CP.

CONCLUSOES:

UNICA: A sentenca recorrida nao efectuou o desconto de um dia na
pena pela detencgao do arguido, violando assim o disposto no artigo 80.2, n.2 2
do CP.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve tal decisao ser
alterada, descontando-se tal dia na pena aplicada, como ¢é de Direito e de
JUSTICA!»
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3. - A Digna Magistrada do Ministério Publico junto da 1.2 instancia
respondeu ao recurso nos seguintes moldes:

«(...)

Insurge-se o arguido com a circunstancia de, na sentencga, nao ter sido
efectuado o desconto do dia de detencao sofrido, por ocasiao do flagrante
delito, nos termos do art. 80.2, n.2 1, do Cdd. Penal.

A operacao do desconto surge num momento posterior - o da execugao da
pena, tendo como pressuposto que a decisao de condenagao transitou em
julgado. Para o efeito, é até dado o contraditério ao arguido, antes de a
liguidacao da pena de multa ser efectuada. Nesse sentido se decidiu no
acoérdao do Tribunal da Relagao Lisboa, de 11.07.2013, processo n.2
153/03.6GEBNV-D.L1-9.

Nao tem assim cabimento o recurso do arguido, uma vez que o dia de
detencao que haja de ser descontado operara apds o transito da sentenca
condenatoéria, em despacho judicial auténomo, ndao padecendo a sentenca, por
conseguinte, de qualquer vicio.

Face ao exposto, mantendo a decisao recorrida, V.2s Ex.as farao JUSTICA!»

4. - Nesta instancia, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer que
aqui se transcreve parcialmente:

«(...)

4. O Ministério Publico na 12 instancia apresentou bem fundamentada
resposta, defendendo que o dia de detencgao sofrido nao deve ser descontado
na pena, mas, como se refere no art. 802, n.2 1, do Cdédigo Penal, no
cumprimento da pena, isto €, em momento posterior ao transito em julgado da
sentenca, em sede de execugao da pena.

5. Sufragamos a argumentacao da Sra. Procuradora da Republica na 12
instancia, no sentido da improcedéncia do recurso, o que nos dispensa de
consideracoes adicionais.

6. Assim, e pelo exposto, emite-se parecer no sentido de que o recurso deve
ser julgado improcedente mantendo-se a decisao recorrida.»

5. - Cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
nao foi apresentada resposta ao predito parecer.
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6. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com
o estatuido no artigo 4199, n.2 3, al. ¢), do Cédigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.

II. - APRECIACAO

1. - Na sentenca, previamente ao dispositivo supra transcrito, exarou-se o
seguinte no capitulo referente a “escolha e medida da pena a aplicar”
[transcricao]:

Cumpre agora determinar a natureza e a medida concreta da pena a aplicar
ao arguido pela pratica do crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez, o qual é punido em alternativa com prisao ou multa.

No que diz respeito a escolha da pena, rege a este propdsito o critério geral
contido no artigo 702 do Cddigo Penal, segundo o qual “se ao crime forem
aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa de liberdade, o
tribunal da preferéncia a sequnda sempre que esta realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicao”.

Este critério geral ancora-se nos principios da necessidade, da
proporcionalidade e da subsidiariedade da pena de prisao, tendo em vista, no
caso, as finalidades das penas.

As penas criminais tém por finalidade essencial a “protecc¢ao de bens juridicos
e a reintegracao do agente na sociedade”, de acordo com a norma constante
do n.2 1 do artigo 402 do Cédigo Penal.

No caso em aprecgo, atendendo ao facto de o arguido nao ter averbada no seu
CRC qualquer condenacao, e gozar de insercao profissional, familiar e social,
entende-se que a pena de multa realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao, pelo que se opta pela aplicacao da pena de multa.

Cumpre, agora, proceder a determinagao da medida concreta da pena.
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Dispoe o art. 40.2, do Cddigo Penal que “a aplicagdo de penas visa a protecgao
de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade” (n.2 1) e que “em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa” (n.2 2).

O art. 71.2, n.2 1 do mesmo diploma legal, dispoe, por seu turno, que “A
determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao”.

Dos citados preceitos legais, extrai-se que a medida concreta da pena tem
como parametros: a) a culpa, cuja fungao é a de estabelecer o limite maximo e
inultrapassavel da pena; b) a prevencgao geral (de integragao), a qual cabe a
funcao de fornecer uma “moldura de prevencgao”, cujo limite maximo é dado
pela medida 6ptima de tutela dos bens juridicos - dentro do que é consentido
pela culpa - e cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias irrenunciaveis
de defesa do ordenamento juridico; c) a prevengao especial, a qual caberd a
fungao de encontrar o quantum exacto da pena, dentro da referida “moldura
de prevencgao”, que melhor sirva as exigéncias de socializagdo do delinquente.

Temos, pois, que a culpa e a prevengao constituem os dois termos do binémio
que importa ter em conta para encontrar a medida correcta da pena.

E, pois, a luz de tais principios, que tera de ser encontrada a pena adequada
ao caso concreto.

Assim, temos que:

- E de grau mediando a ilicitude dos factos, traduzido no modo de execucéao
destes, vista a taxa de alcoolemia apresentada pelo arguido;

- O arguido agiu com culpa dolosa, sendo o dolo directo, intenso;

- As necessidades de prevencao geral sao acentuadas, uma vez que a
conducao de veiculos em estado de embriaguez esta associada aos elevados
indices de sinistralidade rodovidria verificados no nosso pais, o que causa
natural alarme social;

- As necessidades de prevencao especial nao se denotam com acuidade, uma
vez que o arguido nao tem averbada qualquer condenacao no seu CRC, e goza
de insercao profissional, familiar e social.

- O arguido confessou integralmente e sem reservas os factos de que vinha
acusado.
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Sopesando tais factos, entende-se como adequada a pena de 55 dias de multa.

Na determinacgdo da medida da pena acesséria o tribunal da aqui como
reproduzidas as consideracgoes vertidas quanto a determinagao da medida da
pena principal, frisando que a ilicitude é mediana, a culpa é elevada, as
necessidades de prevencgao geral sao muito acentuadas, e as necessidades de
prevencgao especial nao se denotam com alguma acuidade.

Entende-se, assim, adequada a fixagdo da pena acessoria em trés meses.

Na fixacao da taxa didria da pena de multa, dentro dos limites e critérios
definidos no art. 472, n? 2 do Cédigo Penal, atende-se a situagao sécio-
econdmica, profissional, e composicao do agregado familiar do arguido,
ponderando-se a actividade profissional que desenvolve, e as despesas
mensais que tem, nao se podendo deixar, ainda de referir, que o montante
diario da pena de multa nao dever ser doseado para que tal pena nao
represente qualquer sacrificio para o condenado, sob pena de se estar a
desacreditar esta pena, os Tribunais e a propria Justica, gerando um
sentimento de injustica, de inseguranca, de inutilidade e de impunidade.

Sopesando tais factores julga-se adequada a fixagdao da taxa diaria no
montante de € 6,00.»

2. - O recorrente alega, em sintese, no recurso que interpoés, que o
artigo 802 do Cddigo Penal manda descontar na pena aplicada o tempo de
privacao da liberdade do condenado, por forgca da sua submissao a detencgao,
prisao preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitagcdo, que aquando da
pratica dos factos, em 29/04/2023, foi notificado nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 385.2, n.2 2, Cddigo de Processo Penal, para comparecer
no dia 02/05/2023, perante o Ministério Publico, tendo efetivamente
comparecido, conforme resulta do auto de interrogatério de arguido datado de
02/05/2023; a referida norma legal impunha que tal tempo de privacao de
liberdade fosse descontado na pena que lhe foi aplicada; ao ignorar-se tal
decorréncia legal, deixou o tribunal a quo de se pronunciar sobre questao que
lhe incumbia conhecer - dado que a mesma implica atividade de valoragao -, o
que torna a sentenca nula, nos termos da al. c), don.2 1, do artigo 379.2 do
Cédigo de Processo Penal. Mais aduz que, ao desconsiderar-se que o
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recorrente foi detido em flagrante delito e, portanto, privado da liberdade por
um dia, nao se procedendo ao desconto de um dia, a final, na pena de 55 dias
que lhe foi aplicada, foi violado o disposto no artigo 809, n.¢ 2, do Cddigo
Penal.

Formula uma tnica conclusao - «A sentenca recorrida ndo efectuou o
desconto de um dia na pena pela deten¢do do arguido, violando assim o
disposto no artigo 80.2, n.2 2 do CP.»

Ou seja, apesar de aludir a nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia, nos termos do disposto no artigo 3792, n.2 1, al. ¢) do Cédigo de
Processo Penal, o recorrente nao verteu tal alegagao na Unica conclusao que
formulou, nem extraiu a devida consequéncia daquela nulidade no pedido
final.

Limitou-se a concluir que ao nao se efetuar na sentenca o sobredito
desconto violou-se o preceituado no artigo 802, n.2 2, do Cédigo Penal,
peticionando seja a decisao ser alterada, descontando-se um dia na pena
aplicada.

3. - Conforme decorre das disposicoes conjugadas dos artigos 4129,
n.21,e4172 n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, é pelo teor das conclusoes
que o recorrente extrai da motivacao, nas quais sintetiza as razoes de
discordancia com o decidido e resume o pedido, que se delimita o objeto do
recurso e se fixam os limites do horizonte cognitivo do tribunal superior, sem
prejuizo, naturalmente, das questoes que devem ser conhecidas oficiosamente.

Concretamente, dispoe o artigo 4122, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal que
“[a] motivagcdo enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e
termina pela formulag¢do de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do pedido”.

Assim, como enfatiza o Professor Germano Marques da Silva, «[s]do s6 as
questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes que o

tribunal tem a apreciar»m.

Contudo, o tribunal de recurso esta, ainda, obrigado a decidir todas as
questoes de conhecimento oficioso, como é o caso das nulidades insanaveis
que afetem o recorrente, nos termos dos artigos 3792, n.2 2, e 4109, n.2 3, do
Cddigo de Processo Penal, e dos vicios previstos no artigo 4109, n.¢ 2, do
mesmo diploma, que obstam a apreciacao do mérito do recurso, mesmo que
este se encontre limitado a matéria de direito [cfr. Acérdao do Plenario das
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Secgoes do ST] n.2 7/95, de 19.10.1995, e Acordao de Uniformizacgao de
Jurisprudéncia n.° 10/2005, de 20.10.2005:31].

O objeto do recurso e os limites dos poderes de apreciacao e decisao do
Tribunal Superior sao, assim, definidos e delimitados pelas referidas questoes,

umas, suscitadas pelo recorrente e, outras, de conhecimento oﬁcioso[il.
Assim, no presente recurso, a inica questdo a solver é se o desconto a que
alude o artigo 802 do Cédigo Penal deve obrigatoriamente ser efetuado na
sentenca condenatoria, sem prejuizo de, assim se entendendo, se concluir pela
nulidade da sentenca, que é de conhecimento oficioso, nos preditos termos.

4. - Estatui atualmente o artigo 802 do Codigo Penal, na redacao
introduzida pela Lei n.2 59/2007, de 04.09:

“1 - A detengdo, a prisdo preventiva e a obriga¢do de permanéncia na
habitacdo sofridas pelo arguido sdo descontadas por inteiro no cumprimento
da pena de prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado
tenha sido praticado anteriormente a decisdo final do processo no dmbito do
qual as medidas foram aplicadas.

2 - Se for aplicada pena de multa, a detencdo, a prisdo preventiva e a
obrigacdo de permanéncia na habitacdo sdo descontadas a razdo de um dia de
privacdo da liberdade por, pelo menos, um dia de multa.”

Segundo Figueiredo Dias, «O instituto do desconto, regulado nos
artigos 80.2 a 82.2, assenta na ideia basica segundo a qual privacoes de
liberdade de qualquer tipo que o agente tenha ja sofrido em razao do facto ou
factos que integram ou deveriam integrar o objecto de um processo penal
devem, por imperativos de justica material, ser imputadas ou descontadas na

[51

pena a que, (...), o agente venha a ser condenado»—-.

Em sentido idéntico se pronunciou Maria da Conceigao Ferreira Da

Cunha@, salientando que, face a tensoes entre principios do direito penal,
«algumas ordens juridicas optaram por abrir certas excepgoes ao instituto do
desconto, enquanto que outras, como é o caso portugués, consagraram-no sem
excepgoes, dando prevaléncia aos imperativos de justica material». Explicita
que o problema, em tese, coloca-se mais, em certos casos, no critério de
compensacao adotado, do que nas excecoes. A adocao de critérios de
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compensacao de sacrificios, de natureza mais aritmética, fara prevalecer as
exigéncias de justica material, ao passo que a adogao de critérios mais
equitativos sera mais propria de uma ideia de satisfagdao de exigéncias de
prevencao, que se fazem prevalecer. Em alguns casos, porém, havera uma
certa coincidéncia entre exigéncias de justica e necessidades de prevencao e,
de todo o modo, o sacrificio total da justica material nunca favorece as
exigéncias de prevencao.

O nosso sistema penal da prevaléncia ao imperativo de justica,
impondo que se desconte por inteiro na pena a cumprir o tempo de privagao
de liberdade de «qualquer tipo» (prisao preventiva, obrigagao de permanéncia
na habitagcao e mesmo detengao) que o agente haja sofrido por conta do facto
ou factos que integram ou deviam integrar o objeto do processo e, atualmente,
mesmo que as medidas hajam sido aplicadas em processo diferente daquele
em que foi proferida a condenacao, nos termos indicados na parte final do
atual n.2 1 do artigo 80.2 do Cdédigo Penal.

Atenta a razao de ser do instituto em causa e dos seus fundamentos, o
desconto nao configura uma faculdade atribuida ao arguido, que pode optar
por usa-la ou por recusa-la, antes se apresenta como imperativo, sendo

[71

necessariamente aplicado quando se verifiquem os respetivos pressupostos—.

A enunciada disposicao legal nao refere, porém, se tal desconto tera de
ser efetuado obrigatoriamente na sentenca, como defende o recorrente, ou se
podera ser efetuado em despacho posterior, na fase da execugao da pena,
questao que ora nos importa dilucidar.

A doutrina e a jurisprudéncia nao sao consensuais na resposta a tal
questao.

[81

Penal, na redacao anterior, dada pelo DL n.?2 48/95, de 15.03, aduziam o

Leal-Henriques e Simas Santos™, em nota ao artigo 802 do Cddigo

seguinte:

«E ao juiz, e sé a ele, que compete efectuar o desconto da prisao
preventiva, em principio na propria decisdao condenatoéria. Efectivamente, a
expressao «no cumprimento da pena» do n.2 1, introduzida pela Comissao
Revisora, leva a que o juiz deva condenar na pena que cabe ao caso concreto,
sem considerar o desconto a efectuar, explicitando depois, na sentenca ou em
despacho, quanto deve ser descontado.
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Com o n.? 2 procurou-se preencher uma lacuna do Projecto e, do
mesmo passo, tratar equitativamente os casos em que tendo sido o arguido
condenado em multa, hd medidas processuais a descontar».

Por seu turno, em idéntico exercicio de anotacgao ao artigo 802 do
Cddigo Penal, mas na atual redacao, observam Victor Sa Pereira e Alexandre

Lafayete@:

«3. Decorre do n.2 1 e é logica e cronologicamente exacto, que num
primeiro momento se condena e num outro, posterior, se faz o desconto. Este,
entretanto, pode ter lugar através do mesmo acto, ou seja, na propria decisdo
condenatoria, mas pode também ocorrer por via de decisdo posterior: O ST]J, a
respeito e em consonancia, ja decidiu: «o desconto da prisao preventiva nao
tem que ter lugar na decisao condenatéria, resultando imperativamente da
lei» (BM], 345/228). Obviamente no sentido da ndo preclusdo do desconto
naquela nao operado. Como, alids, nao poderia deixar de ser.

4. O n.2 2 refere-se a multa fixada em dias, na qual, se caso disso, se
descontarao detencdo, prisdo preventiva e/ou obrigagdo de permanéncia na
habitacdo, «a razao de 1 dia de privacao de liberdade por, pelo menos, 1 dia
de multa». (H4a uma razdo que nao se reporta necessariamente a uma
igualdade entre os dias de multa e os dias de privacdo de liberdade. E a
expressao pelo menos é significativa. A lei, pois, atribui ao juiz a concreta
definicao daquela razdo. Com particular acuidade ao nivel da obrigagdo de
permanéncia na habitagdo e da eventualidade de multa em quantia.)
Entretanto, outros casos atendiveis de desconto estao contemplados na acima
referida disposicao do Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Margo; a saber: a)
multa em quantia da lugar ao desconto que «parecer equitativo»; e b) o
mesmo desconto também ocorrera quando se trate de «prisao e multa em
quantia». Com efeito, prevenindo-se hipoteses de subsisténcia de penas de
multa de quantia determinada, em legislagao extravagante, ha que atender a
norma do artigo 8.2 do mencionado Decreto-Lei n.2 48/95: “Se for aplicada
pena de multa em quantia ou de prisdo e multa em quantia e o desconto a que
se refere o artigo 80.2 do Cédigo Penal dever incidir sobre a pena de multa,
efetuar-se-d o desconto que parecer equitativo”.

[101 sustenta que o
instituto do desconto devera ser tratado do ponto de vista sistémico como um

Porém, sobre esta matéria, Figueiredo Dias

“caso especial de determinacao da pena”, e ndao como uma mera regra legal de
execucgao. Isto porque, se é verdade que o desconto é “obrigatorio”, nem
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sempre é automatico no sentido de legalmente pré-determinado, porquanto
vezes hd, como acontece no caso da pena de multa, em que desconto sera feito
a razao de 1 dia de privagao da liberdade por, pelo menos, 1 dia de multa,
procedendo assim o juiz a um desconto que lhe pareca equitativo,
transformando o quantum da pena a cumprir. E neste sentido deveria o
desconto ser determinado na sentenca.

Assim, no que se refere a pena de prisdo, designadamente nao estando
em causa processos diferentes, tem sido entendimento maioritario que o
desconto constitui mera regra de execugao, que resulta imperativamente da
lei, pelo que nao tem que ser ordenado na decisao condenatdria para ser
tomado em conta no cumprimento da pena. Note-se que o artigo 479.2 do
Cddigo de Processo Penal prevé o critério de contagem do tempo de prisao,
mas nao se refere expressamente ao desconto. Porém, na auséncia de outra
norma, o desconto tera de ser efetuado de acordo com o previsto naquele
preceito - assim, a contagem do tempo de prisao faz-se em anos, meses e em
dias. Por isso, a prisao ou detencao ocorrida por periodo de tempo inferior a 1
dia ou a 24 horas ha de corresponder a unidade de tempo mais pequena nele
prevista, isto ¢, um dia, sendo esta é a melhor interpretacao conforme a
constituicao, com respeito pelo direito a liberdade previsto no artigo 272 da

Constituicao da Republica Portuguesa”—l.

Ja no que diz respeito ao desconto, na pena de multa, da detencao
sofrida pelo arguido, o critério legal fornecido pela lei nao é tao linear,
reclamando um juizo valorativo por parte do tribunal. Como se refere no
acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 19.11.2008, «o juiz tera de
fazer o que se lhe afigurar equitativo, porquanto a expressao “pelo menos” do
artigo 80.2, n.2 2, do CP significa que 1 dia de prisao pode equivaler a mais de

1 dia de multa».[g Também nesse sentido aponta o artigo 492, n.¢ 1, do
Cédigo Penal relativamente a conversao da pena de multa ndo paga em prisao
subsidiaria, em que a 3 (trés) dias de multa correspondem 2 (dois) dias de
prisao.

Por isso, hd quem defenda que é aconselhavel ou desejavel que o
desconto seja mencionado na sentenca condenatéria, para que fique desde
logo determinado o exato quantum da multa e, assim, definida a verdadeira

[13]

situacao “juridico-penal” do arguido .

Mas hd, até, quem sustente que, em qualquer dos casos, o desconto é
uma operacgao que compete ao tribunal de julgamento, na sentenca
condenatéria, sendo autonomamente recorrivel a decisao relativa ao desconto
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e que a omissao de decisao sobre o desconto na sentencga constitui uma
nulidade do artigo 3799, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal, na medida

[141

em que a operacao implica uma valoracao do tribunal

No acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 9/2011, de 23 de

novembro[l—Sl, escreveu-se, a dado passo o seguinte:

«16 - Seja qual for a posicao que se adopte quanto a natureza juridica
do desconto - caso especial de determinacao da pena ou regra legal de
execucgao da pena (30) -, mesmo sendo ele obrigatorio e legalmente
predeterminado, justifica-se plenamente o tratamento sistematico do instituto
do desconto no quadro da determinagao da pena porque o desconto
transforma o quantum da pena a cumprir; embora a pena, na sua espécie e
gravidade, esteja definitivamente fixada antes de o tribunal considerar a
questdo do desconto, o que é certo é que a gravidade da pena a cumprir é
também determinada pela decisdo da questao do desconto (31).

Tudo leva, assim, a que o desconto - mesmo quando legalmente
predeterminado - deva ser sempre mencionado na sentenca condenatoéria (32).

Nos casos em que o desconto a efectuar decorra de detencao, prisao
preventiva ou obrigacdao de permanéncia na habitagdo sofridas pelo arguido
em processo distinto, as, eventuais, dificuldades ou demoras na recolha dos
elementos necessarios a sua comprovagao e determinacao poderao,
frequentemente, conduzir a que o desconto nao seja mencionado na sentenca
condenatoria.

A ser assim, o desconto deve ser ordenado em decisao judicial
posterior, nomeadamente no momento da homologacao do computo da pena
(33) ou, mesmo, mais tarde, rectificando-se, entao, a anterior contagem».

Como se vé, nem a lei impoe, nem decorre da jurisprudéncia fixada,
que o desconto tenha, necessaria e obrigatoriamente, de ser ordenado na
sentenca, embora tal seja aconselhavel se estiverem reunidas as condigoes
para o efeito, sendo inquestionavel que pode ser determinado posteriormente

por despacho, obviamente recorrivellﬁl.

Com efeito, desde logo, de acordo com a expressao normativa, o

[171

utilizada pelo legislador constitui um argumento literal que aponta claramente

desconto é efetuado no cumprimento - e nao na pena . A locucgao adverbial
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para a fase da execugao da pena, ou seja, para um momento posterior a
condenacao.

Alids, ha casos em que o desconto nao pode ser determinando na
sentenga, como acontece quando € aplicada pena de prisao suspensa na sua
execucao. SO haverd lugar a desconto se esta vier a ser revogada, findo o
prazo da suspensao - que pode atingir o maximo de cinco anos - ou
antecipadamente - em casos menos frequentes. Naturalmente, s6 na fase da
execucao da pena havera lugar ao desconto que se imponha, segundo as
circunstancias que entdo se apurem, que poderao ser muito distintas daquelas
que existiam a data da prolagao da sentenca, pelo que, nessa medida, até a
mera mengao, na sentenga, da necessidade de, oportunamente, se proceder a
desconto de acordo com os dados até ali conhecidos, podera estar
perfeitamente desatualizada.

Ademais, conforme decorre da experiéncia judicidria, com muita
frequéncia apenas na fase de cumprimento de pena se adquire conhecimento
de situagoes de privacgao da liberdade, sofridas noutros processos, que
determinam a necessidade de efetuar o desconto. Nessa ocasiao, colhidas as
informagoes necessarias, com a vantagem de poder ser cumprido o
contraditdrio, serd proferido despacho, efetuando a valoracao que se imponha,
do qual podera ser interposto recurso em caso de discordancia dos sujeitos
processuais.

Ante o exposto, conclui-se que, in casu, nao foi violado comando do
artigo 802, n.2 2, do Cédigo Penal, por na sentenca nao se ter o tribunal a quo
pronunciado a esse respeito, o que podera ser feito em despacho posterior,
prévio a liquidacdo da pena de multa.

Outrossim, nao sendo questao a apreciar obrigatoriamente na
sentencga, nao padece esta da alegada nulidade por omissao de pronuncia, nos
termos previstos no artigo 3792, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal.

Improcede, assim, o recurso interposto.

II1. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar improcedente o recurso

14 /17



interposto nos autos pelo arguido e, em consequéncia, manter a
sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica na quantia
correspondente a 3 (trés) unidades de conta [artigos 5132, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal, e 82, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e Tabela
IIT anexa a este ultimo diploma].

Notifique [artigo 4252, n.2 6, do Cédigo de Processo Penal].

(Elaborado e revisto pela relatora, sendo assinado eletronicamente pelas

signatdrias - artigo 949, n.%s 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal)
kS

Coimbra, 09 de abril de 2025
Isabel Gaio Ferreira de Castro
[Relatora]

Helena Lamas

[1.2 Adjunta]

Fatima Sanches

[2.2 Adjunta]

[1] Todas as transcricoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se alteragoes da formatacao do texto, da
responsabilidade da relatora.

[2] In Curso de Processo Penal, Vol. III, 1994, pag. 340.
[3] Publicados no Diario da Republica, 1.2 Série - A, de 19.10.1995 e
28.12.1995, respetivamente.
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[4] Vide Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol.
3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag. 335 e 336; Simas Santos e Leal-
Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011, pag. 113; Paulo
Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao atualizada, Universidade Catdlica Editora, 2011, péags.
1059-1061

[5]1 In Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime,
Aequitas, Editorial Noticias, 1993, § 434, pags 297-298)

[6]1 In «Desconto das medidas processuais privativas de liberdade - Andlise de
algumas questoes», Juris et de Jure - Nos 20 Anos da Faculdade de Direito da
Universidade Catoélica Portuguesa, Porto 1998, pags. 873-899

[7]1 Neste sentido, o acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 06.04.2022
[Processo n? 331/17.0PBFIG-A.P1], acessivel em http://www.dgsi.pt

[81 In Cddigo Penal, 1.2 Volume, 2.2 Edigdo, Editora Rei dos Livros, pag. 631
[9]1 In Cbdigo Penal Anotado e Comentado, 2.2 Edigao, pag. 268

[10] In Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime,
Coimbra editora 2005, pags.297 -299

[11] Cfr. o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 11.09.2018, acessivel
em http://www.pgdl.pt

[12] Processo 281/07.9PANZR.C1, disponivel em www.dgsi.pt

[13] Neste sentido, vejam-se os acordaos do TRL de 21-03-2013, C]J, 2013, T2,
pag.143, do Tribunal da Relagéo de Evora de 18.02.2003, CJ, Ano XXVII, 2003,
Tomo I, pdg. 264, e do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 16.03.1994, C]J, Ano
XIX, Tomo II, pag. 42

[14] Neste sentido, vide Paulo Pinto Albuquerque, in Comentario do Cédigo
Penal a luz da Constituicao da Republica e da Convenc¢ao Europeia dos
Direitos Humanos, 5.2 edigcdo atualizada, Universidade Catélica Editora, pags.
434/5

[15] Publicado no Diario da Republica n.2 225/2011, Série I de 2011-11-23,
que fixou a seguinte jurisprudéncia: «Verificada a condigao do segmento final
do artigo 80.2, n.2 1, do Cédigo Penal - de o facto por que o arguido for
condenado em pena de prisao num processo ser anterior a decisao final de
outro processo, no ambito do qual o arguido foi sujeito a detengao, a prisao
preventiva ou a obrigacao de permanéncia na habitacao -, o desconto dessas
medidas no cumprimento da pena deve ser ordenado sem aguardar que, no
processo no ambito do qual as medidas foram aplicadas, seja proferida decisao
final ou esta se torne definitiva.».

[16] Cfr. os acordaos do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 08.10.2018
[processo 6/18.3PTGMR.G] e do Tribunal da Relacao de Lisboa de 11.07.2013,
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