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Sumario

I - Se, no quadro da declaracao inicial do risco num contrato de seguro,
perante questionario médico que integra a proposta de adesdao a um seguro de
grupo, o tomador/segurado responde negativamente a pergunta se tem ou
teve HIV/SIDA, quando tal doenca lhe havia sido diagnosticada anos antes e
desde entdo se encontra em seguimento em consulta de imunodeficiéncia,
incorre este numa atuacao dolosa, tendente a enganar a outra parte, quanto a
uma circunstancia pessoal relevante para apreciacao do risco da seguradora;
II - Provando-se que se soubesse do quadro clinico que padecia a pessoa
segura a data da subscricdao do contrato, a seguradora nao teria aceite
subscrevé-lo, estd verificado o fundamento de anulagao do contrato previsto
no art.? 252 do RJCS, o qual pode ser invocado, por via de excegao, na
contestacao da acao movida contra a seguradora.
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Acordam os Juizes na 32 Secgao do Tribunal da Relagdao de Coimbra

AA instaurou agao declarativa de condenacgao contra A..., SA, pedindo a
condenacao desta:

a) a pagar ao Banco 1..., SA, beneficidrio do contrato de seguro, o capital em
divida a data da decisdo final destes autos, relativo ao empréstimo celebrado
pelo tomador de seguro, junto daquela instituigcdo bancdria;

b) a pagar a A. o remanescente do montante do capital seguro a data do
falecimento do tomador do seguro (16/03/2022), descontado o montante a que
se refere a alinea a);

c) a pagar a A. o montante correspondente as prestagcées mensais pagas ao
Banco 1..., SA relativas ao empréstimo, desde a data do 6bito do tomador do
seguro (16/03/2022) até a data em que a R. puser a disposicdo do Banco o
capital do seguro, montante esse a apurar em sede de incidente liquidagdo e
que, no presente, ascende a €4.672,58;

d) a pagar a A. juros de mora desta a citagdo até efectivo e integral
pagamento, sobre as quantias a apurar referidas em b) e c).

Alegou, para o efeito e em sintese, que a autora e BB celebraram um contrato
de mutuo com o Banco 2.... Pela utilizagdao do capital mutuado, o dito BB e a
autora obrigaram-se perante o Banco 2... a contratar um seguro de vida em
beneficio de tal instituicdo bancaria, sequrando o risco de morte e de
invalidez, pelo montante mutuado de €12.500,00. O referido BB faleceu em
16/3/2022 de causa desconhecida. Na sequéncia do falecimento de BB, a
autora comunicou ao Banco 2... o 6bito. Comunicado o 6bito a ré, esta
comunicou que declinava a responsabilidade porque o BB, aquando o
preenchimento do questionario, nao tinha comunicado factos relevantes, que a
serem conhecidos poderiam ter influido na aceitagao do seguro. Em
consequéncia a autora continua, desde margo de 2022 a pagar ao Banco 2... 0
valor das prestacoes do empréstimo, tendo pago, desde 5/3/2022 e até
18/9/2023, a quantia de €4,672,58.

Contestou a ré, alegando, em sintese, que o segurado BB, no momento da
subscrigao do contrato de seguro, faltou a verdade no preenchimento do
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questionario sobre o seu estado de saude que lhe foi apresentado com a
proposta de seguro, respondendo que “ndo” [padecia] de “tuberculose,
hepatite (B, C ou outras), meningite, maldria, HIV/SIDA, sifilis”, quando o
certo é que era seropositivo para o HIV desde 2004 e desde entdo estava a ser
acompanhado em consulta de imunodeficiéncia. Alega ainda que, a ter
conhecimento que o segurado se encontrava infetado com HIV desde 2004,
nao teria aceite a proposta de seguro, o que, defende, acarreta a nulidade do
referido contrato de seguro.

A autora, convidada para exercer contraditdrio, pugnou pela improcedéncia da
excegao perentoéria invocada pela ré, alegando que o questionario em causa
nao foi preenchido pelo segurado, que se limitou a assinar no final. Invocou
ainda o incumprimento do dever de informacao, por nao ter sido comunicado/
informado ao segurado o regime do incumprimento do dever de declarar com
exatidao a sua condigao de satude. Mais alegou que o segurado nao atuou com
dolo, uma vez que apesar de portador de doencga pré-existente, tal doencga se
encontrava completamente controlada e permitia ao segurado fazer a sua vida
com normalidade.

Realizada a audiéncia de julgamento, em 11 de outubro de 2024, foi proferida
sentenca que decidiu “julgar a acao parcialmente procedente, declarar a
validade do contrato de seguro, titulado pela apdlice n.2 ...50,
outorgado por BB, como pessoa segurada e pela Ré A..., SA e em que
consta como tomador do seguro o Banco 2..., SA, a data do obito de
BB, em 16 de Marco de 2022 e em consequéncia:

I. Condenar a Ré A..., SA, a pagar a Autora, a titulo de direito de
regresso a quantia de €5.264,68 (cinco mil duzentos e sessenta e
quatro euros e sessenta e oito céntimos), acrescidos de juros de mora,
calculados a taxa legal de 4%, sobre aquela quantia, desde 24 de Abril
de 2022, até integral pagamento;

I1. Absolver do demais peticionado.

III. Condenar Autora e Ré em custas, na proporcgdo e 2/3 para a Autora
e 1/3 para a Ré.
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Nao se conformando com esta decisao, a ré veio interpor recurso, concluido as
suas alegacoes nos termos que, a seguir, se transcrevem:

(...).

A recorrida nao apresentou contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre decidir:

*

II. Questoes a decidir

Tendo em conta o objeto do recurso delimitado pela recorrente nas conclusoes
da sua alegacao, nos termos dos artigos 6352. n.24 e 6392, n.% 1 e 2 do
Cédigo de Processo Civil, por ordem ldgica e sem prejuizo apreciagao de
questoes de conhecimento oficioso:

I) A impugnacao da matéria de facto;

II. A anulabilidade do contrato de seguro por declaracoes inexatas de natureza
dolosa feitas pelo segurado;

III. Se condenacao da ré no pagamento juros de mora contados desde a data
do 6bito do segurado traduz uma condenacgao em quantidade superior a
peticionada, tornando a sentencga nula, nessa parte, nos termos dos arts.
6099/1 e 61591 e), in initio.

%

II1. Fundamentacao de facto
A sentenca recorrida, considerou provados os seguintes factos:
1.A 16 de Marco de 2022 faleceu, no estado de solteiro, BB;

2. Consta da escritura de habilitagcdo de herdeiros que a Autora AA, sua irmd,
€ a sua unica e universal herdeira, por vocag¢do testamentdria;

3. No dia 9/1/2019, BB e a Autora subscreveram escrito particular epigrafado
“crédito ao consumidor” com n.2 ...01, através do qual acordaram que o Banco
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2... emprestaria a BB e a Autora, o montante de €12.500,00, que estes se
obrigariam a devolver ao Banco 2..., através do pagamento de 60 prestacoes
mensais e sucessivas, no valor de €246,19 e com termo no dia 5/2/2024;

4. No dia 9/1/2019, foi ainda subscrito pelo falecido BB, enquanto pessoa
segura, pela Ré A..., SA, como seguradora e pelo Banco 2..., como tomador do
seguro, escrito particular epigrafado: “Proposta de Seguro - Banco 2...
Protecgdo Crédito”, a que foi atribuido a apdlice n.? ...50, de acordo com o
qual, na eventualidade da verificagdo do evento “morte” ou “invalidez absoluta
e definitiva” da pessoa segura, a seguradora pagaria a tomadora do seguro o
capital seguro;

5. Em anexo ao escrito identificado em 4., consta documento particular,
epigrafado “Questiondrio Clinico”, composto por duas folhas, subscrito pelo
punho de BB onde se pode ler: “Declaro que respondi completamente e com
toda a veracidade as perguntas formuladas anteriormente e tomei
conhecimento de que qualquer declaragdo incompleta ou menos verdadeira
poderd ter como consequéncia a nulidade do seguro”;

6. No escrito descrito em 4., s se encontram disponiveis para preencher: os
campos com o valor da tensdo arterial, o peso e a altura do segurado, a op¢do
pela selec¢cdo, em cada campo, num total de 24 questoes, de resposta de “ndo”
ou “sim”, a data e local para aposi¢cdo de assinatura de cada um dos
outorgantes, encontrando-se escrito na questdo 14.8, “se sofre ou jad sofreu
de”: “tuberculose, hepatite (B, C, ou outras), meningite, malaria, HIV/SIDA,
sifilis”;

7. O “Questiondrio Clinico” descrito em 5. foi integralmente lido por CC,
empregada bancdria no Banco 2..., que preencheu o questiondrio conforme as
respostas de BB, que respondeu que ndo a todas as perguntas do questiondrio
e explicou a BB que caso faltasse a verdade, o contrato de seguro poderia ser
anulado, apés o que BB rubricou com o seu punho a 1.2 folha e assinoua 2.2 e
ultima folha;

8. No dia 16 de Margo de 2022, BB faleceu no Hospital ... - ...;

9. Consta de escrito epigrafado “certificado de obito”, comon.2 ...11,
subscrito por DD, médica com a cédula n.2 ...60, que ndo era médica assistente
de BB nos seis dias que antecederam a morte e com fundamento em
“informacgdo clinica”, que BB, faleceu as 10h15, do dia 16/3/2022, de obito
“natural/causa desconhecida”;
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10. A Autora efectuou a participagdo do sinistro por morte ao Banco 2..., que
por sua vez o comunicou a Ré em 24 de Margo de 2022;

11. No dia 11 de Maio de 2022, a Ré comunicou ao Banco 2... que a declinava
a responsabilidade, com fundamento em “aquando do preenchimento do
questiondrio sobre o estado de saude, documento que serviu de base a
emissdo de apdlice, ndo foram referidos factos relevantes, os quais, a serem
do nosso conhecimento poderiam ter influido decisivamente para a aceitagdo
do seguro.”;

12. O segurado BB era seropositivo para o VIH1, com seguimento desde 2004,
em consulta de imunodeficiéncia do CHUC;

13. Por declaragdo médica subscrita pelo médico EE, com n.? de cédula ...30,
do CHUC - Infecciosas imunodeficiéncia, em 20/6/2024, pode-se ler as
seguintes conclusées: “A data do diagndstico encontrava-se em estddio A1 dos
CDC” [assintomatico, com valores de linfocitos CD4 de valor igual ou superior
a 500 cel/mm3];

“Realizou terapéutica antirretroviral com DOLULEGRAVIR 50MG + Abacavir
600mg + Lamivudina 300mg, com muito boa adesdo a terapéutica com
excelente resposta imunologica e virologica”;

“Apresenta cargas virais de VIH1 persistentemente indetectdveis e contagem
de linfocitos CD4 persistentemente superiores a 500 cel/mm3”;

“Tratava-se por de utente portador de infecg¢do pelo VIH1 com situagdo clinica
estabilizada, cumpridor da terapéutica, frequentador assiduo das consultas e
com Optimo status imunoldgico e virolégico.”

14. Se, momento da adesdo, a patologia descrita em 12. fosse conhecida pela
Ré, esta ndo teria aceite a proposta de seguro;

15. No que respeita ao contrato de mutuo n.? ...01, o montante em divida em
16/3/2022 era de €5.264,68, tendo sido pago desde aquela data até 12/3/2024
o valorde €5.264,68;

16. A concessdo do crédito descrito em 3., encontrava-se dependente da
celebracgdo de seguro de vida, com coberturas obrigatorias do risco morte e
invalidez absoluta e definitiva, com opg¢do de contratar a “Banco 2... Protecg¢do
Crédito” ou outra seguradora;
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E considerou nao provados os seguintes factos:

a) Que apesar do 6bito de BB, desde 5/3/2022 e até 18/9/2023 a Autora pagou
ao Banco 2... o montante no valor de €4.672,58;

b) Que BB tenha sido informado ou tido conhecimento do teor do clausulado
do contrato de seguro a que respeita o questiondrio preenchido, descrito em
5.,6.,7.

IV. Fundamentacao de Direito
a) impugnacdo da matéria de facto

Insurge-se a recorrente contra a decisao proferida nos autos, intentando a
reapreciacao da matéria de facto provada sob os pontos 4 e o facto nao
provado sob a al. b).

Impoe-se, assim, antes de mais, uma breve consideragao sobre os requisitos
de admissibilidade do recurso quanto a reapreciagao da matéria de facto pelo
tribunal “ad quem”, previstos no art? 6402, n2 1, do Cédigo de Processo Civil,
o qual dispoe que:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.»

No que toca a especificagdo dos meios probatorios, «Quando os meios
probatorios como fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da grava¢do em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes”» (art.2 6409, n2 2, al. a) do Cédigo de
Processo Civil).

No que respeita a observancia dos requisitos constantes deste preceito legal,
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apos posicoes divergentes na nossa jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a pronunciar-se no sentido de que “(...) enquanto a
especificacdo dos concretos pontos de facto deve constar das conclusoées
recursorias, ja ndo se afigura que a especificagdo dos meios de prova nem,
muito menos, a indicagdo das passagens das gravagbées devam constar da
sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegagdes, posto que
estas ndo tém por funcdo delimitar o objeto do recurso nessa parte,

[1]

Assim, o que verdadeiramente importa ao exercicio do énus de impugnacao

constituindo antes elementos de apoio a argumentag¢do probatoria.”

em sede de matéria de facto é que as alegacoes, na sua globalidade, e as
conclusoes, contenham todos os requisitos que constam do art.2 6402 do
Cdédigo de Processo Civil.

A saber:

- A concretizacao dos pontos de facto incorretamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solucao diversa;

- E a decisao alternativa que é pretendida.

Nestes termos deste preceito resultam dois énus principais e um secundario,
consistente os primeiros na indicacao concreta da matéria de facto
impugnada, dos meios de prova que sustentam decisao diversa e da decisao
que deveria ter sido tomada; o segundo, “na indicag¢do exacta das passagens

relevantes dos depoimentos gravados - art. 640.2, n.2 2, al. a), do CPC”LI.
Descendo ao caso vertente, dir-se-a, relativamente a impugnacao do facto
provado com o n.2 4, ser evidente que o recurso cumpre os supra mencionados
onus, indicando nao s6 o mencionado ponto da matéria de facto impugnado,
como também a redacao que, em alternativa, lhe devera ser dada,
mencionando ainda o concreto meio de prova que impoe a alteragcao que a
recorrente preconiza, pelo que nada impede a sua apreciacao.

Vejamos, entao.

No identificado ponto 4 dos factos provados escreveu-se que o Banco 2... é o
tomador do seguro, enquanto se identifica o mencionado BB apenas como
sendo a “pessoa segura”.

No fundo, pretende a recorrente que existe um erro sobre a qualidade
assumida pelo banco mutuante no contrato de seguro celebrado entre as
partes, ja que nao foi esta instituicdo a tomadora do seguro - mas antes o
mencionado BB (que cumula essa qualidade com a de pessoa segura) - sendo
apenas a beneficiario irrevogavel do seguro.

Na motivacdo da decisao da matéria de facto, a Mm? Juiz a quo escreveu: “No
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que respeita aos factos relativos a subscrigdo do contrato de crédito e do
documento de adesdo a seguro de vida por BB, nele intervindo a Ré como
companhia de seguro e o B... como banco mutuante e tomador do seguro,
estes factos encontram-se admitidos por acordo nos articulados e
comprovados pelos documentos juntos com a contestagdo e juntos aos autos
em requerimento do Banco, de 12/3/2024.”

Acontece que de acordo com a proposta de seguro junta com a contestacao,
quem subscreve o contrato na qualidade de tomador (e segurado), assumindo
a obrigacao de pagamento do respetivo prémio, € o mencionado contrato é o
aludido BB, sendo o banco mutuante ali identificado como beneficiario
(irrevogavel) do seguro.

Determina-se, assim, a alteracao da redacao do ponto 4 dos factos provados
para a seguinte:

No dia 9/1/2019, foi ainda subscrito pelo falecido BB, enquanto
tomador do seguro e pessoa segura, e pela Ré A..., SA, como
seguradora, escrito particular epigrafado: “Proposta de Seguro - Banco
2... Proteccao Crédito”, a que foi atribuido a apédlice n.?...50, de acordo
com o qual, na eventualidade da verificacao do evento “morte” ou
“invalidez absoluta e definitiva” da pessoa segura, a seguradora
pagaria ao Banco 2... o capital seguro;

No que concerne al. b) dos factos nao provados - objeto de impugnacao pela
recorrente - o tribunal indicou como base da sua conviccao, o seguinte: No
que respeita aos factos inscritos em b), ndo foi declarado pela testemunha FF
que tenha entregue o contrato de seguro ao sequrado. Com efeito, o contrato
de seguro junto a estes autos pela Ré, na contestacdo ndo se encontra
assinado, nem rubricado pelo segurado, em qualquer das suas folhas, razdo
pela qual, atenta a sua extensdo (9 pdginas em letra pequena) foi julgado ndo
provada a sua comunicag¢do ao segurado.

No caso dos autos, a causa de pedir subjacente a pretensao da autora ¢ um
contrato de seguro do ramo vida a que o mencionado BB tera aderido,
mediante a subscrigdao do formulario de adesao, ao qual se aplicava, a data
desta subscrigao o disposto no D.L. 72/2008 de 16 de abril (Regime Juridico do
Contrato de Seguro, doravante designado RJCS)

O referido Decreto-Lei (retificado pelas Declaracoes de Retificagao n%s 32-
A/2008 de 13/06 e 39/2008 de 23/07) entrou em vigor em 01/01/09, revogando
expressamente entre outras normas os art®s 425 a 462 do Cdédigo Comercial e
osart®s1ab5e8a?25doDL. 176/95 de 26/07.

No que se reporta ao dever de informagao nos contratos de seguro de vida,
resulta do disposto no art.2 1852 o dever de prestacao pela seguradora de um
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conjunto de informacgoes sobre o contrato, previstas no n22 deste preceito e
nos art% 182 a 21¢°.

Por sua vez, do art? 21 do RJCS decorre que:

“1 - As informacoes referidas nos artigos anteriores devem ser prestadas de
forma clara, por escrito e em lingua portuguesa, antes de o tomador do seguro
se vincular.

2 - As autoridades de supervisdo competentes podem fixar, por regulamento,
regras quanto ao suporte das informagoes a prestar ao tomador do seguro.
3 - No contrato de seguro a distancia, o modo de prestag¢do de informacgoes
rege-se pela legislacdo sobre comercializagdo de contratos financeiros
celebrados a distancia.

4 - Nas situagoes previstas no n.2 2 do artigo 36.2, as informagobes a que se
refere o n.2 1 podem ser prestadas noutro idioma.

5 - A proposta de seguro deve conter uma men¢do comprovativa de que as
informagdes que o segurador tem de prestar foram dadas a conhecer ao
tomador do seguro antes de este se vincular.”

Relativamente a declaragao inicial de risco, resulta do art? 24 n21 que “O
tomador do seguro ou o segurado estd obrigado, antes da celebracgdo do
contrato, a declarar com exatiddo todas as circunstancias que conhecga e
razoavelmente deva ter por significativas para a aprecia¢do do risco pelo
segurador”, dispondo o n.? 4 da mesma norma que “O segurador, antes da
celebragdo do contrato, deve esclarecer o eventual tomador do seguro ou o
segurado acerca do dever referido no n.2 1, bem como do regime do seu
incumprimento, sob pena de incorrer em responsabilidade civil, nos termos
gerais.”

A este respeito alegou a autora, na resposta a contestacao, que “ao malogrado
segurado ndo foi comunicado/explicado, quando do preenchimento do
questiondrio que acompanhava a proposta de seguro, o regime do
incumprimento do dever de informacdo, tal como ndo foi explicado a propria
autora, também ela subscritora do contrato de mutuo e que acompanhou toda
a tramitacdo da celebracdo dos contratos”.

Podemos assim dizer que a violagao do dever de informacgao que aqui é
imputada a Ré é a prevista no n.2 4 do art? 24, n°4 cuja consequéncia € a
obrigacao de indemnizar a cargo da seguradora.

E certo que que, conforme se diz no Ac. do STJ de 15 de maio de 2024@,
“(d)eve entender-se ser aplicdvel ao contrato de seguro, para além do seu
regime juridico proprio, a Lei das Cldusulas Contratuais Gerais (DL n.2
446/85, de 25 de outubro), encontrando-se a seguradora vinculada aos
deveres de comunicag¢do e de informagdo consagrados em tal regime.
Assim, se é a Seguradora que cabe o énus de prova de que forneceu as
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informagoes referentes as condigdes do seguro e ao dever do segurado de
declarar todas as circunstancias relevantes para a aferi¢dao do risco, sera a
pessoa segura/aderente que cabe o 6nus de alegacgao dos factos integradores
da violagdo desse dever de informacao, s6 nesse caso se impondo o 6nus de

[41

prova da prestacao destas informacdes pelo vinculado a obrigacao™—"._

Sucede que, em momento algum a autora alegou que nao tenham sido
comunicadas ao tomador/segurado as condi¢Oes gerais e especiais do contrato
de seguro em momento prévio a subscricao da proposta de seguro, que tenha
solicitado informacoes complementares sobre determinadas clausulas que nao
lhe tenham sido satisfeitas, mas apenas que lhe nao foram explicadas,
aquando do preenchimento do mencionado questionario de saude, as
consequéncias do incumprimento do dever de informacao que resultava do
preenchimento daquele questiondrio e qual a influéncia desta declaracao nos
direitos do autor.

O conhecimento da factualidade considerada como nao provada sob a al. b) -
que o BB tenha sido informado ou tido conhecimento do teor do clausulado do
contrato de seguro a que respeita o questiondrio preenchido, descrito em 5, 6
e 7 - pressupunha assim o prévio cumprimento do 6nus de alegagao, a cargo
da autora, da violagao do correspondente dever de informacgao ou de
comunicacao.

Em lado algum, a autora alegou a facticidade referente a violacao de tais
deveres de comunicacao e informacao.

Assim sendo, o conhecimento da factualidade a que se refere a al. b) dos
factos nao provados integrara, antes de mais, uma nulidade da sentencga por
excesso de pronuncia, por se tratar de uma questao (de facto) de que nao
podia tomar conhecimento, nos termos da al. b), n21 do artigo 6152 do CPC, o
que determina a sua eliminacao do elenco dos factos nao provados.

b) A anulabilidade do contrato de sequro por declaracoes inexatas de natureza
dolosa feitas pelo sequrado

O Tribunal recorrido, afastando a anulabilidade do contrato de seguro
invocada pela ré, entendeu que, em razao do 6bito da pessoa segura, a autora
tem direito a exigir da ré/seguradora o pagamento do valor que liquidou ao
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banco beneficiario do referido seguro apds o 6bito daquele, no valor de
€5.264,68, acrescido de juros de mora contados desde a data de tal 6bito

Recordemos que a ré se op0s a esta pretensao invocando em juizo que o dito
tomador/segurado prestou falsas declaragoes quando subscreveu o contrato
de seguro, mais concretamente ao preencher o questionario de saude que
entao lhe foi entregue, na medida em que era portador de doenga grave pré-
existente, da qual nao podia deixar de ter conhecimento.

A questao central posta no recurso respeita entao as declaragoes iniciais de
risco no ambito do contrato de seguro de pessoas, cujo objeto, de acordo com
o disposto no artigo 175.2, n.2 1, do RJCS, é aquele que compreende a
cobertura de riscos relativos a vida, a saude e a integridade fisica de uma
pessoa ou grupo de pessoas.

Na modalidade de seguro de vida, o artigo 183.2 do RJCS estabelece que o
segurador cobre um risco relacionado com morte ou a sobrevivéncia da pessoa
segura.

A questdo posta no recurso, sobre os deveres pré-contratuais de informacao
que incumbem ao segurado, convoca para a sua apreciacao a importancia das
declaragoes iniciais de risco e consequéncias da sua inobservancia.

Dispoe o artigo 227.2, n.2 1, do Codigo Civil que [gJluem negoceia com outrem
para conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares como na formag¢ado
dele, proceder segundo as regras da boa fé, sob pena de responder pelos
danos que culposamente causar a outra parte.

De tal preceito extrai-se que a boa-fé constitui um pilar basilar sobre o qual
assenta a ordem juridica portuguesa, conferindo segurancga ao comeércio
juridico na mesma medida que confere confianca aos particulares que iniciam
qualquer processo negocial.

Tal principio da boa-fé, evidenciado em varios preceitos do Regime Juridico do
Contrato de Seguro, ¢ particularmente relevante para a presente decisao,
considerando o seu objeto.

Dispoe também o art.2 242 ,1 do RJCS que: "o tomador do seguro ou o
segurado estd obrigado, antes da celebragdo do contrato, a declarar com
exatiddo todas as circunstdncias que conheca e razoavelmente deva ter por
significativas para a aprecia¢do do risco pelo seqgurador”.
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E, assim, entendimento pacifico que, no caso de um seguro de vida, exige-se
ao tomador ou ao segurado que manifestem as circunstancias relativas a
saude do segurado que conhecem no momento da declaragao, o que, para a
seguradora, tendo em conta a avaliagao dos riscos que vai assumir €, em
principio, relevante ou para a decisdao de contratar ou para a definicao
concreta do conteudo do contrato.

E de acordo com o art.? 252,1 do RJCS, em caso de incumprimento doloso do
dever referido no n? 1 do artigo anterior, o contrato é anulavel mediante
declaracao enviada pelo segurador ao tomador do seguro, relevando para este
efeito, as mais das vezes, o questionario/formulario de saide preenchido
acerca da situacao do proponente do seguro.

Se é verdade que no regime que vigora entre nos nao existe obrigatoriedade
de apresentacdo de um questiondrio por parte da seguradora, nao é menos
certo que os questionarios predominam nos seguros de pessoas, considerando-
se nessa conformidade que sendo um questiondario respondido com seriedade
e de boa fé, nada mais havera, em principio, a acrescentar.

Como se diz no Acérdao do Supremo Tribunal da Justica, de 19.06.2019Ii1 “
[o] elemento decisivo para a celebracgdo do contrato é o questiondrio
apresentado ao segurado, na medida em que se presume ndo serem ai feitas
perguntas intteis e, através dele, é o proprio segurador que indica ao tomador
quais as circunstdncias que julga terem influéncia no contrato (...) [a]s
respostas ao questiondrio sdo o repositorio das declaracoées de risco da pessoa
segura em que a seguradora deve confiar e em func¢do das quais aceita o ndo o
contrato e fixa as respectivas condi¢coes, ndo se concebendo a formulacdo de
perguntas intteis ou irrelevantes”

Com o Regime Juridico do Contrato de Seguro passou a estabelecer-se a
distingao entre as atuacgoes dolosas e meramente negligentes, podendo no
primeiro caso a seguradora arguir a anulabilidade do contrato, enquanto que
nas condutas negligentes a consequéncia se traduz, em regra, na exigéncia da
reducao proporcional da sua responsabilidade. Os arts. 25.2 e 26.2 do
mencionado Diploma que fazem a destrinca das situacoes de omissoes ou
inexatidoes dolosas das omissoes ou inexatidoes negligentes.

A «inexatiddao» corresponde ao vicio da declaracao que é falsa, desconforme a
verdade, a realidade objetiva conhecida. A «omissao» é o vicio da declaracao
que silencia uma circunstancia relevante, nao a revelando total ou

[61

parcialmente™—.
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Em caso de incumprimento doloso do dever de declaracao inicial do risco, o
contrato é anulavel mediante declaragao enviada pelo segurador ao tomador
do seguro (artigo 25.2, n°1 do RJCS).

Vem-se entendendo que o dolo aqui mencionado sera aquele a que se reporta
on?1 do art.2 2532 do Cédigo Civil e nao o dolo modalidade da culpa - o art.©
25 regulara uma anulabilidade por erro qualificado por dolo. Consoante

explica Pedro Romano Martinezm, neste sentido o erro causado por dolo
contrapoe-se ao erro negocial simples sendo que no que respeita aquele nada
obsta a que possa haver uma situacao de dolo em que o agente agiu
conscientemente de modo incorreto, induzindo ou mantendo em erro a
contraparte, sem pretender retirar uma vantagem.

O dolo do tomador ou segurado tera de ser causa do erro, sendo o contrato
anulavel se a decisao do errante/segurador de se vincular se tiver devido, de
modo juridicamente relevante, ao seu erro (essencialidade do erro). O 6nus da

prova da essencialidade compete ao segurador (art.2 342 do Codigo Civil)

Contrapoe-se ao erro simples, ou seja, aos casos em que a declaracao negocial
se formou «com algum desvio em relacao ao que se queria dizer por ter
assentado em pressupostos ou informacoes insuficientes ou incorretas, mas
sem que tenha havido intencao do declarante de provocar tal situagcao», nos
termos dos artigos 247.2, 251.2 e 252.2 do Cddigo Civil.

Assim, para que se possa afirmar que o contrato se encontra viciado por erro

devido a dolo, por aplicagao subsididria do artigo 254.2, n.2 1, do Cddigo Civil,
€ necessario o preenchimento de dois requisitos: a causalidade entre o dolo e
o erro e a essencialidade do erro para o negoécio celebrado.

No que respeita ao primeiro requisito - causalidade entre o dolo e o erro -
exige-se que o dolo do tomador seja causa do erro do segurador.

Nao o sendo, é aplicavel o regime do erro simples, o qual nao afeta a validade
do contrato.

Por sua vez, o requisito da essencialidade do erro quer significar que o
contrato so é anulavel se a decisdo do segurador de se vincular se tiver
devido, de modo juridicamente relevante, ao erro. Com efeito, o erro revela-se
essencial quando a vontade hipotética do errante, se nao estivesse em erro,
teria sido a de nao celebrar aquele negdcio juridico ou de o nao celebrar nos
moldes em que o fez.
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Como se escreve no sumario do Acoéordao do Tribunal da Relacao do Porto de

15.1 1.2018@, “ para anular o contrato, o segurador terd de demonstrar que o
dolo o conduziu ao erro e que, se conhecesse o erro, nao teria celebrado o
contrato, ou seja, terd de demonstrar a essencialidade do erro”.

No caso vertente, a posicao da ré/seguradora é a de que, tendo o tomador de
seguro, aquando do preenchimento do questionario de satide contemporaneo
da celebracao do contrato de seguro, prestado falsas declaracoes, o contrato
de seguro é anulavel.

Anulabilidade por ela invocada, a titulo de excecdo, na sua contestacao.

Note-se que a “expressao contida no artigo 252 n2 1 do RJCS no sentido de que
“o contrato é anuldvel mediante declaragdo enviada pelo segurador ao
tomador do seguro”, apenas significa que é dispensado o recurso a juizo para
operar esse efeito em relagdo ao contrato. O sentido normativo que resulta da
letra do n? 1 daquele artigo 252 é o de que a anulabilidade do contrato pode

~[9]

fazer-se por declaragdo a outra parte )

No caso, mostra-se provado que, objetivamente, as declaracoes prestadas pelo
tomador do seguro nao correspondiam a verdade, considerando que era
seropositivo para o HIV, com seguimento desde 2004, em consulta de
imunodeficiéncia do CHUC e que respondeu negativamente a questao se sofre
ou ja sofreu de”: “tuberculose, hepatite (B, C, ou outras), meningite, maldria,
HIV/SIDA, sifilis”, expressamente mencionada no referido formulario.

Nao podemos olvidar, por um lado, que estao em causa factos pessoais do
declarante, que este nao podia ignorar, e por outro lado, que qualquer pessoa
normalmente diligente e cuidadosa, nao podia deixar de ter consciéncia da sua
relevancia para determinacdo do risco a cobrir/transferir, sobretudo
considerando a gravidade da patologia que entao o afetava e o facto -
considerado como provado - de lhe ter sido explicado, pela funcionéaria
bancaria, que caso faltasse a verdade (na resposta as questoes colocadas no
questiondrio de saude), o contrato de seguro poderia ser anulado

Assim, ao responder negativamente, quando expressamente lhe foi
perguntado se padecia de ou tinha padecido de HIV, privou a contraparte de
informacao relevante, que sé por seu intermedio poderia chegar ao
conhecimento desta, pelo que entendemos suficientemente demonstrada pelo
menos a consciéncia “de induzir ou manter em erro” a aqui recorrente.
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Como se refere no Acordao desta Relagao de 23/04/2024M, o artificio estd
na elaboracdo das respostas, nitidamente omissivas, quanto a factos pessoais
e manifestamente relevantes, tal como oferecidas ao questiondrio médico,
bastando, em acréscimo, a dita consciéncia de induzir ou manter em erro (com
dispensa da intencgdo de prejudicar ou dolus malus).

Face ao exposto, nao nos oferecem duvidas de que a ré logrou provar, como
era seu onus (art.2 342.9, n.2 2, do Cddigo Civil), que o referido tomador do
seguro lhe prestou declaragoes inexatas, omitindo uma patologia relevante
aquando da proposta de celebracao do seguro de vida que apresentou a
seguradora, fazendo-o com dolo.

Ademais, resultou provado que se a ré tivesse conhecimento, a data da
subscricao da apdlice em aprecgo, da verdadeira situacao clinica do tomador do
seguro, a contratacao do referido seguro nao se teria sequer concretizado
[facto n.2 14) se, momento da adesao, a patologia descrita em 12. fosse
conhecida pela Ré, esta nao teria aceite a proposta de seguro].

Ora, do exposto, resulta que nao sé se encontra preenchido o requisito da
causalidade entre o dolo e o erro - na medida em que foi o dolo do tomador do
seguro, consubstanciado nas falsas declaragoes prestadas em sede de
questionario de saude, a causa do erro negocial da seguradora - como também
o requisito da essencialidade do erro.

*

E verdade que, como ja referimos, a autora, na resposta a contestagdo, vem
imputar a violagao dos deveres pré-contratuais de informacao que impendem
sobre a ré, na qualidade de seguradora, mais concretamente aquele que
resulta do art, 242, n.2 4 da Lei do Contrato de seguro, alegando que que “ndo
foi comunicado/explicado ao tomador do seguro, nem a propria autora, quando
do preenchimento do questiondrio que acompanhava a proposta de seguro, o
regime do incumprimento do dever de informac¢ao”.

Contudo, ficou demonstrado que o dito “Questiondrio Clinico”, composto por
duas folhas, foi subscrito pelo punho de BB, e nele pode ler-se: “Declaro que
respondi completamente e com toda a veracidade as perguntas formuladas
anteriormente e tomei conhecimento de que qualquer declarag¢do incompleta
ou menos verdadeira poderd ter como consequéncia a nulidade do seguro”, o
que nao deixa de constituir uma declaragao confessoria, desfavoravel ao
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recorrente e prestada a entidade que emite a proposta, a aqui recorrente, tal
como resulta expressamente do disposto no art? 3762 do Cddigo Civil.

Por outro lado, como refere o acérdao do ST] de 27/03/2014M, “[n]estas
circunstancias - apesar de nao provado que o segurado preencheu pelo seu
préprio punho o referido questionario - a assinatura do documento tem de
significar e fazer presumir o conhecimento e a aprovacao do seu conteudo e a
assuncao da paternidade do documento pelo assinante/ subscritor”.

Ocorre que nao so nao foi feita a prova de que nao foi prestada a mencionada
informacao, que corresponde no essencial ao disposto no n.2 4 do art.2 24 do
RJCS, como ficou até demonstrado que o mesmo documento foi integralmente
lido pela funciondria do Banco 2..., que preencheu o questionario conforme as
respostas de BB - que respondeu que nao a todas as perguntas do questionario
- e explicou a BB que caso faltasse a verdade, o contrato de seguro poderia ser
anulado, apos o que BB rubricou com o seu punho a 1.2 folha e assinou a 2.2 e
ultima folha.

De todo o modo, sempre se dira - ao contrario do sustentado na sentenca
recorrida, como fundamento para a improcedéncia de excecao de
anulabilidade invocada pela ré - que nao estd em causa a invocacgao pela ré de
uma qualquer clausula contratual de que preveja a exclusao da sua
responsabilidade enquanto seguradora em caso de resposta inveridica ou
incompleta sobre as circunstancias relevantes para a apreciagao do risco, mas
antes do regime legal que resulta do citado art.2 252 do Regime Juridico do
Contrato de Seguro.

Assim, a eventual violacao do dever de informacao a cargo da ré nao impediria
a anulabilidade do contrato de seguro (como se defendeu na sentenca
recorrida), podendo somente fazer incorrer a seguradora, ora recorrente, em
responsabilidade civil, nos termos gerais, nos termos do n.2 4 do art.? 242 da
referida norma.

Resta, assim, concluir pela verificagao do circunstancialismo previsto no
artigo 252 n? 1 do RJCS, ou seja, pela anulabilidade do contrato de seguro em
causa, com base no caracter doloso das declaragoes inexatas feitas pelo
segurado.

Perante tal conclusao, fica prejudicado, por intutil a apreciagao da invocada
questao da condenacao ultra petitum quanto a juros de mora.
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Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do CPC):

(...).

VI Decisao

Nestes termos, acordam os Juizes desta Relagao em julgar a apelagao
procedente e, em consequéncia, revogar a sentencga recorrida, substituindo-a
por outra que julga a acao improcedente e absolve a ré dos pedidos contra ela
formulados.

Mais se condena a recorrida nas custas do recurso e da acgao.

Coimbra, 8 de abril de 2025

Assinado eletronicamente por:
Hugo Meireles

Francisco Costeira da Rocha
Luis Miguel Carvalho Ricardo

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

11 Assim, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19-02-2015, processo
299/05.6TBMGD.P2.S1, (Relator Tomé Gomes), in www.dgsi.pt.

[2] Ac. do ST] de 16/12/20, processo ne 8640/18.5YIPRT.C1.S1 (Relator
Bernardo Domingos), disponivel in www.dgsi.pt.

[31 Processo n.2 61/22.1T8CPV.P1.S1 (Relatora Maria Clara Sottomayor), in
www.dgsi.pt.

[4] Cf. entre outros, o Ac. deste Relacao de 14/01/2025, processo
2390/23.8T8LRA.C1 (Relatora Cristina Neves) e o Ac da Relacao do Porto de
29.6.2023 (proferido no Proc. N2 12734/21.1T8PRT.P1), ambos publicados em
www.dgsi.pt,-“

[5] Processo n.2 4702/15.9T8MTS.P1.S1 (relatado por Ilidio Martins), in
www.dgsi.pt

161 Cf. 0 Acordao da Relagao de Guimaraes de 4/11/2021, processo n.2
4017/18.0T8GMR.G1 (Relatora Conceicao Sampaio), in www.dgsi.pt.
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71 Lei do Contrato de Seguro Anotada, Almedina, 2016, 32 edigao, pag.
153-156.

I81 1, 12886/16.2T8PRT.P1, in www.dgsi.pt
91 ¢t Ac. do STJ de19/06/2019, ja citado
[101 Processo n.2 3576/18.2T8CBR.C2 (Relator Vitor Martins), in www.dgsi.pt

[11] Processo 2971/12.5TBBRG.G1.S (Relator Lopes do Rego), in www.dgsi.pt,
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