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Sumario

I - Sempre que suscitem duvidas entre qualificar um contrato como de
empreitada ou de cessao da posicao contratual, deve presumir-se que o
empreiteiro celebrou uma subempreitada e nao uma cessao da sua posi¢ao no
contrato de empreitada.

IT - Deve ser qualificado como um contrato de subempreitada o acordo pelo
qual alguém, a solicitagcdo do empreiteiro, se obriga a terminar a obra que a
este foi adjudicada por terceiro (dono da obra), se nao estiver demonstrado
que, através de tal acordo, as partes visaram transmitir a posigao juridica do
empreiteiro no contrato que este celebrou com o dono da obra.

IIT - Do mero consentimento do dono da obra na intervencao da pessoa
escolhida pelo empreiteiro para terminar a obra nao decorre uma modificacao
subjetiva do contrato ou de parte dele, continuando a ser o empreiteiro a
contraparte do dono da obra no contrato de empreitada entre ambos
celebrado;

IV - Em caso de condenacao iliquida, nos termos do art.2 6092 do CPC, nao
pode a sentenca condenar o devedor no pagamento de juros de mora, salvo se
a iliquidez for imputdvel ao devedor.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral
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Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra
Réu/Recorrente: AA;

Autor/recorrido: BB;

I. Relatorio

BB intentou agao declarativa de condenacgao contra AA, peticionando a
condenacao deste a pagar-lhe a quantia de € 5.087,28 (cinco mil e oitenta e
sete euros e vinte e oito céntimos), acrescida de juros vencidos, no valor de €
1.828,28 (mil oitocentos e vinte e oito euros e vinte e oito céntimos) e dos
juros que se vierem a vencer até efetivo e integral pagamento.

Para o efeito, alega, em suma, que ¢ empresario em nome individual,
dedicando-se a execucgao de instalagOes elétricas em baixa tensao, reparacgoes
elétricas e reparacgoes de eletrodomeésticos.

Em 2008, foi contratado pelo réu, que também é empresario em nome
individual do ramo da eletricidade e eletronica, para fazer diversos trabalhos
de eletricidade em regime de subempreitada numa obra de eletrificagcao de
duas moradias em ..., ....

Em execucao desse acordo, realizou os servigos de eletricidade solicitados
pelo réu, sem prévia orcamentacao, sendo os trabalhos aceites pelo dono da
obra e também pelo proprio réu que, finda a obra, lhe deu instrugoes para
faturar diretamente ao dono da obra, dizendo que este lhe pagaria o valor das
empreitadas

O autor emitiu e apesentou ao dono da obra a fatura n2 0075, de 07/10/2008.

Nao tendo este ultimo procedido ao pagamento da mesma, instaurou contra
ele acao judicial para a cobranga do respetivo valor, a qual foi julgada
improcedente por sentenca de 09.04.2010, ficando provada a celebracao de
contrato de subempreitada entre os ora autor e réu.

Posteriormente, tentou obter o pagamento do valor dessa mesma fatura junto
do réu, o que nao conseguiu, acabando por emitir, em nome deste, a fatura n2
0120, datada de 21 de margo de 2012, no valor de €5.087,28, a qual nao foi

paga.
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O Réu apresentou contestacao, invocando a sua ilegitimidade processual.

Nega ter celebrado qualquer contrato de subempreitada com o autor, mas tao
somente um contrato de empreitada com CC, para execucgao da obra de
instalacao elétrica de duas moradias, propriedade deste, pelo valor global de €
5.000,00

Porém, em meados de 2006, decidiu emigrar para a Suiga, deixando de
exercer a atividade de eletricista em Portugal e cessando atividade, pelo que
acordou com o referido CC a cessacgao do contrato e, a pedido do mesmo,
informou que o autor efetuava o mesmo tipo de trabalho, limitando-se a
promover o contacto entre ambos.

Nao teve qualquer intervengao no acordo que entao foi firmado entre o autor e
o dono da obra, nem deu qualquer ordem ao autor para que faturasse
diretamente ao dono da obra os servigos que este diz ter prestado.

Reclama a condenacgao do autor como litigante de ma-fé, em multa e
indemnizacao.

Requereu a intervencao acessoria do mencionado proprietario das moradias,
CC.

O autor respondeu as excegoes invocadas na contestagao, concluindo pela sua
improcedéncia.

Foi julgado procedente o pedido de intervencao formulado, admitindo-se a
intervencgao acessoéria de CC que apresentou contestacao.

Realizou-se audiéncia prévia, no decurso da qual se apreciou e julgou
improcedente a invocada excecgao dilatéria de ilegitimidade passiva.

Foram fixados o objeto do litigio e os temas de prova, nos termos constantes
da respetiva ata.
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Ap6s a realizagao da audiéncia final, foi proferida, em 22 de abril de 2024,
sentenca que decidiu nos seguintes termos:

Pelo exposto, o Tribunal decide condenar o Réu AA a pagar ao Autor
BB o valor correspondente aos materiais, trabalho e deslocacoes
indicados na fatura n.2 0120, que se vier a apurar ter efetuado e
despendido em trabalhos realizados nas duas moradias sitas em

cee) oes, «oo, Propriedade de CC, valor esse acrescido dos respetivos juros
de mora, calculados desde a emissado da fatura e até efetivo e integral
pagamento.

Custas a cargo do Réu, nos termos do artigo 527.2, do Codigo de
Processo Civil.

Registe e notifique.

Nao se conformando com esta decisao, o réu veio interpor recurso da mesma,
finalizado as suas alegagoes com as conclusoes que, de seguida, se
transcrevem:

(...).

O autor apresentou contra-alegacoes, as quais conclui da seguinte forma:

(...).

k

Colhidos os vistos, cumpre decidir
>k

I1I. Delimitacao do objeto do recurso.
Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusdes das alegacoes do
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Recorrente - art.2s 6352, n.24 e 6399, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil -
ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, as questdes que se colocam a apreciagao
deste Tribunal sao as seguintes:

i) Da nulidade da sentenca

ii) Da impugnacgao da decisao proferida sobre a matéria de facto;

iii) Se o acordo entre as partes foi incorretamente qualificado como um
contrato de subempreitada;

iv) Se a sentenca recorrida, ao condenar o réu no pagamento de juros de mora
contados desde a data de emissao da fatura junta com a peticao inicial, violou
o disposto no art. 8052 do Cdodigo Civil, designadamente o disposto no n.2 3
deste preceito;

v. Da prescrigao dos juros de mora, nos termos do art.2 3109, al. d) do Cddigo
Civil.

X

II1. Fundamentacao de facto

Com relevo para a decisao da causa, a sentenca recorrida apurou os seguintes
factos:

1- O A. é empresdrio em nome individual e dedica-se a execugdo de
instalacoes elétricas em baia tensdo, reparacgoes elétricas e reparagoes de
eletrodomeésticos;

2- O Réu foi também empresdrio em nome individual do ramo da eletricidade e
eletrénica;

3- No exercicio da sua atividade, ao A. foi solicitado pelo R., no ano de 2008,
que fizesse trabalhos de eletricidade numa obra de eletrificacdo de duas
moradias em ..., ..., ..., pertencentes a CC;

4- Ndo foi elaborado qualquer or¢camento, porém, o A. teria de acabar
trabalhos contemplados num or¢camento feito pelo R. e aceite pelo dono das
moradias, num valor de cerca de € 5.000,00 (cinco mil euros);

5- Os trabalhos foram executados pelo A. nas duas moradias e o R. e o dono
das mesmas ndo acusaram qualquer defeito;

6- Findos os trabalhos o A. faturou diretamente ao dono das moradias, através
da fatura n.2 0075, de 07.10.2008;

7- Ndo tendo obtido o pagamento da mesma, recorreu ao tribunal, através da
acdo que correu com o n.2 406/09....;
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8- Nessa acgdo, veio a ser proferida sentenca, datada de 09.04.2010, julgando a
mesma improcedente e absolvendo CC do respetivo pedido, tendo em tal
decisdo sido considerada como provada a seguinte factualidade:

“(...) a)- O Autor exerce a actividade profissional de montagens de instalacoes
eléctricas em baixa tensdo e reparagdo de electrodomésticos;

b)- O Réu tem por actividade profissional pintor da construg¢do civil;

c)- Em meados do ano de 2007 o A foi contactado por AA para proceder ao
acabamento de uma instalagdo eléctrica, rede de telefones e video, em duas
vivendas em construgdo, pelo Réu, sitas no lugarda ..., ..., ...;

d)- O Réu deu de empreitada a construgdo destas duas vivendas tendo sido a
parte de electricidade entregue, também por empreitada, a AA, com o qual
ajustou todo o trabalho de electricidade pelo valor de 5.000,00¢€;

e)- O Autor aceitou fazer e executou nas vivendas os referidos trabalhos, em
finais de 2007, terminados durante o ano de 2008, trabalhos cuja amplitude
ndo foi determinada em concreto;

f)- O valor dos materiais eléctricos, servigo de montagem e deslocacdo,
ascendeu a importdncia ndo quantificada. (...)”

9- Posteriormente, o A. tentou vdrios contactos com o R. para obter o
pagamento dos trabalhos junto do mesmo, mas sem sucesso;

10- Emitiu depois a fatura n.? 0120, em 21.03.2012, no valor de € 5.087,28
(cinco mil e oitenta e sete euros e vinte e oito céntimos), em nome do mesmo;

11- Que nunca foi paga pelo R.;

12- O R. solicitou ao A. que fizesse os trabalhos nas moradias, pelo facto de ir
trabalhar para a Suica em meados de 2006 e ndo os poder concluir, nos
termos em que tinha acordado com o dono das moradias em 2005;

13- Fé-lo depois de informar o dono das moradias de que o A. efetuava este
tipo de trabalhos, promovendo o contacto entre ambos e solicitando ao A. que
fosse a obra e ai o apresentando ao respetivo dono e acordando com o mesmo
que os trabalhos em falta seriam feitos pelo A. em sua substitui¢do;

14&1_ O A. fez os trabalhos que tinham sido acordados pelo R. com o dono das
moradias.
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E considerou como nao provados os seguintes:

a. Findas as obras o R. deu instrugdes “A. para faturar diretamente ao dono
das moradias, que ele pagaria;

b. A quantia devida pelo R. ao A. em fung¢do dos trabalhos que o mesmo
realizou nas moradias é de €5.087,28 (cinco mil e oitenta e sete euros e vinte
e oito céntimos);

*

IIT Fundamentacao de Direito

a) Da nulidade da sentenca

Ao longo das suas alegacgoes de recurso, refere os recorrente que a decisao
recorrida é nula:

- Por falta de especificacao dos fundamentos de facto, nos termos da al. b) do
n.2 1 do art.2 6152 do Cdédigo de Processo Civil, alegando nao ter sido
explicitado o raciocinio 1dgico que permitiu apurar a matéria de facto provada,
designadamente por falta de explicitacao dos concretos trabalhos que o réu
teria feito e quais os concretos trabalhos que o autor teria feito, defendendo,
também, que os factos provados nos pontos 12, 13, e 14 ndao permitem
destringar qual a concreta relagao juridica entre as partes, designadamente se
celebraram um contrato de subempreitada ou antes um acordo de cedéncia
da posigcao contratual;

- Porque os factos provados estao em contradicao com a decisao nos termos da
al. c) don.2 1 do art.2 6152 do Codigo de Processo Civil. Alega, para o efeito,
que nao resultou provado qualquer facto de onde se possa extrair que o autor
e o réu celebraram um contrato de subempreitada, para além de inexistirem
factos provados quanto aos trabalhos efetivamente executados pelo autor, o
que sempre inviabilizaria a condenacao do réu em montante a liquidar
ulteriormente.

- A sentenca recorrida deixou de se pronunciar sobre questoes que que
deveria apreciar - verificando-se assim a nulidade prevista na al. d) don.2 1 do
art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil - ja que, apesar de ter condenado o
recorrente, nao se pronunciou quanto a matéria factual por ele invocada para
fundamentar o incidente de intervencao acessodria, nem se pronunciou sobre a
condenacao do chamado.

- Para qualificar a relacao juridica que intercedeu entre autor e réu como um
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contrato de subempreitada, a Mm®@ Juiz assentou a sua convicgao na sentenca
proferida no processo n.2 406/09...., que é inoponivel em relacao ao aqui
recorrente, que nao foi parte nesse processo e nunca aceitou ter celebrado
com o autor um contrato de subempreitada, verificando-se assim a nulidade da
sentenga por excesso de pronuncia prevista na al. d) do n.2 1 do mesmo art.2
6152 do CPC.

X

O Tribunal “a quo” no despacho que recebeu o recurso tomou posigao sobre as
nulidades invocadas, referindo nao se verificarem as mesmas.

X

Apreciando.

O n?1 do art.2 6152, do Cddigo de Processo Civil, que consagra as “Causas de
nulidade da sentenga”, estabelece que é nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da sentenca sao vicios formais, intrinsecos de tal peca
processual, taxativamente consagrados no n21 do art.? 6152, sendo tipificados
como vicios do silogismo judicidrio, inerentes a sua formacao e a harmonia
formal entre premissas e conclusao, nao podendo ser confundidas com

hipotéticos erros de julgamento (error in judicando) de facto ou de direitoll1
Assim, as nulidades da sentencga, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas
em funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se
confundindo com a errada aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de
julgamento, estes, a sindicar noutro ambito.

Ha nulidade da sentenca quando a sua parte dispositiva estd em contradigao
com as premissas efetivamente adotadas pelo juiz e nao com as premissas que
ele poderia ter adotado, no entender de uma das partes, mas nao adotou.

Os referidos vicios respeitam “a estrutura ou aos limites da sentenca”.
Respeitam a estrutura da sentenca os fundamentos das alineas b) (falta de
fundamentacao), c) (oposicao entre os fundamentos e a decisao). Respeitam
aos seus limites os das alineas d) (omissdo ou excesso de pronuncia) e e)

(pronuncia ultra petitum)"[—l.
Trata-se de vicios que “afetam formalmente a sentenca e provocam a duvida
sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
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ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacdo da
razdo por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacdo),
quer porque essa explicagcdo conduzir logicamente a resultado oposto do
adotado (contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questbées de que ndo
podia conhecer (excesso de prontincia) ou ndo tratar de questoes que deveria

conhecer (omissdo de promincia)”w
As causas de nulidade da decisao, taxativamente enumeradas nesse artigo
6152, conforme se escreve no Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de

17/10/2017@, “visam o erro na construgdo do silogismo judicidrio e ndo o
chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, ou a ndo conformidade
dela com o direito aplicavel, nada tendo a ver com qualquer de tais vicios a
adequacgdo aos principios juridicos aplicdveis da fundamentagdo utilizada para
julgar a pretensdo formulada: ndo sdo razoes de fundo as que subjazem aos
vicios imputados, sendo coisas distintas a nulidade da sentenga e o erro de
julgamento, que se traduz numa aprecia¢do da questdo em desconformidade
com a lei. Como tal, a nulidade consistente na omissdo de prontuncia ou no
desrespeito pelo objecto do recurso, em directa conexdo com os comandos
insitos nos arts. 6082 e 6092, so se verifica quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja
apreciagdo lhe foi colocada”.

Enquanto nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica
das provas produzidas ou a uma deficiente enunciacao e/ou interpretacao dos
institutos juridicos aplicados ao caso concreto. Esses erros, por nao
respeitarem ja a defeitos que afetam a prépria estrutura da sentencga, mas o
mérito da relagao material controvertida nela apreciada, nao a inquinam de

invalidade, mas de error in judicando atacaveis em via de recursolg1

Feito este enquadramento, analisemos, de entre os expressamente invocados
pelo recorrente, os referidos vicios que respeitam a estrutura ou aos limites da
sentenca:

- Quanto ao vicio consagrado na al. b): falta de fundamentacdo de facto ou/e
direito.

A causa de nulidade da sentencga prevista na al. b) do n®1 do art.2 6152 do
Cddigo de Processo Civil - falta de especificacao dos fundamentos de facto e
de direito que justificam a decisao - foi considerada verificar-se,
unanimemente e por um longo periodo de tempo, quer na doutrina quer na
jurisprudéncia, “quando falte em absoluto a indicag¢do dos fundamentos de
facto ou a indicagdo dos fundamentos de direito”, nao a constituindo “a mera

deficiéncia de fundamentag:&o"[—l. Contudo, a jurisprudéncia mais recente tem
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entendido que a falta de fundamentacao a que se refere a al. b) don.2 1 do
art.2 615.2 ocorre, seja quando nao ha nenhuma fundamentacao (de direito ou
de facto), seja quando falta, em termos funcionais e efetivos, algum segmento
da fundamentacao exigida pelos n.%s 3 e 4 do artigo 607.°.

Como se entendeu no Ac. da Relagao de Guimaraes, de 18/01/2018 @: “
ocorre falta de fundamentacgdo de facto e de direito da decisdo judicial,
quando exista falta absoluta de motiva¢cdo ou quando a mesma se revele
gravemente insuficiente, em termos tais que ndo permitam ao respetivo
destinatdrio a percecdo das razbes de facto e de direito da decisdo judicial”.
Nesta medida, entendemos também que a fundamentacgao de facto ou de
direito insuficiente, em termos tais que nao permitam ao destinatario da
decisao judicial a percecao das razoes de facto e de direito da decisao judicial,
deve ser equiparada a falta absoluta de especificacao dos fundamentos de
facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade do ato
decisorio.

No caso dos autos, invoca o apelante que a decisao recorrida é nula por falta
de especificacao do raciocinio 16gico que permitiu apurar a matéria de facto
provada, nos termos em que o fez, além de que a matéria de facto apurada nao
permite concluir, como fez a decisao recorrida, que entre as partes foi firmado
um contrato de subempreitada.

Basta a leitura da decisao recorrida para verificar que esta concreta nulidade
nao ocorre, uma vez que da mesma resultam manifestas quer as razoes de
facto, quer as razoes de direito que em que a mesma se fundamentou.

Com efeito, a mera leitura da sentenca permite concluir pela ponderacgao
critica do julgador de todos os meios de prova, nao s6 em confronto uns com
os outros, mas também através de um juizo de coeréncia com a normalidade
do acontecer e com a experiéncia da vida em sociedade. No essencial, a
sentenca apelada fundamenta suficientemente as razoes pelas quais
determinados factos foram julgados provados e outros nao provados,
explicitando os meios de prova e o caminho ldgico que percorreu.

E é também suficientemente claro o processo de subsuncao juridica operado
pelo julgador, que partindo dos factos julgados provados, convoca o direito
aplicavel ao caso concreto, subsumindo os mesmos a previsao das normas e
aplicando a estatuicao - conclusao légica do processo.

A sentenca apelada encontra-se assim devidamente fundamentada.

O vicio apontado a sentenca nao se enquadra assim na nulidade tipificada na
al. b) don.2 1 do art.2 6152 do Cddigo de Processo Civil, relacionando-se antes
com um eventual um eventual erro de julgamento.

Por conseguinte, improcede, nesta parte, a arguicao da nulidade da sentengca.
kS
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- Quanto ao vicio consagrado na al. c): os fundamentos estarem em oposicdo
com a decisdo,

Para o apelante que a sentenca é também nula por existir “contradicdao ente os
fundamentos e a decisao”, por entender, ao fim e ao cabo, que os factos
provados nao permitem fundamentar a decisao condenatéria que veio a ser
proferida.

A fundamentacao da sentencga tem regulamentacao especifica na norma do
art.2 60792 do Cdodigo de Processo Civil, que dispoe: (...)

“2. A sentenga comeca por identificar as partes e o objeto do litigio, fixando as
questobes que ao tribunal cumpre solucionar.

3. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisdo final.

4. Na fundamentacg¢do da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢do; o juiz toma
ainda em consideragdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
documentos ou confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria
de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presunc¢coes impostas
pela lei ou por regras de experiéncia.”

Entre os fundamentos e a decisao nao pode haver contradigao logica pelo que
se, na fundamentacao da sentenca, o julgador segue determinada linha de
raciocinio apontando para determinada conclusao e, em vez de a tirar, decide

[91

em sentido divergente, ocorre tal oposicao—=.

Nao é esta, contudo, a situacdao que o recorrente convoca para sustentar a
nulidade da sentenca.

O fundamento invocado configura antes o erro na subsunc¢ao dos factos a
norma juridica ou erro na interpretacao desta, que ocorrera quando - embora
mal - o juiz entenda que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento € expresso na fundamentacao
ou dela decorre. Quando assim é o que podera existir é erro de julgamento e

“—O]. Por outras palavras, se a decisao esta
certa, ou nao, é questdo de mérito e ndo de nulidade da mesma.

nao oposicao nos termos aludidos

Nesta medida improcede também esta a invocada nulidade.

ES

- Quanto ao vicio consagrado na al. d): omissdo ou excesso de pronuncia,
Dispoe o artigo 6152, n?1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil que a
sentenca é nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que

devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
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conhecimento.

Esta nulidade esta diretamente relacionada com o artigo 608%, n°2, do Cdédigo
de Processo Civil, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciag¢do, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Tal norma reporta-se a falta de apreciacao de questoes que o tribunal devesse
apreciar e nao de argumentacoes, razoes ou juizos de valor aduzidos pelas
partes, aos quais nao tem de dar resposta especificada ou individualizada,
conforme tem vindo a decidir uniformemente a nossa jurisprudéncia.

Dai que possa afirmar-se que a nulidade da sentenca com fundamento na
omissao de pronuncia so ocorre quando uma questdao que devia ser conhecida
nessa peca processual nao teve ai qualquer tratamento, apreciacao ou decisao
(e cuja resolucao nao foi prejudicada pela solucao dada a outras).

Com efeito, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou
argumentos aduzidos pelas partes, sendo que a omissao de pronuncia se
circunscreve as questoes/pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o
dever de conhecer para a decisao da causa e de que nao haja conhecido,
realidade distinta da invocacao de um facto ou invocacao de um argumento

[11]

pela parte sobre os quais o tribunal nao se tenha pronunciado .

No caso, defende o recorrente que a decisao sob recurso nao se pronunciou
sobre a matéria factual por ele invocada como suporte do requerimento de
intervencao acessoria do mencionado CC, nem quanto ao pedido de
condenacao do mesmo.

Savo o devido respeito, a invocagao da nulidade da sentenca com este
concreto fundamento ignora o ambito, finalidade e efeitos processuais do
incidente de intervencao acessoria.

Como se sabe, nos termos do artigo 3212, n.22 do Cddigo de Processo Civil, a
intervencao do chamado “circunscreve-se a discussdo das questoes que
tenham repercussdo na acdo de regresso invocada como fundamento do
chamamento”.

O chamamento em causa visa tao s6 impor ao chamado os efeitos do caso
julgado, de modo a que nao seja possivel nem necessario que, na subsequente
acao de indemnizacao proposta pelo réu contra o chamado, se voltem a
discutir as questoes ja decididas no anterior processo (enquanto elemento
condicionante ou prejudicial da existéncia do direito de regresso ou
indemnizagao), ou seja, 0s pressupostos concernentes a existéncia e ao
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conteudo do direito a indemnizacao da titularidade do autorlﬁ1 . “Esta
circunscricao do ambito objetivo do caso julgado no ambito da causa
prejudicial (relativamente ao direito de regresso) constituida pelo primeiro
processo mantém-se inteiramente: para a accao de indemnizacao fica em
aberto a discussao sobre todos 0s outros pontos de que depende o direito de
regresso (sublinhado nosso); assentes ficam s6 os pressupostos desse direito
que, por respeitarem a relagao juridica existente entre o autor e o réu,

[13]

condicionam a relagao (dependente) entre este e o chamado”.

Daqui resulta que a intervencao do chamado acessorio se limita a discussao
das questoes respeitantes ao pedido e a causa de pedir da agao e nao da
eventual futura acao de regresso, nao sendo as questoes que possam motivar
uma pretensao indemnizatoéria do réu contra o chamado que se discutem nesta
acao.

O chamado, por via da intervengao acessoéria, ndo € parte principal na causa e
a sua atuacao visa auxiliar a defesa do chamante “ndo para obstar a propria
condenacgao, reconhecidamente impossivel, mas produzir a improcedéncia da

pretensao que o autor deduziu no confronto do réu/chamante"M. Nos autos,
como acima se referiu, nao foi, nem deveria ter sido, apreciada pelo tribunal a
quo a relagao de regresso, sendo certo que o chamado, nesta acao, nao
poderia ser condenado nem absolvido.

Tanto basta para afastar a nulidade da sentencga por omissao de pronuncia
invocada pelo recorrente.

*

No que tange a invocada nulidade por excesso de pronuncia (segunda parte
da alinea d) do artigo 6152), a mesma ocorre quando o juiz se ocupa de
questoes que as partes nao tenham suscitado, sendo estas questoes os pontos
de facto ou de direito relativos a causa de pedir e ao pedido, que centram o
objeto do litigio.

Como se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10.04.2024@,
disponivel em www.dgsi.pt, a luz do principio do dispositivo, ha excesso de
pronuncia sempre que a causa do julgado nao se identifique com a causa de
pedir ou o julgado nao coincida com o pedido. Contudo, quando o tribunal,
para decidir as questoes postas pelas partes, usar de razoes ou fundamentos
nao invocados pelas mesmas, nao estd a conhecer de questao de que nao deve
conhecer ou a usar de excesso de pronuncia suscetivel de integrar nulidade
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[161]

Operando a leitura da decisao, nao vislumbramos tal nulidade, que alids nos
parece incorretamente enquadrada pelo apelante que, ao fim e ao cabo, para a
fundamentar se limita a dizer que a sentenca considerou provados
determinados factos com base (apenas) em sentenca de um anterior processo
gue nao vincula o ora recorrente, por nao ter sido parte naquele.

Podera, assim, estar em causa um erro ou vicio da decisao de facto, situacoes
que encontram acolhimento na previsao do art.2 662.2 do Codigo de Processo
Civil relativamente a modificabilidade da decisao de facto, a luz do qual devem
ser avaliadas, mas nao uma nulidade de sentenca com fundamento em excesso
de pronuncia.

Improcede, pois, a invocada nulidade.

*

i. Da impugnacao da matéria de facto e reapreciacao da prova.

i
(...).

iii. Reapreciacao da matéria de Direito

O recorrente insurge-se contra a qualificacao juridica do acordo entre as
partes como um contrato de subempreitada, defendendo que a factualidade
assente nao autoriza tal qualificacao feita pela sentencga recorrida.

Como resulta do disposto no artigo 1213.2, n.2 1, do Cddigo Civil,
“Subempreitada é o contrato pelo qual um terceiro se obriga para com o
empreiteiro a realizar a obra a que este se encontra vinculado, ou uma parte
dela.”.

Sao assim pressupostos deste negécio juridico: a existéncia de um contrato
prévio, nos termos do qual alguém (o empreiteiro) se vincula a realizar uma
obra; e a celebracao de um segundo negdcio juridico, por cujos termos um
terceiro se obriga, para com o empreiteiro, a realizar toda ou parte da mesma
obra.

Como nos diz o Acéordao do Tribunal de Lisboa de 16 de dezembro de 2003

[17]

sub-contrato, na dependéncia funcional do contrato de empreitada. Mas,

, “0 contrato de subempreitada é, como a sua designagdo o indicia, um

apesar dessa dependéncia, ndo deixa de se submeter ao regime geral dos
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contratos que implica a sua relatividade no sentido de que apenas vincula os
respectivos outorgantes, sem estender a sua eficdcia a terceiros”.

Como regra geral, pode assumir-se que, tal como o dono da obra nao adquire
direitos contra o subempreiteiro, relacionando-se apenas com o empreiteiro,
também nao fica sujeito para com ele a obrigacgoes. Os direitos que da
subempreitada decorram para o subcontratante devem ser exercidos apenas
contra a parte que na respetiva relacao juridica assume a posicao
sinalagmatica de obrigado.

“Num contrato de subempreitada, o empreiteiro torna-se dono da obra em

~[18] e, por isso, deve aplicar-se nas relagoes entre
empreiteiro e subempreiteiro, em tudo o que nao esteja expressamente

relacdo ao subempreiteiro

previsto, o regime legal aplicavel nas relagoes entre o dono da obra e o
empreiteiro, nomeadamente, o estabelecido nos art.2s 12232 e 12249,

Como nos diz Pedro Romano Martinez, distingue-se a subempreitada da
cessao da posicao contratual, porquanto nesta “transfere-se um direito para
terceiro, ha uma modificagdo subjetiva pela qual um dos contraentes
origindrios deixa de ser parte no contrdario. Mesmo que o cedente fique
garante do cumprimento das obrigagées (art. 4262, n.2 2), so responderd, por
via de regra, subsidiariamente.

Pelo contrdrio, na subempreitada, como subsiste o vinculo inicial, o
empreiteiro (intermediario), continua adstrito as mesmas obrigagcdes para com
o dono da obra, e, por for¢ca do novo contrato (derivado). Gera-se um outro

direito; ndo had substituicdo, mas sobreposi¢do de sujeitos”@l.

Diz-nos o mesmo autor que: “sempre que se levantem duvidas de qualificagdo,
deve presumir-se que o empreiteiro celebrou uma subempreitada e ndo uma
cessdo do contrato. Este juizo pode alicergar-se em duas razées: primeiro,
porque a subempreitada pode, por via de regra, estabelecer-se livremente,
enquanto que a cessdo necessita do consentimento do cedido; segundo,
porque, sendo negdcios juridicos onerosos, a subempreitada, ao manter a
primeira relagdo inalterada, conduz a um melhor equilibrio das prestagées. De
facto, persistindo as duas relagées juridicas, o dono da obra fica melhor
garantido quanto a obtengdo do resultado e o empreiteiro mantém em relacdo

~[20]

a este, o seu crédito de preco

No caso vertente, porém, face a factualidade demonstrada, cremos que nao se
suscitam duvidas de que a relagao que intercede entre as partes nao pode
qualificar-se como um contrato de cessao da posicao contratual do réu ao
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autor no contrato de empreitada que este havia celebrado com o dono da obra,
proprietdrio das moradias.

E que dela ndo decorre, ao contrario do que defende o recorrente, que o réu
quis transmitir para o autor (e este quis adquirir), a posicao juridica (de
empreiteiro) no contrato celebrou com o interveniente acessorio, passando o
autor a ser parte no contrato originario e, concomitantemente, deixando de
subsistir o vinculo inicial que intercedia entre o réu, na qualidade de
empreiteiro, e o dono da obra.

E certo que resulta da factualidade provada que o dono da obra, o
interveniente acessoério CC, consentiu, ao menos tacitamente, na intervencao
do autor na mencionada obra. Mas daqui ndao decorre uma modificagao
subjetiva do contrato ou de parte dele, continuando a ser a o réu a contraparte
do dono da obra no contrato de empreitada entre ambos celebrado.

A expressao “em substituicao” constante do facto provado n.2 13 nao pode
assim ser entendida no sentido técnico-juridico de transmissdo ao autor da
posicao juridica que este tinha no contrato de empreitada que celebrou com
CC, devendo antes ser interpretada no sentido de que o autor se obrigou a
completar os trabalhos de eletricidade que o réu se havia vinculado realizar
perante o dono da obra e que nao pode concluir por ter de emigrar para a
Suica.

Com efeito, extrai-se da factualidade assente um acordo celebrado entre autor
e réu para que aquele terminasse os trabalhos de eletricidade numa obra de
edificacao de duas moradias, pertenca de CC, contemplados num orgamento
elaborado pelo réu e aceite por este ultimo, que tinha o valor global de
€5.000,00. E demonstrou-se ainda que tal acordo entre autor e réu decorreu
da necessidade de este ultimo ter de ir trabalhar para a Suica em meados de
2006 e, por isso, nao poder concluir esses trabalhos, nos termos em que tinha
acordado com o dono das moradias, no ano de 2005.

Cremos, face as consideracoes acima expostas, que tanto basta para qualificar
0 acordo entre autor e réu como um contrato de subempreitada.

Tratando-se de um contrato oneroso e tendo ficado provado que o autor
realizou os trabalhos que tinham sido acordados entre o réu e o dono da obra
(sendo que nem o dono da obra, nem o réu acusaram quaisquer defeitos
nesses trabalhos), incumbia ao réu, como contraparte do autor no contrato de
subempreitada, demonstrar o pagamento do preco desses trabalhos, ou

16 /22



qualquer facto impeditivo ou extintivo da sua obrigacao de pagamento dos
mesmos, 0 que nao fez.

Com efeito, como se diz na sentenca recorrida, “ocupando o réu a posi¢do de
empreiteiro no ambito de uma empreitada, sobre o mesmo recai a obrigagdo
de pagar o preco devido pela realizag¢do dos trabalhos (art.s? 12132 e 12079,
ambos do Codigo Civil).”

Por outro lado, porque demonstrada a existéncia do crédito do autor sobre o
réu, correspondente ao preco dos trabalhos que aquele realizou em execugao
do referido, mas nao sido possivel proceder a quantificagdao do mesmo, por nao
terem ficado demonstrados os concretos trabalhos realizados, afigura-se-nos
correta a decisao do tribunal a quo de condenar o réu no pagamento do
montante que se vier determinar em liquidacao ulterior, em conformidade
com o disposto no art.2 6092, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil.

Questao diversa é a de saber se o réu nao deveria ter sido condenado no
pagamento de juros de mora calculados desde a data da emissao da fatura
junta com a petigao inicial, que constitui um dos fundamentos do recurso em
andlise.

Desde logo adiantamos que, em nossa opiniao, nao ha fundamento legal para
tal condenacao.

De acordo com o disposto no artigo 806.2 do Cédigo Civil, preceito referente
as obrigacoes pecunidrias:

“1. Na obrigac¢do pecunidria a indemnizag¢do corresponde aos juros a contar do
dia da constituicdo em mora.

2. Os juros devidos sdo os juros legais, salvo se antes da mora for devido um
juro mais elevado ou as partes houverem estipulado um juro moratorio
diferente do legal.

3. Pode, no entanto, o credor provar que a mora lhe causou dano superior aos
juros referidos no numero anterior e exigir a indemnizag¢do suplementar
correspondente, quando se trate de responsabilidade por facto ilicito ou pelo
risco.”.

E, de harmonia com o disposto no artigo 805.2 do Cddigo Civil:

“1. O devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir.
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2. Ha, poréem, mora do devedor, independentemente de interpelagdo:

a) Se a obrigacdo tiver prazo certo;

b) Se a obrigacdo provier de facto ilicito;

c) Se o proprio devedor impedir a interpelagdo, considerando-se interpelado,
neste caso, na data em que normalmente o teria sido.

3. Se o crédito for iliquido, ndo ha mora enquanto se ndo tornar liquido, salvo
se a falta de liquidez for imputavel ao devedor; tratando-se, porém, de
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor constitui-se em mora
desde a citagdo, a menos que ja haja entdo mora, nos termos da primeira parte
deste numero”.

Nesta sede, importa distinguir entre as situagoes em que a constituicao em
mora nao opera por si, estando dependente da iniciativa (interpelacao) do
credor - que sao as situagoes a que se refere o n.2 1 do citado art.2 8052 do
Cddigo Civil - daquelas situagoes em que a mora do devedor surge
independentemente de iniciativa do credor - que sao aquelas a que se refere o

n.2 2 da mesma normaIA1 Importa, ainda ressalvar as hipéteses de iliquidez
do crédito, atento o disposto no n.2 3 do mesmo preceito.

Referem Maria da Graca Trigo e Mariana Nunes Martins@: “A primeira
parte do n.2 3 vem reproduzir a regra in iliquidis non fit mora: perante a
iliquidez do crédito, em virtude da indeterminagdo do seu contetido,
estabelece este normativo que ndo ha mora. O fundamento e acerto desta
solugdo residem na consideracdo de que, sendo o crédito iliquido, ndo se pode,
em principio, considerar o atraso imputdvel ao devedor por ndo ser razodvel
exigir-lhe «que ele cumpra, enquanto ndo souber qual o montante ou o objecto
exacto da prestagdo que lhe cumpre realizar» (PIRES DE LIMA/ ANTUNES
VARELA, 1997:65).

(...) Todavia, a solucdo acima descrita é excecionada em duas ocasiobes: i) se a
falta de liquidez for imputdvel ao devedor, este considera[-se] constituido em
mora a partir do momento em que, com a sua conduta, tenha impedido a
determinac¢do do montante da prestacgado; ii) em segundo lugar, e em
correspondéncia com o estatuido na segunda parte do n.2 3, tratando-se de
uma situacdo de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, considera-se
que existe mora, apesar da iliquidez, desde a citacado (...).
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Revertendo estas consideragoes para o caso dos autos, verifica-se que a
sentencga recorrida fundamenta a condenacao do réu em juros de mora
calculados desde a data da emissao da fatura, nos seguintes termos: No caso
dos autos, o Réu constitui-se sujeito passivo da obrigacdo de indemnizar no
dambito da responsabilidade contratual que decore da mora creditoris. Com
efeito, beneficiando da realizag¢do dos trabalhos pelo Autor, ndo efetuou o
pagamento do preco, sendo certo que o seu pagamento lhe foi solicitado.
Constituiu-se assim em mora, nos termos dos preceitos jd indicados. Deverd
assim proceder a pretensdo do autor quanto aos juros.

Para além de nao resultar dos factos provados que o autor interpelou o réu
para o pagamento da mencionada fatura em momento anterior a instauracao
da acdo - o que, por si s6, inviabilizaria a condenagcao em juros a contra da
data de emissao da fatura que resulta da sentencga recorrida - a verdade é que
o crédito que a mesma sentenca reconheceu ao autor é iliquido.

Como acima se exp0s, ndao ha mora enquanto tal crédito se nao tornar liquido.
S6 assim nao serd se a falta de liquidez for imputavel ao devedor (art.2 805.9,
n.2 3, 12 parte, do Codigo Civil).

Para que haja mora, mostra-se necessario que a prestacdo seja ou se tenha
tornado certa, liquida e exigivel.

A obrigacao iliquida é aquela cuja existéncia é certa, mas cujo montante nao
esta ainda fixado. Se "a obrigacgdo é iliquida (por ndo estar ainda apurado o
montante da prestag¢do), também a mora ndo se verifica, por ndo haver culpa

do devedor no atraso do cumpn’mento“@l
Conforme nos diz o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 10-10-2019
[24].

: “Na responsabilidade contratual, ndo hd mora enquanto o crédito ndo se
tornar liquido, salvo se a falta de liquidez for imputdvel ao devedor. Essa
excepcdo ndo se verifica se o devedor impugna fundamentadamente o crédito
e vé o tribunal dar-lhe total ou parcial razdo na ac¢cdo em que se discute o
montante do crédito”;

E esta, como vimos, a hip6tese dos autos, pelo que ndo séo devidos os juros de
mora que a sentencga condenou o réu a pagar. Assim, nesta parte, procede o
recurso.

Fica assim prejudicada a apreciacao da invocada prescrigao dos juros de
mora, a qual, diga-se, configura uma questao nova, apenas suscitada em sede

19722


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn24
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn24
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201141-17.0T8LMG.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Hugo%20Meireles-generated.docx#_ftn24

de recurso, pelo que, nao sendo de conhecimento oficioso, sempre estaria
vedada sua apreciacao nesta sede.

Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do Cddigo de Processo
Civil):

(...).

*

VI Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar parcialmente
procedente o recurso interposto pelo réu AA, revogando a decisao recorrida
na parte em que o condenou no pagamento de juros de mora, calculados desde
a data de emissao da fatura ate efetivo e integral pagamento, no mais

mantendo a decisao recorrida.
%

Custas pelo apelante e apelado, na proporcao do decaimento que se fixa em
2/3 e 1/3 respetivamente.

Coimbra, 8 de abril de 2025

Com assinatura digital:

Hugo Meireles

Anabela Marques Ferreira
Luis Manuel Carvalho Ricardo

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecgao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

11 Certamente por lapso, que agora corrigimos, a sentenca recorrida, aa
enumeracao os factos provados, identifica os dois ultimos com o n.2 13
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[2] Cfr., entre outros, Ac. do ST] de 1/4/2014, Processo 360/09: Sumdrios,
Abril /2014, pl e Ac. da RE de 3/11/2016, Processo 1070/13:dgsi.Net.)

Jﬁ]]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre Codigo de Processo Civil Anotado,
volume 29, 32 Edigao Almedina, pag 735.

[4] cfr. Abilio Neto, in “Novo Cddigo de Processo Civil Anotado”, 22 ed.,
janeiro/2014, pag. 734).

51 processo n.1204/12.9TVLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt
I61 Ac. STJ. 08/03/2001, Proc. 00A3277, in www.dgsi.pt.

71 Cfr., neste sentido, entre muitos outros: Lebre de Freitas, A. Montalvao
Machado e Rui Pinto, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. 22, 22 ed., pag.
703; Rodrigues Bastos, “Notas ao Codigo de Processo Civil”, Vol. III, Lisboa,
1972, pag. 226).

18] Proc. n.2 75/16.0T8VRL.G1, in www.dgsi.pt

[91 Cfr. Acérdaos da Relagao de Coimbra de 11.1.94, Cardoso Albuquerque,
BM]J n? 433, p. 633, do ST] de 13.2.97, Nascimento Costa, BM] n? 464, p. 524
e de 22.6.99, Ferreira Ramos, CJ 1999 - 1II, p. 160.

[10] Cfr. Lebre de Freitas, A Accao Declarativa Comum, 2000, pg. 298.

[11] Cf. entre varios outros o Ac. da Relagdo de Coimbra de 26.09.2023, proc.
1630/22.5T8CTB.C1, in www.dgsi.pt

2] Cf. Ac STJ 21-03-2006, relatado pelo Cons. Urbano Dias, in www.dgsi.pt.;
Salvador da Costa, Incidentes da Instancia 132 Edigao, pag.s 108 e segs..

[13] Lebre de Freitas, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol I. pags. 590 e
591"

[14] cf. Lopes do Rego, em Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 252 e
seguintes).

51 proc. n.2 13/24.7YiPRTSI, in www.dgsi.pt

[16] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6.12.2012, (Joao Bernardo,
469/11), apud Acordao da Relagcao de Guimaraes, de 18 de Junho de 2022
(processo n? 1299/17.9T8CHV-A.G1, in https://jurisprudencia.pt/
acordao/194775/pdf/)

171 Processo n.2 9602/2003-7, relator Abrantes Geraldes, in www.dgsi.pt

1181 o 6 acérdao do STJ de 11.6.2002, in CJ-STJ, X, 2, 99.
[19]

Comentario ao Cddigo Civil, Direito das Obrigagodes, Contratos em
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Especial, UCP Editora, pag. 796.

[20] Pedro Romano Martinez, op. cit. pag. 796

[21] cfr. Brandao Proencga; Licoes de Cumprimento e nao Cumprimento das
Obrigacoes; UCP, Porto, 2017, p. 402.
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