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Sumario

I. A acao intentada pelo MP para o reconhecimento e execucao de decisao
alema determinativa da colocagao de um jovem estrangeiro em Portugal,
apresentada ao abrigo dos artigos 82.2, 39.2, n.2 1, alinea f) e 41.2 do
Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho de 25-06-2019, configura uma
providéncia tutelar civel que segue a forma processual da acao tutelar comum
do artigo 67.2 do RGPTC.

II. O prazo para interposicao de recurso da sentenca prolatada em Portugal,
que reconheceu e declarou executoria a decisao proferida pela entidade alema
de colocacao do jovem estrangeiro no nosso pais, ¢ de quinze dias, por forga
do n.? 2 do artigo 32.2 do RGPTC aplicavel a agao tutelar comum.

Texto Integral

I. Relatorio

1. Na acao de reconhecimento/execucao de decisao estrangeira com o n.°
12/25.1T8ADV que o Ministério Publico intentou a favor do jovem AA foi
proferida sentenca, em 15-01-2025, com o seguinte teor:

“O MINISTERO PUBLICO em representacdo do jovem AA, nascido em

decisdo, proferida pelo Servico de Apoio a Criangas e Jovens da Cidade de ...,
enviado pela Autoridade Central Alemd, da colocagdo do jovem em Portugal
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ate 02.01.2026, nos termos do Regulamento 2019/1111 (CE) do Conselho de
25 de junho de 2019.

(...)

Por decisdo administrativa Servigo de Apoio a Criancgas e Jovens da Cidade de
..., foi determinada a colocag¢do do jovem em Portugal, até 02.01.2026.

A institui¢cdo de enquadramento é a BB", sita na ..., a familia de colocag¢do, em
territorio nacional, é composta por (...)

A autoridade local que proferiu a decisdo requereu a Autoridade Central
Alemd, pedido de autorizagdo prévia de colocagdo do jovem na sobredita
instituicdo, em Portugal, a qual foi transmitida a Autoridade Central
Portuguesa (Dire¢do Geral da Administragdo da Justica), fazendo-o
acompanhar da documentacgdo legalmente exigida, em particular, ficha de
identificagdo e caraterizagdo do jovem, relatorio médico, parecer, declaragdo
relativa as condi¢des de habitacdo e higiene do local onde a jovem seria
alojado, e do plano de avaliagdo da intervencad0, assinado pela autoridade
local.

A Autoridade Central Portuguesa analisou o pedido, decidindo-se pelo seu
deferimento, dando o consentimento prévio para a colocagdo da jovem e
consequente execuc¢do da medida em Portugal. cfr. Art. 82.2, n.s 1 e 5 do
Regulamento (UE) n.2 2019/1111 do Conselho, de 25 de Junho de 2019,
(doravante Regulamento).

(...) nada obsta a declaracdo de procedéncia do pedido formulado.

(...) Termos em que se reconhece e declara executoria em Portugal a decisdo
de proferida pela Autoridade Central Alemd e Servigo de Apoio a Criangas e
Jovens da Cidade de ..., Alemanha, em que foi determinada a colocagdo do
jovem em Portugal, até 02.01.2026, sob a responsabilidade, em territorio
nacional, da BB", sita na ..., composta pelos seguintes membros: CC, DD, EE e
FF, e em consequéncia, decido:

- Aplicar a medida de acolhimento prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da
L.PG,J.P, na sobredita familia.

- Determinar que o Instituto de Seguranca Social, IP continue a acompanhar a
execugdo da medida e que e que a familia de acolhimento/institui¢do preste a
cooperagdo necessdria a tal acompanhamento.
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- Determinar a comunicac¢do desta decisdo a Autoridade Central Portuguesa,
para ser transmitida a sua congénere na Alemanha.”

2. Notificado de tal decisao, em 17-01-2025, o MP interpos recurso da
mesma, em 16-02-2025, concluindo, apos alegacgoes, da seguinte forma:

“Os presentes autos de reconhecimento e declaracgdo de forca executoria de
decisdo estrangeira, tiveram origem no requerimento do Ministério Publico
para que fosse declarada a executoriedade da decisdo da Autoridade Central
Portuguesa de colocag¢do temporaria da jovem AA, em Portugal, ao abrigo dos
artigos 1.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea d) e 82.2, n.% 1, todos do
Regulamento (UE) n.2 2019/1111 do Conselho, de 25/06/2019, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisées em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto
internacional de criancas.

ii. Perante o referido pedido, veio a Douta sentenca recorrida "aplicar a
medida de acolhimento prevista no artigo 35.2,n.2 1, al. 1), da L.P.GJ.P,, na
sobredita familia".

iii. o citado dispositivo da sentenca recorrida consubstancia, a nosso ver, uma
violacdo quer do direito internacional, quer do direito interno portugués.

iv. Entendemos que a sentenca recorrida viola o direito internacional, uma vez
que ao abrigo dos artigos 1.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea d) 39.2 e 82.2, n.%
1, todos do Regulamento (UE) n.2 2019/1111 do Conselho, de 25/06/2019,
somente é conferida competéncia jurisdicional aos Estados-Membros para
reconhecer e declarar-se executoria, a decisdo de colocag¢do tempordria em
Portugal da jovem estrangeira, até determinada data (no caso concreto até
02-01-2026), identificar a institui¢cdo de enquadramento (no caso a BB") e para
identificar as pessoas integrantes da equipa responsdvel pela colocac¢do da
jovem em territorio nacional (neste caso a equipa é constituida por CC, DD, EE
e FFE, advertindo-as de que sobre elas impende o dever de colaboragdao.

v. As pessoas que constituem a equipa responsadvel pela colocagdo da jovem
em Portugal ndo sdo uma "familia", como consta no dispositivo da sentenca
recorrida, tratam-se de Monitores.

vi. Temos muitas duvidas da legalidade da decisdo do Tribunal a quo quando
aplica analogicamente a lei interna portuguesa a uma situagdo em que a
mesma ndo é aplicdvel, vigorando nesta matéria de cooperacgdo entre os
Estados-Membros a legislagdo e a jurisprudéncia da Unido Europeia.

3/10



vii. Neste contexto, a sentenca recorrida tem de ser uma mera decisdo judicial
executoria da decisdo da Autoridade Central Portuguesa e o dispositivo da
Douta sentencga recorrida vai para além do que foi determinado pela
Autoridade Central Portuguesa verificando-se um excesso de prontncia pelo
Tribunal a quo.

viii. Por outro lado, a Douta sentenca recorrida viola o direito interno
Portugués por aplicar a medida de acolhimento prevista no artigo 35.2, n.2 1,
al. f), da L.P.C J.P, sem a necessdria tramitagdo processual prévia obrigatoria,
a qual é pressuposto imprescindivel a sua aplicagdo.

ix. A titulo exemplificativo, no caso concreto, foi aplicada a medida de
acolhimento prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da L.P.CJ.P. sem estarem
preenchidos os requisitos do artigo 49.2 n.2 3 da L.P.C.J.P,, por a institui¢do de
enquadramento BB "ndo ter qualquer acordo de cooperagcdo com o Estado
Portugués (mas sim com o Estado Alemdo) e a jovem ndo foi atribuida
autorizacdo de residéncia em territorio nacional pelo periodo necessdrio,
conforme determina o artigo 49.2 n.2 3 in fine da L.P.CJ.P.

x. Acresce que, o Tribunal a quo, aplicou uma medida de acolhimento prevista
no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da L.P.C.J.P. sem ouvir a jovem, em violagdo do
principio da audi¢cdo obrigatdria do artigo 42, al. j) da L.P.C J.P.

xi. Pelos fundamentos supra expostos, consideramos que devera ser suprimido
do dispositivo da sentenca recorrida o seguinte: "aplicar a medida de
acolhimento prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da L.P.CJ.P,, na sobredita
familia.", por violagdo das regras de competéncia internacional e das regras
de competéncia em razdo da matéria e padecer do vicio de nulidade, nos
termos das disposi¢gdes conjugadas dos artigos 609.2 n.2 1, 615.2 n.2 1 alineas
d)ee), 629.2 n.2 2 alinea a), 96.2 alinea a), 195.2 n.2 1 do Codigo de Processo
Civil.

(...) Nestes termos, deve ser dado provimento ao Recurso interposto,
suprimindo-se na (...) sentenca recorrida a parte do dispositivo em que aplica
a medida de acolhimento, prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da L.P.CJ.P,, por
violagdo das regras de competéncia internacional e das regras de competéncia
em razdo da matéria e padecer do vicio de nulidade,(...)”.

3. Em 03-03-2025 foi proferido o seguinte despacho (transcricao):

“DA INTERPOSICAO DE RECURSO,
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Por requerimento com a referéncia citius 2958378, apresentado em
16.02.2025, veio o MINISTERIO PUBLICO interpor recurso da sentenca
proferida em 15.01.2025, tendo o termo de notificacdo relativa ao
MINISTERIO PUBLICO assim o sido com data de 17.01.2025.

Apreciando.

Estabelece o artigo 123.2 da LPCJP que "1 - Cabe recurso das decisbes que,
definitiva ou provisoriamente, se pronunciem sobre a aplicagdo, alteragdo ou
cessag¢do de medidas de promocdo e protecdo e sobre a decisdo que haja
autorizado contactos entre irmdo, nos casos previstos no n.2 7 do artigo 62.9-
A. 2 - Podem recorrer o Ministério Publico, a crianga ou o jovem, os pais, o
representante legal e quem tiver a guarda de facto da crianc¢a ou do jovem. 3 -
O recurso de decisdo que tenha aplicado a medida prevista na alinea g) do n.2
1 do artigo 35.2 e decidido no prazo madximo de 30 dias, a contar da data de
rececdo dos autos no tribunal superior”.

Por sua vez, estabelece o artigo 124.2 da LPCJP que "1 - Os recursos sdo
processados e julgados como em matéria civel, sendo o prazo de alegacoes e
de resposta de 10 dias".

Estabelece ainda o artigo 32.2 do RGPTC que "1 - Salvo disposi¢do expressa,
cabe recurso das decisées que se pronunciem definitiva ou provisoriamente
sobre a aplicacdo, alteragdo ou cessagdo de medidas tutelares civeis, (...) 3 -
Os recursos sdo processados e julgados como em matéria civel, sendo o prazo
de alegagobes e de resposta de 15 dias".

Assim, entende o tribunal que estando perante processo urgente, e tendo sido
aplicada medida de acolhimento no dmbito de reconhecimento e declaragdo
executoria de decisdo proferida pela Autoridade Central Alemd e Servigo de
Apoio a Criangas e Jovens da Cidade de ..., Alemanha, o prazo de interposicdo
de recurso seria de 10 dias, o qual, a data da interposi¢do do recurso, se
encontrava hda muito ultrapassado.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre seria de atender ao prazo
estabelecido no art 32.2 do RGPTC, também se encontrando ha muito
ultrapassado tal prazo.

Ndo tendo sido invocado qualquer justo impedimento, é pois de concluir que o
recurso foi apresentado extemporaneamente e, por isso, ndo o admito.

Notifique.”
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4. Inconformado com esse despacho, o MP apresentou reclamacao alegando
que:

“O Ministério Publico, notificado do Douto despacho ref.¢ 35193131 de
03.03.2025 de ndo admissdo do recurso, com fundamento de
extemporaneidade, vem do mesmo apresentar reclamacdo, nos termos e para
os efeitos do artigo 643.2 do Cddigo de Processo Civil.

Os presentes autos tém por objecto o reconhecimento e execugdo de decisdo
estrangeira de colocagdo da crianca noutro Estado-Membro, ao abrigo do
artigo 82.2do Regulamento (UE) n.2 1111/2019, de 25 de Junho - Decisoes em
Matéria Matrimonial e de Responsabilidade Parental - Regulamento Bruxelas
II-B.

O referido Regulamento Europeu ndo preceitua qualquer prazo de recurso,
nem contém qualquer norma remissiva para o Regime Geral do Processo
Tutelar Civel (RGPTC) ou para a Lei de Protecg¢do de Criangas e Jovens em
Perigo (LPCJP).

Por essa razdo, temos duvidas da legalidade da aplicacdo analdgica pelo
Tribunal a quo do prazo de recurso previsto na LPCJP e no RGPTC aos
presentes autos.

O presente processo tem por objecto o reconhecimento e execucdo de decisdo
estrangeira, objecto esse, que ndo se enquadra no elenco de providéncias
tutelares civeis descritas no artigo 3.2 do RGPTC, pelo que, ndo se nos afigura
haver aqui lugar a aplicagdo do prazo de recurso previsto no artigo 32.2 do
RGPTC.

Por outro lado, uma vez que os presentes autos ndo consubstanciam um
processo de promogdo e protecg¢do, consideramos que ndo é aqui aplicavel o
prazo de recurso previsto no artigo 124.2 LPPCJP.

Na auséncia de uma remissdo legal expressa do Regulamento (UE) n.° 11
11/2019, de 25 de Junho para tais regimes especiais do RGPTC ou da LPCJP
com prazos mais curtos, perfilhamos haver aqui lugar a aplicagdo da regra
geral do prazo de 30 dias para a interposi¢cdo de recurso prevista no artigo
638.2, n.2 1, 1.9 parte, do Codigo de processo Civil.

Assim, com base no preceituado no artigo 638.2, n.2 1, 1.9 parte, do codigo de
processo Civil, consideramos que o recurso interposto ndo é extempordneo,
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pelo que, se requer o deferimento da presente reclamac¢do e a admissdo do
recurso.

Pelo exposto, requer-se (...) o deferimento da presente reclamacdo e a
admissdo do recurso (...)".

5. Admitida a reclamacgao e remetida a mesma para esta Relacao cumpre
conhecé-la.

II. Fundamentacao.

1. Fundamentacao de facto

Com interesse para a decisao da reclamacao relevam os factos relativos ao
processamento dos autos constantes do Relatério supra.

2. Fundamentacao juridica

O MP reclamou da decisdao do Tribunal de 1.2 instancia que reteve o recurso
por si interposto, por té-lo considerado intempestivo.

Importa, assim, apreciar e decidir se o recurso interposto da decisao
recorrida, prolatada em 15-01-2025, foi apresentado tempestivamente,
sabendo-se que a decisao do Tribunal a quo, que o considerou extemporaneo,
nesta matéria nao vincula esta Relacgao.

Na situacao em apreciacao o Tribunal a quo reconheceu e declarou

executériat a decisdo alema que havia determinado a colocacao de um jovem

em Portugal, até ao dia 02-01-2026, ao abrigo dos artigos 39.2, n.2 1, alinea f)
e 41.2 do Regulamento (UE) 2019/1111, apds o cumprimento do procedimento
previsto no seu artigo 82.9.

Esta colocacao de jovem de nacionalidade estrangeira em Portugal sob a
responsabilidade da instituicao de enquadramento (BB), numa “familia de
colocacao”, foi concretizada na sequéncia de um processo que correu termos
na Alemanha.

Na presente reclamacao nao estd em causa a apreciacao da correcao da
sentencga que reconheceu e conferiu forca executoria a decisao alema, mas tao
s6 apurar se o recurso interposto pelo MP da aludida sentenca foi apresentado
dentro do prazo previsto na lei.

O MP afirma na reclamacao apresentada ser aplicavel ao caso o regime do
Cddigo Processo Civil e mais concretamente o prazo de trinta dias para
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interpor recurso da sentenca, porquanto a situagdao em apreciacao “ndo se
enquadra no elenco de providéncias tutelares civeis descritas no artigo 3.2 do
RGPTC” nem na LPPCJP nao se lhe afigurando haver “lugar a aplicac¢do do
prazo de recurso previsto no artigo 32.2 do RGPTC” ou no artigo 124.2 da
LPPCJP.

Na situacao em andlise o MP solicitou o reconhecimento da decisao alema de
colocacao em Portugal do jovem estrangeiro, ao abrigo do artigo 82.2 do

citado Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho de 25-06-20192, que sob a
epigrafe “Colocacgao da Crianca noutro Estado-Membro” no Capitulo V com o
titulo “Cooperacao em Matéria de Responsabilidade Parental”, no seu n.2 7
estabelece que o processo de obtencao de consentimento rege-se pelo direito
nacional do Estado-Membro requerido.

Assim, embora a insercao do artigo 82.2 no Capitulo V, nos dé desde logo um
sinal de qual o direito processual aplicavel, face a natureza da matéria em
questao, é no direito interno portugués que hé de ser encontrada a solugao (cf.
n.2 7 do artigo 82.9).

Nao estando expressamente previsto aquele procedimento no ambito da
LPPC]JP, pois nesta Lei a colocagao de jovens estrangeiros em Portugal esta
reservada para situagoes de perigo, designadamente nos artigos 3.2, alinea h)
e 49.2, n.2 3 da LPPCJP, que sao distintas do procedimento que decorreu ao
abrigo do artigo 82.2 do Regulamento (UE) 2019/1111, resta procurar
resposta noutro diploma do nosso direito interno, em especial aquele que trata
dos procedimentos de natureza tutelar civel, ou seja, no Regulamento Geral do
Processo Tutelar Civel, pois s6 subsidiariamente, nos casos omissos, sao
aplicaveis as regras do processo civil (cf. artigo 33.2 do RGPTC).

A solucao encontra-se no artigo 67.2 no RGPTC e concretamente na agao
tutelar comum que constitui a providencia civel a que se recorre quando
nenhuma outra das formas de processo previstas nas secgoes do RGPTC se

adeque a um procedimento de natureza tutelar c1’ve1§.

Em rigor o MP ao intentar, ao abrigo do Regulamento (UE) 2019/1111, o
pedido de reconhecimento e execucgao da decisao alema de colocacgao de
jovem estrangeiro no nosso pais no ambito da cooperacao internacional em
matéria de responsabilidades parentais, mais nao fez que utilizar esta forma
processual para obter a sentenca prolatada em 15-01-2025.

Ainda por outras palavras, o procedimento de reconhecimento e declaracao de
execucgao da decisdo de colocacgao de jovem estrangeiro em Portugal no ambito
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da tramitacao contemplada no artigo 82.2 do Regulamento (UE) 2019/1111 s6
pode ter cabimento na acao tutelar comum do artigo 67.2 do RGPTC.

Assim, a solugao para a situacao em apreciacao relativa ao prazo de recurso
da sentenca, que reconheceu e declarou executéria em Portugal a decisao
proferida pela entidade alema de colocacao do jovem estrangeiro no nosso
pais, tem de ser encontrada no Regulamento Geral do Processo Tutelar Civel e

mais especificamente no n.2 2 do seu artigo 32.‘—’&, que inserido no capitulo II
relativo as disposicoes processuais comuns, é aplicavel a agao tutelar comum
e estabelece um prazo de 15 dias para a apresentacao das alegagoes
recursivas.

Nao existindo qualquer lacuna quanto ao prazo de recurso nao ha que aplicar
subsidiariamente as regras do processo civil (artigo 33.2, n.2 1 do RGPTC).

O prazo de interposicao de recurso de decisao judicial nacional proferida no
ambito do procedimento previsto no artigo 82.2 do Regulamento (UE)
2019/1111 é, pois, de 15 dias, nos termos do artigo 32.2, n.2 3 do RGPTC.

Tendo o MP sido notificado em 17-01-2025 da sentenca prolatada em
15-01-2025 o prazo para interposicao de recurso de tal decisao terminaria
quinze dias depois, ou seja, em 03-02-2025. Tendo o recurso dado entrada em
16-02-2025 e nao tendo sido invocado qualquer justo impedimento, como
assinalado pelo Julgador a quo, é evidente a intempestividade do recurso
interposto e consequentemente a falta de fundamento da reclamacgao
apresentada.

II1. Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente a reclamacgao, mantendo a
decisao reclamada que nao admitiu o recurso por apresentagcao extemporanea.

Sem custas.
Registe e notifique.
Evora, 4 de abril de 2025 (Processei e revi).

Beatriz Marques Borges

1. O Regulamento (UE) 2019/1111 acolheu, nos artigo 39.2, n.¢ 1, alinea f) e
41.2 o entendimento do TJUE constante do Ac. de 26-04-2012, proferido no P.
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C-92/12PPU no sentido que a decisao de colocacgao de jovem noutro Estado
membro por uma autoridade competente de direito publico cabe no ambito da
aplicagao material do Regulamento devendo a aprovacgao entao prevista no
artigo 56.2, n.2 2 ser dada previamente a decisao por uma autoridade
competente de direito publico, ndao bastando, pois, que a instituicao indicada
para a colocacgao desse a aprovacgao. O TJUE deixou claro nessa decisao que a
colocacgao devia ser precedida de uma declaracao de executoriedade emitida
pelos tribunais do Estado Membro no qual a decisao devia produzir efeitos nao
podendo formalmente ser executada sem essa declaracao (cf. neste sentido
AC. RE de 07-03-2024, proferido no P. 115/20.9T8ADV.E1, relatado por Maria
Domingas e disponivel para consulta em:

https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/8a099ba224be4bde80258ae700383f5d?
OpenDocument).

)

2. Relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisoes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto
internacional de criancas.

)

3. A SECCAO IX com o titulo “A¢ao Tutelar Comum” do RGPT é composta por
um artigo tnico o 67.2, que sob a epigrafe “Tramitacao” dispde o seguinte: “
Sempre que a qualquer providéncia civel ndo corresponda nenhuma das
formas de processo previstas nas secgoes anteriores, o tribunal pode ordenar
livremente as diligéncias que repute necessarias antes de proferir a decisdo
final.”.

)

4. O artigo 32.2 do RGPTC, sob a epigrafe “Recursos”, estabelece que “1 -
Salvo disposi¢do expressa, cabe recurso das decisoes que se pronunciem (...)
sobre a aplicacdo (...) de medidas tutelares civeis. (...) 3 - Os recursos sdo
processados e julgados como em matéria civel, sendo o prazo de alegacoes e
de resposta de 15 dias.”.

)
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